Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 














IE TAPHYSIK 


DES 


ARISTOTELES. 


GRUNDTEXT, ÜBERSETZUNG UND COMMENTAR 
NEBST ERLÄUTERNDEN ABHANDLUNGEN 


VON 


Dr. ALBERT SCHWEGLER, . 


PRIVATDOCENTEN AN DER UNIVERSITÄT TÜBINGEN. 


‚DRITTERSBAND. Σ΄ ΠΠ΄. 
DES COMMENTARS ERSTE HÄLFTE.  ᾿.. 


φ 


— — 0* 


—Täübingen,“ 
DD m UCK UND VERLAG VON L. FR FUES. 


1847. 


x 77 5 
LENOX LIBRARY 








΄' 


ΝΣ 
ME TAPHYSIK 


ARISTOTELES. 


GRUNDTEXT, ÜBERSETZUNG UND COMMENTAR 
NEBST ERLÄUTERNDEN ABHANDLUNGEN 


VON 


Dr. ALBERT SCHWEGLER, _ 


PRIVATDOCENTEN AN DER UNIVERSITÄT TÜBINGEN. 


 DRITTERSBAND. ᾿ Eu 
DES COMMENTARS ERSTE HÄLFTE.  ῸὃΘὃ 


φ 


094 


Tübingen, . 
DRUCK UND VERLAG VON L. FR FURS. 


1847. 





Vorrede. 


WDer veersprochene Commentar zur aristotelischen Meta- 
physik erscheint biemit zur ersten Hälfte; die zweite etwas 
wmfangreichere Abtheilung soll, wie ich hoffe, im ı Laufe dieses 
Jahrs nachfolgen. 

Ueber die Gesichtspunkte, vor denen aus der Commentar 
angelegt und bearbeitet ist, habe ich mich in der Vorrede zum 
-ersten Bande genügend ausgesprochen: ich darf darauf zurück- 
weisen. 

Nur hinsichtlich des ersten Buchs der Metaphysik, wie 
überhaupt derjenigen Stellen, in welchen Aristoteles die philo- 
sophischen Prinzipe geiner Vorgänger berichterstattend oder be- 
wrtheilend abhandelt, muss ich eine Bemerkung‘ vorausschicken. 
Ich habe mich an allen solchen Stellen auf die blosse Auslegung 
beschränkt. Sobald Das, was Aristoteles sagen wollte, sprach- 
Bch und exegetisch festgestellt war, und nur aus anderweitigen 
Gründen die historische Richtigkeit der aristotelischen Angaben 
im Frage stand, kurz an allen den Punkten, über welche eine 
kritische Geschichte der griechischen Philosophie nähere Auskunft 
zm geben hat, habe ich mich mit Verweisungen auf die be- 
treffenden Monographieen sowie die Geschichtswerke von 
Bırrrss, Baanpıs und Zeııer begnügt. »Die aristotelische Dar- 
stellung und Kritik der gesammten voraristotelischen Philosophie« 
wäre olme Zweifel ein sehr dankbarer Gegenstand für eine 


IV Ä Vorrede. 


‚ eingehende historisch-kritische Einzelschrift: allein ein Com- 
mentar, wie der vorliegende, musste das umfassende, hier in 
Untersuchung kommende Material bei Seite lassen, wenn er 
nicht weit über die ihm gesteckten Grenzen hinausgeführt wer- 
‚den wollte. Nur vornherein sind hin und wieder einige hi- 
storisch-kritische Ausführungen stehen geblieben; im Verlaufe 
des Commentars habe ich Alles, was ich von jenem Gesichts- 
punkt aus niedergeschrieben hatte, unterdrückt. 

Vielleicht darf Ver Unterzeichnete auf das Verdienst An- 
spruch machen, für das innere Verständniss der noch so mannig- 
facher Aufhellung bedürfligen aristotelischen Metaphysik, so wie 
für die kritische Feststellung ihres Textes einen nicht unbrauch- 
baren Beilrag geliefert zu haben. Für die nicht unbeträcht- 
lichen Opfer, die er mit dieser Arbeit: gebracht hat, wird er 
sich reichlich belohnt finden, wenn unbefangene und berufene 
Beurtheiler ihm diese Anerkennung nicht verweigern. 


Tübingen, Mitte April 1847. 


:. Der Verfasser. 


Erstes Buch. 


Inhalt des ersten Buchs, 





1) Die Philosophie (Metaphysik) ist die.Wissenschaft des Warums 
der Dinge, die Wissenschaft gewisser Gründe und Prinzipe — 
Cap. 1. 

2) Sie ist die Wissenschaft der letzten Gründe und Prinzipe, 
τῶν πρώτων ἀρχῶν καὶ αἰτιῶν θεωρητική — Cap. 2, I—14. 
Ibr allgemeiner Character 2, 15 --- 27. 

3) Angabe der vier letzten Gründe oder Prinzipe: Stoff, Form, 
bewegende Ursache und Endursache Cap. 3, I. Unter diese 
vier Prinzipe lassen sich die Prinzipe sämmtlicher früherer Phi- 
losophen in folgender Weise subsumiren: 

a. Ein stoffliches Prinzip, eine ἀρχή ἐν ὕλης εἴδει, ha- 
hen aufgestellt die ältesten Naturpbilosophen, Thales 
u. s. f, Cap. 3, 4—14. 

b. Von hier aus schritt man fort zur Annahme einer be- 
wegenden Ursache, einer ἀρχὴ τῆς κινήσεως, ein 
Standpunkt, der in Anaxagoras zur Setzung eines welt- 
ursächlichen νοῦς, in Empedokles zur Zerlegung der be- 
wegenden Ursache in zwei sich entgegengesetzte Kräfte 
führte, Cap. 3, 15 — 4, 16. 

c. Die Pythagoreer und Eleaten gehören theils nicht hie- 
her, 1heils ist ihr Verhältniss zu den angegebenen Prin- 
zipien nicht klar genug, Cap. 5, 1—25. Kurze Recapi- 
tulation 5, 26—31. 

d. Plato und seine Prinzipe: er hat das Prinzip der Form, 
des εἰ ἐςι (6, 15. 7, 5) aufgebracht, Cap. 6. 

e. Rückblick: Cap. 7. Was die bisherigen Philosophen als 
philosophische Errungenschaft uns hinterlassen haben, 
ist also 1) das Prinzip des Stoffs, 2) das Prinzip der, 
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bewegenden Ursache, 3) etwa noch das Prinzip der 
formellen Ursache; am wenigsten ist bei ihnen das vierte 
Prinzip, das Prinzip der Endursache zu seinem Rechte 
gekommen. 

4) Kritik der bisherigen Philosophen, Cap. 8--- 10. a) Der äl- 
testen Physiologen, die nur Ein (materielles) Prinzip (8, 1—10); 
b) des Empedokles und Anaxagoras, die mehrere (materielle) 
Prinzipe angenommen haben (8, 14 —20); c) des (immateriel- 
len) pythagoreischen Zahlenprinzips (8, 21—31); d) der 
platonischen Ideen- nnd Zahlenlehre (ce. 9). e) Recapitulation: 
die ganze bisherige Philosophie trägt einen unentwickelten, 
mangelhaften Character. 


Car 1. 
Begriff der σοφία oder ersten Philosophie im Allgemeinen. 


MDas erste Capitel erörtert die theoretischen Standpunkte der 
Sinnenwahrnehmung (αἴσϑησις), der Empirie (ἐμπειρία) und der 
Theorie (τέχνη), erläutert ihr gegenseitiges Verhältniss und gründet 
darauf die Begriffisbestimmung der Philosophie als einer Wissen- 
schaft der letzten Gründe and Prinzipien. Sofern man nämlich ins- 
gemein Denjenigen, der das Warum (τὸ διότι) kennt, den zeyrieng 
(oder θεωρητικὸς) für weiser (σοφώτερος) hält, als den ἔμπειρος, der 
nur das Was (εὸ ὅτι) weiss, so geht daraus hervor, dass maa un- 
ter Weisbeit (σοφία) überhaupt das Wissen des Warum, die Wissen- 
schaft der πρῶτα αἴτια zu verstehen hat: οὗ ἕνεκα νῦν ποιόμοϑα τὸν 
Λόγον, rad ἐςίν, ὅτι τὴν ὀνομαζομένην σοφίαν περὶ τὰ πρῶτα αἴτια 
καὶ τὰς ἀρχὰς ὑπολαμβάνεσι πάντες (8. 25). 

1. Aechnlich spricht sich über den Werth des Gesichts und 
über sein Verhältniss zum Erkennen auch Plato aus Tim. 47, a. b. 
Vgl. ausserdem Poet. c. 4. 1448, b, 13: μανθάνειν 09 μόνον τοῖς φι- 
. λοσόφοις ἥδιςον, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὁμοίως — διὰ τοῦτο χαίρουσι 
«ἐς εἰκόνας ὁρῶντες, ὅει συμβαίνει θεωροῦντας μανθάνειν καὶ συλλο- 
γίζεσθϑαι «ἰ ἕκαςον. — Die arist. Lehre von der Sinneswahrnehmung 
und dem Verhältnis derselben zur ἐπιςήμη entwickelt Hevper, 
krit. Darstellang der arist. Dial. I, ı, 160 fi. 

3. De zens. et zens. 1.437, a, 5: διαφορὰς πολλὰς εἰσαγγέλ.- 
λεε καὶ παντοδαπὰς ἡ τῆς ὄψεως δύναμις διὰ τὸ πάντα τὰ σώματα 
μετέχειν χρώματος, se καὶ τὰ κοινὰ διὰ ταύτης αἰσθάνεσθαι μάλιςα, 
λέγω δὲ κοινὰ, σχῆμα, μέγεϑος, κίνησιν, ἀριϑμόν. Aehnlich de anim. ΠΙ, 
2. 426, b, 10. Διαφορὰ drückt die eigenthümliche Bestimmtheit, 
das eigenthümliche Sein einer ἐσία αἰσθητὴ im Verhältniss zu einer 
andern aus, vgl. Met. VIII, 2, 3. 6. 7. Qualität (ποιότης) eines 
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Dings ist der Unterschied (ἡ διαφορὰ) seines Wesens, Met. V, 14, 1. 6. 
Vermittelst der Unterschiede (διαφοραὶ) bestimmt man die Form, das 
Wesen eines Dings: ἔοικεν ὁ διὰ τῶν διαφορῶν λόγος 6 τῷ εἶδος καὶ 
τῆς ἐνεργείας λόγος εἶναι Met. VIII, 2, 16. 

Τνωρίζειν τι schreibt Bexker mit dem überlieferten Text, ob- 
wohl die zwei besten Handschriften E und A® τι weglassen. Nun ist 
zwar die Vulgate allerdings sowohl durch den bessern griechischen 
Sprachgebrauch, als durch ähnlichlautende Stellen z. B. Met. Χ ı, 
32: καὶ τὴν ἐπιςήμην δὲ μέτρον τῶν πραγμάτων λέγομεν καὶ τὴν αἴσθη- 
σιν διὰ τὸ αὐτό, ὅτι γνωρίζομέν τι αὐτοῖς — geschützt: allein 
Aristoteles liebt es sonst, Zeitwörter, die nach der Regel einen Ob- 
jectsaccusativ fordern, absolut zu setzen, wenn das Object ein unbe- 
stimmt zu denkendes ist. No gleich unten $. 11: ἀλλὰ καὶ μᾶλλον 
ἐπιτυγχάνονγτας ὁρῶμεν Tag ἐμπείρες. 5. 16: τῶν ἀψύχων ὅγια ποιεῖ 
μέν, οὐκ εἰδότα δὲ ποιεῖ (wo das von einigen Handschriften hinzu- 
gesetzte ἃ ποιεῖ höchst wahrscheinlich ein Glossem ist), 30 nament- 
᾿ lich γγωῤίζειν selbst V, 6, 24: ᾧ γὰρ πρώτῳ γνωρίζομεν, τοῦτο πρῶτον 
μέτρον. Aehnlich steht ποιεῖν absolut I, 9, 37: τὸ αἴτιον, δὲ ὃ πᾶς 
γοῦς καὶ πᾶσα φύσις ποιεῖ, VII, 8, 17: ἱκανόν, τὸ γεννῶν ποιῆσαι καὶ 
τὰ εἴδος αἴτιον εἶναι ἐν τῇ ὕλῃ. VII, 7, 18. 9, 14: ἀνάγκη προῦπαρ- 
χϑιν ἑτέραν ἀσίαν ἐντελεχείᾳ οὖσαν, ἣ ποιεῖ, VII, 6, 10. XIV, δ, 17: 
οὔτε τῷ ποιῆσαι αἴτιος ὁ ἀριϑμός, οὔτε ὅλως ὁ ἀριϑμός κτλ. Ebenso 
ἀγνοεῖν IV, 5, 8: τρόπον μέν τινα ὀρθῶς λέγασι, τρόπον δέ τινα ἀγνοῦσιν. 

4. Man vergleiche folgende Stellen, für den ersten Satz φύσει 
μὲν οὖν αἴσϑησιν ἔχοντα γίνεται τὰ ζῷα, de sens. et sens. 1.436, b, 10: 
«οῖς ζῴοις, 3 μὲν ζῷον ἕκαςον, ἀνάγκη ὑπάρχειν αἴσϑησιν᾽ τότῳ γὰρ «τὸ 
ζῷον εἶναι καὶ μὴ ζῷον διορίζομεν — fürs Folgende Anal. post. II, 19. 
99, b, 34: φαίνεται εὖτο πᾶσιν ὑπάρχον τοῖς ζῴοις ἔχει γὰρ δύναμιν 
σύμφυτον κριτικὴν, ἣν καλδσιν αἴσϑησιν᾽ ἐγόσης δ᾽ αἰσϑήσεως τοῖς μὲν 
09 ζῴων ἐγγίγνεται μονὴ τῷ αἰσϑήματος, τοῖς δ᾽ οὐκ ἐγγίγνοταε [zu- 
gleich eine Bestätiigung des Bexker’schen ἐγγίγνεται in uns. St.]. — 
ἐκ μὲν οὖν αἰσϑήσεως γίνεται μνήμη, ἐκ δὲ μνήμης πολλάκις va αὐτὸ 
γινομένης ἐμπειρία" αἱ γὰρ πολλαὶ μνῆμαι τῷ ἀριϑμῷ ἐμπειρία mia ἐς ν. 
ἐκ δ᾽ ἐμπειρίας ἢ ἐκ παντὸς ἠρεμήσαντος τᾶ καϑόλα ἐν τῇ ψυχῇ, ὃ ἂν 
ἐν ἅπασιν ἕν ἐνῇ ἐκείνοις τὸ αὐτό, τέχνης ἀρχὴ καὶ ἐπιςήμης, ἐὰν μὲν 
περὶ γένεσιν, τέχνης, ἐὰν δὲ πδρὶ τὸ ὄν, ἐπιστήμης. Dazu TRenpeLen- 
zung de anim. S. 170 f. und Warrz Comm, χ, d. St. 


I, I, J. 5 


Die gleiche Stelle und Bedeutung, welche der μνήμη in unserer 
Stelle gegeben wird, wenn sie als das Vermittelnde zwischen αἴσϑησιρ 
und φαντασία einerseits, μάϑησις und ἐμπειρία andererseits erschein, 
weist ihr Aristoteles auch sonst an, z. B. de memor. 1. 449, b ff., wo 
namentlich ihr Verhältniss zur φαντασία näher auseinandergesetzt 
wird; vgl. ausserdem TRENXDELENBURG zu de anim. S. 167 f. | 

Den Text unserer Stelle betreffend so verdient die, auch von 
Fonseca gebilligte Lesart Alexanders und der Codd. A® Db ξαῦτα 
φρονιμώτερα καὶ uadnrıxorega entschieden den Vorzug vor der andern 
τὰ μὲν φρόνιμα, τὰ δὲ κελ., die offenbar auf ängstlicher Nachbesserung 
beruht, und der aristotelischen Weise der Gedankenentwickelung 
ganz entgegen ist, Nachdem Aristoteles im Vorangehenden die 
Thiere in zwei Classen eingetheilt hat, in solche, die kein Gedächtniss 
haben, und in solche, die Gedächtniss haben, spricht er nun zuerst über 
die Thiere der letzteren Classe ein ganz allgemeines Urtheil aus, sie 
seien φρονιμώτερα καὶ μαϑητικώτερα τῶν μὴ δυναμένων μφημονεύειν, 
und dann erst theilt er auch diese Classe, unter dem Gesichtspunkt 
des Gehörsinns, wieder in zwei Classen ein, in ζῷα φρόνιμα und ζῷα 
μαϑητικα. 

Auffallen kann das Prädicat φρόνιμος, das in unserer Stelle den 
Tbieren gegeben wird. Auch Alexander Schol, 521, b, 25 erklärt 
die vorliegende Bedeutung jenes Worts für ungewöhnlich nnd 
bemerkt: χυρίως ἡ φρόνησις περὶ τὰ βελευτὰ καὶ ἐν τῷ βελεύεσθαι, 
καὶ λέγεται ἕξις βελευτική. Diess ist allerdings der gewöhnliche | 
Sprachgebrauch des Aristoteles, 5. Eth. Nic. VI, 5. 1140, a, 25: 
δοκεῖ δὴ φρονίμε εἶναι τὸ δύνασϑαι καλῶς βελεύσασθαι περὶ τὰ αὑτῷ 
ἀγαϑὰ καὶ συμφέροντα" — ὥςε καὶ ὅλως ἂν εἴη Φρόνιμος o ᾿βελευτικός" 
— λείπεται ἄρα φρόνησιν εἶναι ἕξι» ἀληϑὴ μετὰ λόγεα πρακτικὴν περὶ 
τὰ ἀνθρώπῳ ἀγαθὰλκαὶ κακά" ähnlich Eth. Nic. VI, 11. 1143, a, 
8. VI, 13. 1143, b, 20 ff. Polit. III, 4. 1277, a, 14 ff. b, 25 ff.; 
vgl. TRENDELENBURG zu de anim. III, 3, 3. In unserer Stelle dage- 
gen scheint φρόνιμος in einer mit μαϑητικὸς verwandten Bedeutung 
zu stehen, wie meist bei Plato, der z. B. Conv. 202, a. φρόνησις als 
Wechselbegeiff von σοφία und im Gegensatz gegen ἀμαϑία gebraucht. 
Nichts desto weniger kann auch in unserer Stelle, wie TreNDELEN- 
BURG 8.8. O. richtig bemerkt, die gewöhnliche aristotelische Definition 


von φρόνιμος: δυνατὸς καλῶς βελεύσασϑαι περὶ τὰ αὐτῷ ἀγαϑὰ καὶ 
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δ΄ Ι, 1, δ--8. 
συμφέροντα ohne Zwang festgehalten werden, was auch schon Alex. 
8. ἃ. Ο. thut, wenn er rechtfertigend hinzusetzt: λέγεται φρόνησις καὶ 
ἡ περὶ τὰ πρακτὰ φυσικὴ εὐςροφία, ἥτις ἐν τοῖς μνημονεύειν δυναμένοις 
γίγνοται. Was beim Menschen practischer Verstand, ist beim Thier 
practischer Instinkt. Einen lichtrollen Commentar hiefür gibt Eth. 
Nie. VI, 7. 1141, a, 26: διὸ καὶ τῶν ϑηρίων ἔνια φρόνιμά φασιν 
εἶναι, ὅσα περὶ τὸν αὑτῶν βίον ἔχοντα φαίνεται δύναμιν προνοητικῆν. 

ὅ. Hist. anim. IX, 40. 627, a, 17: αἱ μέλιτται --- Ey 
ἄδηλον ὅλως εἰ Axuscı. ' 

Von der (den Werth des Gesichts noch übertreffenden) Bedeu- 
tung des Gehörs für das Erkennen und Lernen handelt besonders de 
sensu et sens. 1. 437, a, 4: τῶν αἰσθήσεων «πρὸς μὲν τὰ ἀναγκαῖα 


κρείττων ἡ ὄψις, πρὸς δὲ νοῦν ἢ ἀκοή" --- πρὸς φρόνησιν ἡ ἀκοὴ 


nleisor συμβάλλεται μέρος᾽ ὁ γὰρ λόγος αἴτιός Ess τῆς μαθήσεως ἀκεςὸς 
9° — διόπερ φρονιμώτεροι τῶν ἐκ γενετῆς ἐςερημέγων εἰσὶν ἑκατέρας 
τῆς αἰσθήσεως οἱ τυφλοὶ τῶν ἐγεῶν καὶ κωφῶν. 

6. Zum Inhalt des $. vgl. de anim. II, 3. 41δ, a, δ ff, — 
Die Behauptung «ὰ ἄλλα ζῶα ἐμπειρίας μετέχει μικρόν kann auf- 
fallen. Da die aristotelische ἐμπειρία, wie aus dem unmittelbar Fol- 
genden hervorgeht, schon theoretische Vernunftthätigkeit , denkende 
Betraebtung,, λογική τις γνῶσις (Alex. Schol. 522, b, 29) ist, so er- 
scheint es befremdlich, dass sie nichts desto weniger, wenn gleich in 
untergeordnetem Maasse, auch den Thieren zugeschrieben wird. 
Alexander bemerkt jedoch richtig: ἐμπειρίας μετέχειν παρὰ τὸν ἄν- 
Bonner τὰ ἄλλα ζῷα μικρὸν εἶπεν, ἤτοι ὅτι μηδὲν λέγων (vgl. für 
diese Redeweise die zahlreichen von Pıerson im Möris zum Philet. 
des Ael. Herod. S. 450 und von Heyne zu Il. V, 800. Tom. V. 
S. 149 gesammelten Beispiele), 7 ὡς καὶ ἐν ἐκείνων τισὶν ἐπὶ ὀλίγον 
ἐγγιγνομένης ἐμπειρίας, ἀνάλογον ὥσπερ εἶπε καὶ περὶ φρονήσεως. 

8. Gelegentlich führt Aristoteles den Satz des Polus (vgl. über 
diesen bekannten Schüler des Gorgias Grön van Prinsterer, Prosop. 
Plat. 8. 184 fl. Foss, de Gorg. Leont. 8. 61. SrENGEL, art. script. 
δι 84 fl.) an: ἡ μὲν ἐμπειρία τέχνην ἐποίησεν, ἡ δ᾽ ἀπειρία εὐχην. 
Aristoteles hat diesen Satz entweder dem platonischen Gorgias (in 
welchen Falle ZeLier's Register der platonischen Citate bei Aristo- 
teles Plat. Stud. S. 201 um die vorliegende Stelle zu vermehren 


‚, wäre) oder dem auch schon von Plato angeführten σύγγραμμα des 
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Polus entuoramen. Bei Plato sagt nämlich Polus das Nämliche fast 
mit den gleichen Worten: ὦ Χαιρεφῶν, πολλαὶ τέχναι ἐν ἀνθρώποις 
εἰσὶν ἐκ τῶν ἐμπειριῶν ἐμπείρως εὑρημέναι᾽ ἐμπειρία μὲν γὰρ ποιεῖ τὸν 
αἰῶνα ἡμῶν πορεύεσϑαι κατὰ τέχνην, ἀπειρία δὲ κατὰ τύχην (Gorg. 448, 
C. wozu die Anm. Heınnoer’s und ΤΑΙ ΒαῦμΜ ). Allein schon zu 
dieser Stelle bemerkt der Scholiast: φασὶ μὴ ἐξ αὐτοσχεδίου τὰν Πῶλον 
ταῦτα εἰπεῖν, προσυγγραψάμενον δέ (Schol. in Plat. S. 338. Bekk., 101. 
Rahok.), und ausdrücklich heisst es weiter unten Gorg. 462, b: 
Hol. ’Alla τί σοι δοχεῖ ἡ ῥητορικὴ εἶναι; Σωκρ. Πρᾶγμα ὃ φὴς σὺ 
ποιῆσαι τέχνην ἐν τῷ συγγράμματι ὃ ἐγὼ ἔναγχος ἀνέγνων». 
Hoi. Τί τοῦτο λέγεις; Σωκ. ᾿Εμπειρίαν ἔγωγέ swa. Dem entsprechend 
sagt auch Syrıan in seinen Scholien zu den saazıg des Hermogenes 
(Rhet. graec. Walz. IV, 44): ὅθεν καὶ Πῶλος ὁ Γοργίε μαϑητὴς ἐν 
«ἢ τέχνῃ (über diese Bedeutung von τέχνη 5. STALLBAUM zu Plat. 
Phaedr. 171, C.) φησίν᾽ πολλαὶ τέχναι ἐν ἀνθρώποις εἰσὶν ἐκ τῶν 
ἐμπειριῶν ἐμπειρίας [schreibe ἐμπείρως] εὑρημέναι. Der Sinn der frag- 
lichen Sentenz , auf deren gorgianischen Gleichklang der platonisohe 
Scholiast mit Recht aufmerksam macht (Schol. in Plat. 8. 338. Bekk.: 
σκόπει τὰ πάρισα τοῦ Πώλε, ἐμπειρία ᾿--- ἀπειρία, τέχνη - εὐχη kann 
kein anderer sein als der: Erfahrung (d.h. fleissige Empirie) führt 
zur Kunst (d. ἢ. zur Theorie), Unerfahrenheit gibt dem Zufall Preis. 
Anders Εἰ}. Nie. VI, 4. 1140, a, 18: τρόπον τινὰ «ερὶ ca αὐτά dsıw 
ἡ τύχη καὶ ἡ τέχνη, καθάπερ καὶ "Ayabor φησὶ „eigen τύχην ἔφερξε 
καὶ τύχη τέχνην.“ Dazu Rhet. Il, 19. 1392, b, 7 fl. 

9. Die Theorie (ἡ τέχνη τ ἡ γνῶσις τῶν καϑόλε, wie sie |. 12 
definirt wird) entsteht, indem aus einer Summe von Beobachtungen, 
von Erfahrungen, ein allgemeiner, die gleichartigen Fälle und Er- 
scheinungen unter sich befassender Satz, mit andern Worten, ein 
Gesetz abgeleitet wird. Aehnlich Anal, post. I, 31. 88, a, 2fl. 
Die Theorie ist ein Complex von Gesetzen , das Gesetz hinwiederum 
das in dem Mannigfaltigen der Empirie (ἐκ πολλῶν τῆς ἐμπ. ἐνν.) 
wiederkehrende Eine, Gemeinsame, Generelle (μέα καϑ ὁλ8 γένηται 
«ερὶ τῶν ὁμοίων ὑπόληψις). Der Fortschritt der äurepia zur 
«ἔχνη beruht auf der Zurückführang des gleichartigen Vielen auf 
das in ihm identische Eine. Die τέχνῃ verhält sich hiernach zur 
ἐμπειρία, wie die ἐμπειρία binwiederum zur αἴσϑησι.. Alexander 
erläutert das gegenseitige. Verhältniss dieser theoretischen Stand- 
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punkte treffend in den Worten: πῶς γίγνεται ἡ ἐμπειρία ἐκ τῆς μνή- 
uns, σαφῶς λέγει. λογικὴ γάρ τις γνῶσις ἤδη ἡ ἐμπειρία, ταύτῃ τῆς 
τέχνης ἐλατεομένη,) ὅτι ἡ μὲν ἐμπειρία γνῶσίς eig ἐςι καϑολικὴ τοῦ 
πολλάκις μνημονευθέντος, ὅπερ ἦν τὸ καϑ' ἕκαςον, ἡ δὲ τέχνη ἃ μόνον 
τότο γνῶσίς ἐςιν, ἀλλὰ καὶ παντὸς τῇ τύτῳ ὁμοία ὡς ἑνός καὶ ἔχει 
ὡς ἐμπειρία πρὸς μνήμην οὖσαν ἑφός τινος καὶ ἀριϑμὸν 7 πράγματος 
ἢ λόγου, ὅτως τέχνη καὶ ἐπιςήμη πρὸς ἐμπειρίαν. ἡ μὸν γὰρ ἐμαειρία 
τῶν πολλῶν τὸ καὶ καϑ' ἕκαςα ἤγουν αἰσϑητῶν») ὧν ἐςιν ἡ μνήμη, εἰς 
μέαν «περίληψιν καὶ γνῶσίν» ἐςι συξολή, ἡ δὲ τέχνη τῶν πολλῶν ἐμπειριῶν 
συγκεφαλαίωσίς ἐςιν. 

Was Aristoteles mit ὑπόληψις in unserer Stelle bezeichnen 
will, ist aus dem ganzen Zusammenhange klar: ὑπόληψις hat hier 
natürlich nicht, wie sonst, die Bedeutung einer subjectiven, willkühr- 
lich gefassten oder mindestens unvermittelten und ungerechifeitig- 
ten Ansicht, sondern diejenige eines rationellen aus der Erfahrung 
abstrahirten Grundsatzes oder Prinzips. Die erstere Bedeutung ist 
allerdings bei Aristoteles die ungleich hänfigere: man sehe die von 
Wairæ zu Anal. pr. II, 21. 66, b, 19 gesammelten Beispiele: doch 
gebraucht Aristoteles die Worte ὑπολαμβάνειν und ὑπόληψις auch in 
' weiterem Sinn ohne nachtheilige Nebenbedeutung 2. R. de anim. ITI, 
3.427, 16. 25. 28. Met. I, 8, 8.: bisweilen bezeichnet er mit ihnen 
den Aot der Aufstellung und Formulirung, der bestimmten Fixirung 
eines allgemeinen Grundsatzes oder Gedankens, s. TAENDELENBURG 
zu de anim. III, 4, 3. δ. 469. Eine mehr neutrale Bedeutung, min- 
destens ohne schlimmen Sinn, hat ὑπολήψις auch im nächstfolgenden 
Cap. 2, 2.: εἰ δὴ λάβοι εις τὰς ὑπολήψεις (die herrschenden Ansich- 
ten, Bırse , Phil. d. Arist. I, 372), ἃς ἔχομεν περὶ τῇ oopa (ebenso 
Polit. VIII, 5. 1339, b, 7.: τὴν ὑπόληψιν ἣν ἔχομεν περὶ τῶν Bear). 
Mehr mit unserer Stelle verwandt ist 1, 3, 8. 9, 8. 

12. Eth. Nic. VI, 8. 1141, b, 14: οὐκ ἔςιν ἡ φρόνησις τῶν 
καϑόλα μόνον» ἀλλὰ δεῖ καὶ τὰ καϑ' ἕκαςα γνωρίζειν" πρακτικὴ γάρ, 
ἡ δὲ πρᾶξις περὶ τὰ καϑ' ἕκαςα. διὸ καὶ ἔνιοι οὐκ εἰδότες ἑτέρων 
εἰδότων πραχτικώτεροι, καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις οἱ ἔμπειροι. εἰ γὰρ — ein 
dem δ. 13 entsprechendes Beispiel — eidein ὅτε τὰ κοῦφα εὕπεπτα 
κρέα καὶ ὑγιεινά, ποῖα δὲ κοὔφα ἀγνοοῖ, ἃ ποιήσει ὑγίδιαν, ἀλλ᾽ ὁ εἰδώς, 
ὅτι τὰ ὀρνίϑεια κῦφα καὶ ὑγιεινὰ ποιήσει, μᾶλλον. Hhet. I, 2. 1356, 
b, 28: οὐδεμία τέχνη σκοπεῖ τὸ καϑ' ἕκαςον, οἷον ἡ ἰατρικὴ τί Σωκρά- 
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«εἰ τὸ ὑγιεινόν ἐςιν 7 Καλλίᾳ, ἀλλὰ τί τῷ τοιῷδϑ ἢ τοῖς τοιοῖςδε᾽ ro 
μὲν γὰρ ἔντεχνον, τὸ δὲ καϑ' ἕκαξςον ἄπειρον καὶ ὁκ ἐπιφητόν. Anal. 
Prior. 11, 21. 67, a, 22 Ε΄. Anal. Post. I, 1. 71, a, 34 fl. II, 13. 
97, b, 26. 

13. Aehnlich Anal. pr. 11, 21. 67, a, 27 ff. Rbet. I, 19. 1393, 
a, 17: κυριώτερά ἐςι πρὸς τὴν χρείαν τῶν καϑόλου τὰ καϑ' ἕκαςα τῶν 
πραγμάτων, Was ἔζνεβει, richtig übersetzt: „für den praktischen Ge- 
brauch ist die Kenntniss des Einzelnen einflussreicher, als die des 
Allgemeinen.“ 

14. Aristoteles unterscheidet ἐπαΐειν und εἰδέναι. Das Erstere 
scheint sich zum Letzteren zu verhalten, wie die σύνεσις (oder das 
συνιέναι) zur ἐπιςήμη, ein Verhältniss, das Fih. Nic. VI, 11. 1142, b, 
34 ff. erörtert wird; εἰδέναι ist theoretische Erkenntniss, ἐσαΐδιν oder 
συνιέναι praktische Urtheilskraft. 

16. Vgl. l, 3, 1: τότε γὰρ εἰδέναι φαμὲν ἕκαςον, ὅταν τὴν πρώ- 
την αἰτίαν οἰώμεϑα γνωρίζειν. Il, 2, 17: τότε γὰρ εἰδέναι οἰόμεθα, 
ὅταν τὰ αἴτια γνωρίσωμεν. VII, ı, 10. Anal. Post. Il, }1. 94, a, 20: 
ἐκίξασθαι οἰόμεϑα, ὅταν εἰδῶμεν τὴ» αἰτίαν. 1,2. 71, b, 9: ἐπίςασϑαι 
οἰόμεθα ἕκαςον ἁπλῶς", ὅταν τήν τ᾿ αἰτίαν οἰώμεθα γνωρίζειν, δι᾿ ἣν 
τὸ πρᾶγμά ἐςιν. ἃ. 8. Ο. b, 30: τότε ἐπιςάμεθα, ὅταν τὴν αἰτίάν al- 
δῶμεν. ἴ, 31. 87, b, 39 fl. I, 33. 89, a, 22 f. II, ı. 89, b, 29. II, 2. 
90,a, 1. Phys. I, 1. 184, a, 12: τότε οἰόμεθα γινώσκειν ἕκαςον, ὅταν 
τὰ αἴτια γνωρίσωμεν τὰ πρῶτα καὶ τὰς ἀρχὰς τὰς πρώτας. MI, 3. 
194, b, 18: εἰδέναι οὐ πρότερον οἰόμεϑα ἕκαςον πρὶν ἂν λάβωμεν «τὸ 
διὰ τί περὶ Exagos, τοῦτο δ᾽ ἐςὶ τὸ λαβεῖν τὴν πρώτην αἰτίαν. Wie 
sich das Wissen des ὅςε zum Wissen des διότε verhält, wird im All- 
gemeinen erörtert Anal. post. I, 13. 78, a ff. 

16. Vgl. Anal. post. I, 31. 88, a, 5 ff. Man bemerke das 
Neutrum εἰδότα statt, des von den Sprachgeseizen eigentlich geforder- 
ten Maskulinums εἰδότας. Analoge Beispiele für die Attraction des 
Prädicats geben Berxnanpv, wissenschaft. Syntax S. 337. STALL- 
BAUM zu Plat. Men. 79, e. 

17. Die Worte ὡς οὐ κατὰ τὸ πρακτικὸς εἶναι σοφωτέρες ὄντας 
wollen sich mit dem Vorhergehenden durchaus nicht reimen. Nicht, 
sofern sie Praktiker sind, sollen die χειροτέχναι weiser sein, sondern 
sofern sie den Begriff haben. Weiser als wer? Doch nicht, als das 
Feuer, Ueberdiess wird das σοφώτερον εἶναι und das λόγον ἔχειν im 
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Vorhergehbenden ($. 16) den Baumeistern im Gegensatz gegen 
die Handwerker zugeschrieben, und das γνωρίζειν τὰς αἰτίας den 
Letztern geradezu abgesprochen. Die Auskunft des Cusausonus, 
unsern Satz vom Vorhergehenden ganz abzutrennen und allgemein 
zu fassen (worauf auch die Variante oder Conjectur ὄντας rırag deutet), 
befriedigt nicht, da der ganze Satz jedenfalls schon seiner syntaktischen 
Anlage nach den Zweck hat, die vorangehende Behauptung zu moti- 
viren, einem solchen logischen Causalzusammenhang aber der Inhalt 
beider Sätze durchaus widerspricht. Man ist daher zunächst ver- 
sucht, zu glauben, es sei zwischen beiden ein vermittelndes Satzglied, 
etwa τὸς δ᾽ ἀρχιτέκτονας κατὰ τέχνην ausgefallen. Die Handschrif- 
ten deuten jedoch auf einen andern Ausweg: in Ab ὮΡ und ohne 
Zweifel auch in den Handschriften Alexanders (wenigstens berührt 
er die Sıelle nicht) fehlten ursprünglich die, ohnehin überflüssigen 
und störenden Worte τὸς δ᾽ ὥρπερ καὶ τῶν ἀψύχων ϑνια (8. 16) bis 
'χειροτέχνας δι᾽ ἔθος: sind diese Worte ein späterer, etwa aus einer 
Randbemerkung in den Text gekommener Zusatz, so fallen alle 
Schwierigkeiten weg, und ὡς οὐ κατὰ κελ. schliesst sich ungezwun- 
gen an «or ποιομένων ἴσασιν an. Dass der in Rede stehende Zu- 
setz nicht ursprünglich zum aristotelischen Text gehört habe, kann 
auch aus seiner logisch unangemessenen Construction geschlossen 
werden, denn statt ὅς τὰς αἰτίας τ. n. ἴσασιν, τοὺς δ᾽ ὥςπὲρ — αοι- 
δῖν erwarteie man nothwendig ὅτι οἱ μὲν τὰς d. τ. π. ἴσασιν, οἱ δ᾽ 
ὥσπερ u. 8. F. in unabhängiger Redeweise. Das Leiztere haben nun 
zwar einige (der schlechteren) Handschriften im Text, aber obne 
diese Umsetzung der abhängigen (Acc. c. Inf.-) Construction in die 
unabhängige durchführen zu können: denn 8. 17 haben alle Hand- 
schriften einstimmig τὸς δὲ χειροτέχνας, woraus hervorgeht, dass der 
älteste Text die abhängige Construction hatte. 

18. Plat. Aleib. maj. 118, d: καλὸν dyns τεκμήριον εῦτο τῶν 
ἐπισαμένων ὁτιοῦν, ὅτι ἐπίσανται, ἐπειδὰν καὶ ἄλλον οἷοι τε ὦσιν Amo- 
δεῖξαι ἐπιςάμενον. 

. Der Vorschlag Casauson’s, nach δύνανται γὼρ — οἱ μὲν ein- 
zuschalten, ist völlig verfehlt. Wie bei Plato (z. B. Soph. 221, e. 
Prot. 330, a. de Rep. V, 451, 6. 'Phileb. 36, ὁ. 56, d. Polit. 291, 6) 
und sonst (s. Schasrer zu Lamb. Bos. ΕἸ]. S. 329 und Beennannr, 
wissenschaftliche Syntax d. gr. Spr. S. 309 f.), ist auch bei Aristo- 
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teles die sogenannte Ellipse des ὁ μὲν, τὸ μὲν, οἱ μὲν sehr häufig: 
man sohe V, 28,2: οὕτω γὰρ λέγονται (οἱ μὲν) "Ellnves τὸ γένος οἱ 
δ᾽ “Ἴωνες VIU, 1, IR: dr δ᾽ οὐσία (ἡ μὲν) τὸ ὑποκείμενον κτλ. 
6, 19: καὶ (τὸ μὲν) δυνάμει, τὸ δὲ ἐνεργείᾳ (vgl. jedoch die Anm. 
2.d.Sı.). X, 6. 16: 9 γὰρ (vo μὲν) μέτρον, τὸ δὲ μετρητόν, ταύτῃ 
ἀντίκειται. 6, 20: ὅτι (τὸ μὲν) διάιρετον' τὸ δ᾽ ἀδιαίρετον. De part. 
anim. II, 1, 646, b, 20: καὶ τὸ μὲν ὑγρὸν τὸ δὲ ξηρόν, καὶ (τὸ μὲν) 
γλέσχρον τὸ δὲ κραῦρον. De gener. anim. IV, 4. 772, a, 1: γίνεται 
(ὁ μὲν) μείζων, ὁ δ᾽ ἐλάττων ἄγϑρωπος. De gen. et corr. II, 6. 333, 
b, BR: εἰ οὖν τότων αἴτιον; οὐ γὰρ δὴ πῦρ γε ἢ γῆ. ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ 
ἡ φιλέα καὶ τὸ νεῖχος᾽ συγκρίσεως γὰρ μόνον, τὸ δὲ διακρίσδως αἴτιον. 
Poet. ε. 1. 1447, b, 14: οἱ ἄνθρωποι (τοὺς μὲν) ἐλεγειοποιοὺς τοὺς 
δὲ ἐπκοποιοὺς ὀνομάζουσιν. Rher. I, 7. 1364, a, 10: κἄν j (τὸ μὲν») 
ἀρχή, τὸ δὲ μὴ ἀρχή" κἂν ἢ (τὸ μὲν) αἴτιον, τὸ δ᾽ οὐκ αἴτιον. Ebenso 
weiter unten a, 17. 18. Polit. IV, 4, 1291, a, 10: διόπερ κομψῶς 
(μὲν) τοῦτο, οὐχ ἱκανῶς δὲ εἴρηται, wo Schneiper (Addend. 8. 486) 
- mit Unrecht μέν eingeschaltet wissen will. IV, 6. 1292, b, 27: 
ἔχεσε (μὲν) γὰρ ἐργαζόμενοι ζῆν, οὐ δύνανται δὲ σχολάζειν. V, 9. 
1309, a, 1. οἷον εἰ ςρατηγικὸς μέν τις εἴη statt οἷον εἰ ὁ μὲν εἴη GR. 
μὲν κελ. 

22. Man bemerke die Structur des partitiven Genitivs in den 
Worten αἱ un πρὸς ἡδονὴν μηδὲ πρὸς τἀναγκαῖα τῶν ἐπιςημῶν. Es 
kommt diese Structar, wenn auch bei den besten Attikern nicht sel- 
ten, doch bei keinem der Alten häufiger und in ausgedehnterem Ge- 
brauche vor, als bei Aristoteles, oft in Verbindungen , wo der regie- 
rende Nominativ an und für sieh durchaus keinen partiellen Inhalt 
ausdrückt. Vgl. 2,6: τῶν ἐπιςημῶν τὴν αὑτῆς ἔγεκεν καὶ τῷ εἰδέναι 
χάριν αἱρετὴν οὖσαν. 6, 6: τὰ μαϑηματικὰ τῶν» πραγμάτων. 8, 24: 
«ὰ μαϑηματικὰ τῶν ὄντων. HI, 1, 16: τὰ καϑ' ἕκαςα τῶν πραγμά-- 
των. ΕΝ, 1, 1: αἱ μαϑηματικαὶ τῶν ἐπιςημῶν. V, 2, 9: τὰ τοιαῦτα 
«τῶν σωμάτων. XI, 1, 13: αἱ μαϑηματικαὶ τῶν ἐπιςημῶν. Anal. 
post. I, 1.71. a, 3: αἱ μαϑηματικαὶ τῶν ἐπιςημῶν. Ebenso I, 14. 
19, 8, 18. Soph. Elench. 173, b, 1: οἱ τοιοῦτοι τῶν λόγων. Phys. 
IV, 14. 223, b, 13: ἑπεὶ δ᾽ ἐςὶ φορὰ καὶ ταύτης ἡ κύκλῳ. Problem. 
V,35. 884, b, 8: οἱ βραχεῖς τῶν περιπάτων. Lih. Nic. X, 1. 1172, 
b,4: οἱ ἀληθεῖς τῶν λόγων. Polit. Il, 11. 1281, b, 10: οἱ σποδαῖοι 
τῶν ἀνδρῶν. IV, 15. 1299, a, 20: αἱ πολιτικαὶ τῶν ἐπιμελειῶν. 
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Rhet. 1357, Ὁ, 6: τὸ τοιοῦτον τῶν σημείων... 1374, a, 12: τὰ τοι- 
αὔτα τῶν ὀνομάτων. 1393, a, 18: τὰ καϑ' ἕκχαςα τῶν πραγμάτων. 
Eth. Nie. II, 9. 1109, b, 6: τὰ διεεραμμένα τῶν ξύλων. desen. et 
juv. 0.2. 468, b, 10: τὰ τοιαῦτα τῶν ζῴων. 
| 23. Aristoteles führt zum Beleg für das Gesagte namentlich 
Aegypten an als dasjenige Land, wo die Geometrie der Musse der 
unbeschäftigten Priesterclasse ihren Ursprung verdankt habe (τὸ τῶν 
ἱερέων ἔϑνος — Wie Plat. Gorg. 455, b: τὸ ναυπηγῶν ἢ ἄλλο ςι dn- 
μιουργικὸν ἔθνος, Tim. 19, d: τὸ μιμητικὸν ἔθνος, Soph. 242, d: «ὁ 
᾿Ελεατικὸν ἔϑνας, Rep. I, 351, οἱ λῃσταὶ ἢ κλέπται ἢ ἄλλο τι ἔϑνος, 
ib. IV, 420, b. 421, ο. Polit. 290, b. Xen. Conv. Ill, 6. ἔϑνος ῥαψῳ- 
δῶν). Bekanntlich weist jedoch Herodot auch für diese Wissenschaft 
eine äussere Veranlassung und Nöthigung nach in dem Bedürfniss, 
die durch die jährlichen Nilüberschwemmungen zerstörten Grenz- 
scheidungen durch mathematische Berechnung wiederherzustellen, 
Hist. I, 109: κατανεῖμαι δὲ τὴν χώρην «Αἰγυπτίοισι ἅπασι τοῦτον ἔλε-- 
yor τὸν βασιλέα» κλῆρον ἴσον ἑκάςῳ τετράγωνον διδόντα εἰ δέ τινος 
τοῦ κλήρου ὁ ποταμός τι παρέλοιτο, ἐλθὼν ὧν πρὸς αὐτὸν ἐσήμαινε τὸ 
γεγενημένον" ὁ δὲ ἔπεμπξ τοὺς ἐπισπεψομέγους καὶ ἀναμετρήσοντας ὅσῳ 
ἐλάσσων 6 χῶρος γέγονε, ὅκως τοῦ λοιποῦ κατὰ λόγον τῆς τεταγμένης 
ἀποφορῆς ταλέοι. δοκέει δέ μοι ἐνθεῦτεν γεωμδτρίη εὑρεϑεῖσα εἰς τὴν 
“Ἑλλάδα ἐπανελϑεῖν. Ebenso Jamblich. vit. Pyth. c. 29. δ. 334. Kiessl.: 
παρ᾿ Alyunrioig πολλὰ προβλήματα γεωμετρίας ἐστίν᾽ ἐπείπερ διὰ τὰς 
Νείλου προςϑέσεξδοαεοᾶιί( τε καὶ ἀφαιρέσεις ἀνάγκην ἔχουσι πᾶσαν ἐπιμετρεῖν 
ἣν ἐνέμοντο γῆν «Αἰγυπτίων οἱ λόγιοι᾽ διὸ καὶ γεωμετρία ὠνόμαφαι, und 
Servius zu Virg. Eclog. IH, 41: inventa haec est ars tempore, quo 
Nilus plus aequo crescens confudit terminos possessionun:, ad quos 
innovandos adhibiti sunt philosophi, qui lineis diviserunt agros; inde 
geometria dicitur, cum non tantum terrae, sed et maris et coeli et 
adris spatia metiri consueverit. Anderes bei Mensce zu Diog. 
L. VII, 11, den Auslegern zu Plat. Phaedr. 274, ς, und IpeLer über 
Eudoxus, Abh. d. Berl. Akad. 1828. δ΄ 204 f. 

24. Die Stelle, auf die Aristoteles verweist, ist Eth. Nic, VI, 
3. 4. 1139, ". fe Die ἐπιςήμη bezieht sich auf das, was nicht anders 
sein kann, auf das Nothwendige und Ewige, die τέχνη auf das Mög- 
liche, auf das was sein und nicht sein kann; und zwar- sucht die 
ἐπιςήμη das Seiende zu erkennen, die τέχνη ein Seiendes her- 
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vorzubringen. 1139, b, 20-über die ἐπιστήμη: πάντες Ino- 
λαμβάνομεν, ὃ ἐπιςάμοθα, μὴ ἐνδέχεσϑαι ἄλλως ἔχειν ἐξ ἀνάγκης ὥρα 
ἐξὶ τὸ ἐπιςητόν. ἀΐδιον ἄρα᾽ τὰ γὰρ ἐξ ἀνάγκης ὄντα ἁπλῶς πάντα 
ἀΐδια, τὰ δὲ ἀΐδια ἀγένητα καὶ ἄφϑαρτας 1140, a, 10 über die 
τέχνη: ἔςι δὲ τέχνη πᾶσα περὶ γένεσιν, καὶ τὸ τεχνάζειν, καὶ θεωρεῖν 
ὕπως ἄν γένεταί τι τῶν ἐνδεχομένων καὶ εἶναι zul μὴ εἶναι, καὶ ὧν ἢ 
ἀρχή ἐν τῷ ποιᾶντι ἀλλὰ μὴ ἐν τῷ ποιεμένῳ᾽ ὅτε γὰρ τῶν ἐξ ἀνάγκης 
ὄντων 7 γινομένων ἣ τέχνη ἐςίν, ὅτε τῶν κατὰ φύσιν᾽ ἐν αὑτοῖς γὰρ 
ἔχεσι ταῦτα τὴν ἀρχήν. Gileichlautende Bestimmungen über das Ver- 
hältniss der τέχνη zur ἐπιςήμη geben auch andere aristotelische Stel- 
len, z. B. Anal. post. II, 19. 100, a, 6: ἐκ δ᾽ ἐμπειρίας ἢ ἐκ παντὸς 
ἠρεμήσαντος τῷ καϑόλε ἐν τῇ ψυχῇ, τᾶ ἑνὸς παρὰ τὰ πολλά, ὃ ἂν ἐν 
ἅπασιν ἕν ἐνῇ ἐκείνοις τὸ αὐτό, τέχνης ἀρχὴ καὶ ἐπιςήμης, ἐὰν μὲν περὶ 
γένεσιν, τέχνης, ἐὰν δὲ περὶ τὸ ὅν, ἐπιςήμης. | 

25. Am Schlusse der Auseinandersetzung spricht Aristoteles 
Thema und Resultat derselben aus. Οὗ ἕνεκα νῦν ποιόμεϑα τὸν λό- 
γον, τοῦτ᾽ ἐςίν, ὅτι τὴν ὀνομαζομένην σοφίαν περὶ τὰ πρῶτα αἴτια καὶ 
τὰς ἀρχὰς ὑπολαμβάνεσι πάντες. Der Accent liegt auf ὑπολαμβάνοσι 
πάντες. Es handelte sich um den Nachweis, dass die Definition der 
Philosophie als einer Wissenschaft der letzten Gründe und Prinzipien 
eine der allgemeinen Ansicht und Meinung, der κοινὴ πρόληψις (Alex. 
Schol. 523, a, 43) entsprechende sei. Es sollte gezeigt werden, 
dass die angegebene, lemmatisch aufgenommene Begriffisbestimmung 
80 wie die Stellung, die im Vorangehenden der τέχνῃ zur ἐμπειρία und 
αἴσϑησις gegeben worden war, keiner weitläufigeren Rechtfertigung 
bedürfe, dass sie aus bekannten Thatsachen von selbst sich ergebe, 
dass sie in den Urtheilen und Voraussetzungen der Menschen in- 
direct enthalten, von Jedermann stillschweigend anerkannt sei. 
Daher bedient sich auch Aristoteles, indem er diese allgemeinen Vor- 
aussetzungen aufzählt, der communicativen Redeform oioued« — ὑπο.-- 
λαμβάνομεν — σομίζομεν (δ. δ) — ἡγέμεθϑα — ὑπολαμβάνομεν (4. 6): 
er spricht im Namen ‚der Vielen, des allgemeinen volksthümlichen 
V orurtbeils, der κοινῇ περὶ τῆς σοφίας ἔννοια, wie die Scholien es be- 
zeichnen Schol. 525, b, 13., und beschreibt von hier aus den Kreis 
der eigenthümlichen Aufgabe, deren Lösung den Inhalt der Metaphy- 
sik bildet. Auf empirischem Wege also, mittelst der Analyse vor- 
gefandener und empirisch aufgenommener Vorstellungen wird in 
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ücht aristotelischer Weise gleich der erste constitative Begriff der 
ganzen Untersuchung abgeleitet. ᾿Εν πᾶσιν 8005 ἀεὶ "Agısordlss ταῖς 
κοιναῖς καὶ φυσικαῖς τῶν ἀνθρώπων προλήψεσιν ἀρχαῖς εἰς τὼ δεικνύ- 
μενα πρὸς αὐτῷ χρῆσϑαι, bemerkt Alexander (Schol. 5235, b, 36). 
Die gleiche Erscheinung wiederhohlt sich bei der gleich folgenden 
Rechtfertigung der vier αἰτίαι. 

Was Aristoteles σοφία im engsten und höchsten Sinne des Worts 
nennt, ist der vorangegangenen Auseinandersetzung zufolge die Wis- 
senschaft der letzten Gründe und Prinzipien. Σοφὸρ im weitern Sinn, 
sagt Aristoteles Eıh. Nic. VI, 7. 1141, a, 9, nenat man den höber- 
gebildeten Künstler, οἷον Φειδίαν λιϑεργὸν σοφὸν καὶ Πολύκλειτον ar- 
δριανταποιόν: man bezeichnet hiebei mit dem Begriff der σοφία nichts 
anderes als eine ἀρετὴ τέχνης: σοφὸς im engern Sinne dagegen nonnt 
man nicht Denjenigen, der κατὰ μέρος oder ἄλλο ει σοφὸς ist, sondern 
den ὅλως σοφόν, der sich auf die letzten Gründe, die ἀρχαὶ versteht. 
“Ως εἴη ἄν ἢ σοφία νᾶς καὶ ἐπιςζήμη, ὥρπερ κεφαλὴν ἔχωυσα ἐκπιξςήμη 
τῶν» τἰμιωτάτων. Vgl. ΖεΕΙ,,, 2. d. St. — Noch genauer wird der 
Begriff der σοφία definirt Magn. Mor. I, 35. 1197, a, 24: ἡ σοφία 
ἐςὶν ἐξ ἐπιςήμης καὶ νῷ συγκειμένη. Nö γὰρ ἡ σοφία καὶ περὶ τὰρ 
ἀρχὰς καὶ τὰ ἐκ τῶν ἀρχῶν ἤδη δεικνύμενα, περὶ & ἡ ἐπιςήμη. v μὲν 
ἂν περὶ τὰς ἀρχάς, Tu va αὐτὴ μετέχει, ἦ δὲ περὶ τὰ μετὰ τὰς ἀρχὰς 
nee ἀποδείξεως ὄντα, τῆς ἐκιςήμης μετέχει. — Σοφία in dieser leiztern 
Bedeutung ist mithin Dasselbe, was Aristoteles sonst πρώτη φιλοσο-- 
φία oder ϑεολογικὴ (im eilften Bach auch φιλοσοφέα schlechthin) nenat. 
Vgl. noch Met. I, 9, 46. III, 1, 7. 2, 7. IV, 3, 6. (wo gesagt wird, 
auch die Physik sei σοφία τις, ἀλλ οὐ πρώτη σοφία: πρώτη σοφία 
sei nur die ϑεωρία περὶ τὸ ὃν ἢ δ»). ΧΙ, 1,1. (ὅτι ἡ σοφία κερὶ 
ἀρχὰς ἐκιςήμη vis ἐςι, δῆλον ned.) ΧΙ, 4, 6. (διὸ καὶ τὴν ἐπιςήμην τοῦ 
ὄντος ἧ ὃν καὶ τὴν μαθηματικὴν ἐπιςήμην μέρη τῆς σοφίας εἶναι θετέον, 
wo σοφία in der weitern Bedeutung steht, die sonst φιλοσοφία hat). 
Plat. defin. 414, b: σοφία ἐπιςήμη ἀνυκόϑετορ᾽ ἐπιςήμη τῶν ass ὄντων" 
ἐπιφήύμῃ ϑεωρητικὴ τῆς τῶν ὄντων αἰείας. 


Car 2. 
. Nähere Bestimmung des Begrifis der Metaphysik. 


Das erste Capitel hatte zum Ergebniss die Definition der σοφία, 
sie sei eine Wissenschaft ge wisser Prinzipien und Grände (I, 1,26: 
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ὅτε μὲν οὖν ἡ σοφία περί τενας αἰτίας καὶ ἀρχάς ἐςιν ἐκιςήμη, δῆλον). 
Diese Definition wird nun im zweiten Capitel, das mit der Frage be- 
ginnt, περὶ ποίας αἰτίας καὶ περὶ ποίας ἀρχὰς ἐπιςήμη σοφία sie, 
bestimmter so festgestellt: die σοφία ist die Wissenschaft der letzten 
Prinzipien und Gründe, der Urgründe alles Seins (2, 14: δεῖ ταύτην 
τὴν ἐπιξςήμην, ἣν Cnzaner, τῶν πρώτων ἀρχῶν καὶ αἰείων einmı ϑοωρη-- 
τική»). Aristoteles gewinnt auch dieses Ergebniss auf dem Wege 
einer empirischen Beweisführung, mittelst einer Analyse der gewöhn- 
lichen Annahmen, Meinungen und Voraussetzungen über das Wesen 
der Weisheit und des Philosophen. Es werden $. 1-14 verschie- 
dene herrschende Annahmen, ὑπολήψεις» ἃς ἔχομεν «περὶ τῆς σοφίας 
καὶ τῶν σοφῶν (8. 3. 7), aufgezählt, und aus jeder derselben ein 
characteristisches Prädicat, eine eigenthümliche Bestimmung der 
σοφία abgeleitet. a. Eine dieser Annahmen ist, der Philosoph wisse 
Alles, wenn auch nicht im Detail ($. 3): hieraus folgert Aristoteles, 
die Philosophie sei die Wissenschaft des Allgemeinen (ἡ καϑόλε 
ὀκιςήμη) (8. 7). h. Man pflegt ferner Demjenigen Weisheit zuzu- 
schreiben, der das Schwierige, das nicht Unmittelbare, nicht sinnlich 
Gegebene erkennt ($. 4): dieses Schwierige, Aussersinnliche, sagt 
nun Aristoteles, kann nichts Anderes sein, als wieder das Allgemeine, 
τὰ καϑόλε ($. 8). c. Ferner gilt Jemand für desto weiser, je sorg- 
fültiger er in der Untersuchung und je geschickter er in der Entwick- 
lung der Gründe ist ($. 5): hieraus folgt nun hinwiederum, dass die 
fragliche Wissenschaft eine Wissenschaft der Gründe, τῶν αἰτίων 
ϑεωρητική, ist ($. 10), näher, ‚dass sie Dasjenige zu ihrem Gegen- 
stande hat, was sich am meisten für eine exacte Untersuchung eignet, 
möglichst wenig concret ist, auf möglichst wenigen Vordersätzen be- 
rabt, d.h. das Letzte, nicht weiter Abzuleitende, «« πρῶτα ($. 9). 
d. Ueber die Wissenschaft selbst herrscht die Voraussetzung, sie sei 
in dem Maasse mehr Philosophie, als sie um ihrer selbst willen, aus 
reinem Interesse für das Wissen und nicht im Interesse eines Aussern 
Zwecks gesucht wird (|. 6): nun kann sich aber das reine Interesse 
des Wissens auf nichts Anderes eher beziehen, als auf diejenige Wis- 
senschaft, die es mit dem’ reinen Wissen zu thun hat, die also den 
Character der Wissenschaft am reinsten an sich trägt: diess ist eben- 
falls wiederum die Wissenschaft der leizten Gründe, denn eben diese 
πρῶτα καὶ αἴτια sind am meisten wisabar, sind das Prius alles realen 
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Erkennens und machen daher den eigentlichen Inhalt der reinen 
Wissenschaft aus ($. 11. 12). e. Endlich herrscht die Ansicht, die 
über die andere herrschende Wissenschaft, von der die untergeord- 
neten Wissenschaften ihre Gesetze entlehnen, verdiene den Namen 
der Philosophie am meisten ($. 6): diese Wissenschaft nun, auf 
ihren Begriff zurückgeführt, ist keine andere, als die des letzten 
Zwecks, die Wissenschaft des Guten (δ. 13), und da der Begriff des 
letzten Zwecks oder des Guten ebenfalls unter die Zahl der letzten 
Gründe und Prinzipien gehört (δ. 14), so finden wir die obige Be- 
griffsbestimmung bestättigt, die Metaphysik sei τῶν πρώτων ἀρχῶν καὶ 
αἰτιῶν ϑεωρητική. 

In der zweiten Hälfte des Capitels wird der rein theoretische, 
ausschliesslich aufs Erkennen gerichtete, practisch interesselose, von 
allen äussern Zwecken und Bedürfnissen unabhängige, selbstgenüg- 
same Character der πρώτη φιλοσοφία, 80 wie ihr hoher Werth, sofern 
sie allein freie Wissenschaft und Wissenschaft des Göttlichen ist, 
dargelegt, und endlich gezeigt, welches der Ausgangspunkt und wel- 
ches der Endpunkt der philosophischen Forschung sei. Der Aus- 
gangspunkt ist das ϑαυμάξειν, der Schlusspunkt das Begreifen, die be- 
friedigte Einsicht in die Nothwendigkeit. 

1. Der Artikel ἡ vor περὶ ποίας κελ. ist durch die stärksten 
äussern Zeugnisse, wie durch den übrigen griechischen Sprachgebrauch 
geschützt. Man vergleiche Plat. de rep. I, 332, c.: & Σιμωνίδη, ἡ 
«εἰσιν οὖν vi ἀποδιδοῦσα ὀφειλόμενον καὶ προςῆκον τέχνη ἰατρικὴ κα- 
λεῖται; Ken. Mem. I, 2, 1: τὸς τί ποιοῦντας — τοῦτο ἀποκαλοῦσιγ; 
8. BernHarny griech. Synt. S. 444. 

6. Eth. Nic. X, 7. 1177, ἢ, 1. 20. 

7. Zu οὗτος οἶδέ πως πάντα τὰ vnox. kann verglichen wer- 
den Anal. post. I, 24. 86, a, 10: ὁ τὴν καϑόλε ἔχων Emmi οἶδε 
καὶ τὸ κατὰ μέρος, οὗτος δὲ τὸ καϑόλου οὐκ older. Phys. VII, 3. 
9247, Ὁ, 5: ὅταν γένηται τὸ κατὰ μέρος, ἐπίςαταί πως τῇ καθόλε ἐκι- 
φήμῃ τὸ ἐν μέρει. 

8. Vgl. Met. V, 11, 8. VII, 4, 2 und die zu diesen Sıellen 
᾿ beigebrachten Parallelen. 

9. Dass das Prinzipiellste und Einfachste am meisten wissen- 
schaftliche Genauigkeit zulässt, setzt Aristoteles auch anderwärts aus- 
einander: vgl. die von Warrz zu Anal, post. 78, b, 32 gesammelten 
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Stellen. Statt αἱ μάλιςα κελ. stünde besser, nach sonstiger ari- 
stotelischer Redeweise, αἱ ualısa, wie auch Brannıs schreibt. — 
lieber τὰ πρῶτα 5. Wartz zu Anal, post. 71, ὃ, 16. — Zur Er- 
länterung von τὰ ἐκ προσϑέσεως λαμβανόμενα kann Anal. Post. I, 
25. 86, a, 34. 37. I, 27. 87, a, 31 ff. dienen: ἀκριβεςέρα ἐπιςήμη 
emisuuns, — N ἐξ ἐλαττόνων τῆς ἐκ προσθέσεως, οἷον γεω- 
μετρέας ἀριϑμητική᾽ λέγω δ᾽ ἐκ προσθέσεως, οἷον μονὰς οὐσία 
ἄθετος, ςιγμὴ δὲ ὀσία Derög' ταύτην ἐκ προςϑέσεως. Alexander Schol. 
527, a, 2. bemerkt: on αἱ ἐξ ἐλαττόνων καὶ ἐγγυτέρω τῶν ἀρχῶν 
ἐπιςτῆμαι τῶν διὰ πλειόνων καὶ πορρωτέρω ἀκριβέξεραι, δέδεικται καὶ ἐν 
τοῖς ᾿Ὑςξέροις᾿ Αναλυτικοῖς᾽ αἱ γὰρ di ἐλαττόνων προτάσεων ἀκριβέφεραι" 
καὶ νῦν δὲ ἐνεδείξατο παραϑέμενος τὴν ἀριϑμητικὴν καὶ τὴν γεωμετρίαν, 
ἧς διαφορά, ὅτι ἡ γεωμετρία περὶ τὰ ϑέσιν ἔχοντα᾽ τὸ γὰρ σημεῖον 
καὶ ἡ γραμμὴ καὶ τὰ ἄλλα περὶ & ὁ γεωμέτρης, ϑέσιν ἔχει, ἡ δὲ μονὰς 
καὶ ὁ ἀριθμὸς ἄθετα" διὸ οἱ μὲν γεωμέτραι προςχρῶνται δείξεσιν ἀρι- 
ϑμητικῆς ὡς προςδεύμενοι αὐτῶν εἰς τὴν τῶν οἰκείων σύςασιν, οἱ δὲ 
ἀριϑμητικοὶ γεωμετρικαῖς ὀκέτι. Τὰ ἐκ προςϑέσεως bildet einen Gegen- 
satz gegen τὸ ἐξ ἀφαιρέσεως (vergl. Met. ΧΕ, 3, 12), und beide 
verhalten sich zu einander, wie Concretes und Abstractes: «a μὲν 
μαϑηματικὰ — sagt Aristoteles de coel. III, 1. 299, a, 16. — ἐξ 
ἀφαιρέσεως λέγεται, τὰ δὲ φυσικὰ ἐκ προςϑέσεως, und zwar dess- 
wegen, weil das Letztere ὕλη hat, das Erstere nicht, Mehr bei 
Warra zu Anal. post. 81, b, 3. TRrenDELENBURG, Gesch. der 
Kateg.- Lehre 8. 83 f. 

12. Ueber die höhere Wissbarkeit des Allgemeinen und 
Prinzipiellen s. Anal. post. I, 24. 86, a, 6 ff. 14 ff. 

Διὰ ταῦτα und ἐκ τότων unterscheiden sich von einander, wie 
Möglichkeitsgrund und Wirklichkeitsgrund, Die πρῶτα αἴτια sind 
es, die alles reale Erkennen sowohl möglich als wirklich machen, 
die seine negative Voraussetzung, wie seine positive Grundlage 
bilden. — Nach Alex. zu Met. IV, 2, 7. Schol. 641, a, 21 ver- 
hält sich das ἐξ οὗ zun δὲ ὃ wie der Begriff ἀρχῇ zum Begriff αἴτιον. 

13. Met. TIL, 2, 8.: dx μὲν οὖν τῶν πάλαι διωρισμένων, τίνα 
χρὴ καλεῖν τῶν ἐπιςημῶν σοφίαν, ἔχει λόγον ἑκάςην προσαγορεύειν. ἧ 
μὲν γὰρ ἀρχικωτάτη καὶ ἡγεμονικωτάτη, καὶ ἦ ὥσπερ δέλας ἐδ᾽ ἀντειπεῖν 
τὰς ἄλλας ἐπιςήμας δίκαιον, ἡ Ta τέλος καὶ τἀγαϑῇ τοιαύτη τότε γὰρ 
ἕνεκα τάλλα. 

Commentar. - ῷ 
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14. Syu»ure’s Vorschlag, ὑπὸ statt ἐπὶ zu schreiben, ver- 
fehlt den Sinn unserer Stelle. πίπτειν ὑπὸ bezeichnet das Ver- 
hältniss der Unterordnung, in welches das Einzelne oder das Be- 
sondere zum übergeordneten Gattungsbegriff tritt, z. B. Plat. def. 
416.: ἐναντιότης τῶν ὑπὸ τὸ αὐτὸ γένος κατά τινὰ διαφορὰν amTor- 
των» ἡ πλείξη διάςασις: so auch bei Aristoteles selbst, z. B. Met. 
XIV, 6, 7. Top. 1, 5. 102, a, 37. Ithet. I, 2. 1357, b, 29. 35., 
wenn er ‚gleich häufiger die Redensart πίπτειν oder ἐμπίστειν εἴς 
τι ὡς γένος gebraucht, z. B. Met. I, 5, 7. IV, 2, 28. V, 2, 9. 
X, δ, 4. XI, 7, 7. ΧΗ, 5, 4. Polit. Il, 8. 1268, b, 26. Top. I, 1. 
101, a, 11. Sopb. Elench. 169, a, 18. 181, b, 19. 183, b, 39. 
Unsere Stelle dagegen will nicht diess besagen, τὸ ζητόμενον ὄνομα, 
d. h. der Begriff der σοφία, der der Gegenstand der ζήτησις ist, 
falle unter eine und dieselbe Wissenschaft, sondern er constituire 
Eine Wissenschaft, seine verschiedenen Merkmale, wie sie sich im 
Vorstehenden herausgestellt haben, fallen in Eine gemeinschaft- 
liche Sphäre, laufen in. Einer Wissenschaft zusammen. Der in 
Rede stehende Begriff (τὸ ζητόμενον ὄνομα) und jene Eine aus der 
vorangegangenen Erörterung resultirende Wissenschaft sollen sich 
nicht wie der untergeordnete Begriff zum übergeordneten verhal- 
ten, sondern wie zwei Begriffe, die sich decken. Es muss also 
πίπτειν ἐπὶ und kann nicht ainesır uno heissen. 

Die Begriffe des ἀγαϑὸν und des οὗ ἔνεκα gebraucht Aristo- 
teles hier wie sonst als Wechselbegritfe. Vergl. Met. 1,3, 1. II, 
2, 2. 8. V, 1, 10. 2, 12. ΧΙ 1, 8. Phys II, 2. 194, a, 33. 
Anal. post. II, 11. 95, a, 8. Rhet. I, 6. 1363, a, 5. Eth. Nic. 1, 
1. 1094, a, 2 ff. II, a. 1111, b. ἢ. Polit. I, 2. 1252, b, 84 f. 
IH, 12. 1282, b, 15. 

15. Dass die Metaphysik theoretische, nicht hervorbringende, 
künstlerische (ποιητικὴ) Wissenschaft ist, (vgl. hierüber und über 
den Begriff der ποιητικὴ Met. VI, 1, 7 fl.) ergibt sich, sagt Ari- 
stoteles, aus den ersten Anfängen des Philosophirens, Die Ver- 
wunderung, die Befremdung war die ursprüngliche Veranlassung 
alles philosophischen Nachdenkens. Verwunderung aber ist ein 
Gefühl des Nichtwissens, eine Regung des Forschungstriebs, ein 
theoretischer Trieb. 

Jedermann erinnert sich übrigens der platonischen Parallele 
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zur vorliegenden Stelle, Theaet. 155, C. D.: Θεαίς, Kai νὴ τὲς 
ϑεύς γε, ὦ Σώκρατες, ὑπερφυῶς ὡς θαυμάζω, τί nor ἐςὶ ταῦτα, καὶ 
ἐνίοτε ἀληθῶς βλέπων εἰς αὐτὰ σκοτοδιγιῶς Zah. — --- μάλιςα γὰρ 
φιλοσύψε τᾶτο τὸ πάϑος, τὸ θαυμάζειν᾽ ἃ γὼρ ἄλλῃ ἀρχὴ φιλοσοφίας 
ἡ αὕτη, καὶ ἔοικεν ὁ τὴν Ἶριν Θαύμαντος ἔχγονον φήσας ἃ κακῶς γενεα- 
λογεῖν. Anderes bei Davisıus zu Cic. de nat. Deor. I, 3. 

17. εἰδέναι und ἐπίξασθαι gebraucht Aristoteles an vielen 
Stellen „als ‚Weehselbegriffe z. B. Anal. post. I, 2. 71, b, 16 fi. 
Met. I, 2, 14.; oft stellt er sie als gleichbedeutend. neben einander, 


z.B. Phys. I, 1. 184,8, 10. (: τὸ εἰδέναι καὶ τὸ ἐπίξασθαι συμβαίνει 


περὶ πώσας τὰς μεθόδους); an unserer Stelle dagegen scheint er 


sie zu unterscheiden, wie Zweck und Mittel, Resultat und Process, 
Ziel und zurückzulegenden Weg. Ein analoger Unterschied könnte 
gefunden werden in Anal. Post. I, 3. 72, b, 13: εἰ μὴ ἔςι τὰ 
πρῶτα εἰδέναι, οὐδὲ τὰ ἐκ τούτων ἔςιν dnisaoder ἁπλῶς οὐδὲ κυρίως, 
wornach das ἐπίςασθαι sich zum εἰδέναι zu verhalten scheint, wie 
die ἐπιςήμη zum νοῦς oder das nbgeleitete Wissen zum Wissen der 
Prinzipe. Doch wird diese Unterscheidung anderwärts nicht be- 
achtet. Vergl. =. B. Eth. Nic. VI, 3. 1139, b, 34. 

18=1, 1, 22. Die Worte καὶ πρὸς ῥᾳοώνην καὶ διαγωγὴν Ver: 
binden fast alle Uebersetzer und Ausleger (auch Alexander 529, 
a, 26) mit πάνεων ὑπαρχόντών. So ΒΕΒΒΑΒΙΟΝ: „fere omnibus in- 
ventie, quae ad necessaria et facilitatem et ad degendum conducant, 
hojusmodi prudentia quaeri coepta est.“ Hexsstengerg: „nach- 
dem beinahe alies Noihwendige und das sich auf Erleichterung 
und Förderung des Lebens Beziehende vorhanden war, fieng man 
an, nach solcher Einsicht zu forschen.“ Allein abgesehen davon, 
dass es in diesem Falle καὶ τῶ» πρὸς ῥαςφώνην' heissen müsste, 
(Alexander hat so in der Paraphrase), so widerspricht der obigen 
Auslegung namentlich der aristotelische Gebrauch des Wortes δια- 
γωγή. Nach sonstigem aristotelischem Gebrauche ist gerade die 
Philosophie ein Solches, Was πρὸς διαγωγὴν oder σχολὴν ist, und 
τὰ «πρὸς τἀναγκαῖα oder πρὸς χρῆσιν pflegt sonst mit dem, was πρὸς 
διαγωγὴν ist, vielmehr in einem Gegensatze zu stehen. Mit δια- 
γωγὴ bezeichnet Aristoteles den eines freien, gereiften Manner 
würdigen Gebrauch der Musse' (Bıssz, Philosophie des Aristoteles 
I, 549 f.). Vergl. Met. I, 1; 21: πλειόνων δ᾽ εὑρισκομένων 
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τεχνῶν, καὶ τῶν. μὲν πρὸς τἀναγκαῖα τῶν δὲ πρὸς διαγωγὴν οὐσῶν, 
ἀεὶ σοφωτέρες τοὺς τοιώταες ἐκείνων ὑπολαμβάνομεν, διὰ To μὴ πρὸς 
χρῆσιν εἶναι τὰς ἐπιςήμας αὐτῶν, und vor Allem Polit. VIII, 5. 
1339, a, 11 fl.; περὶ δὲ τῆς μεσικῆς ἔνια μὲν διηπορήκαμεν καὶ πρό-- 
τερον᾽ — ὅτε γὰρ, τίνα ἔχει δύναμιν, ῥάδιον περὶ αὐτῆς διελεῖν, ὅτε 
τίνος δεῖ χάριν μετέχειν αὐτῆς, πότερον παιδιᾶς ἕγεκα καὶ ἀναπαύσεως, 
καϑάπερ ὕπνε καὶ μέθης --- ἢ μᾶλλον οἰητεόν πρὸς ἀρετήν τι τείνειν 
τὴν μεσικὴν, καθάπερ ἡ γυμναςικὴ τὸ σῶμα ποιόν τι παρασκευάζει" — 
ἢ πρὸς διαγωγήν τι συμβάλλεται καὶ πρὸς φρόνησιν; καὶ 
γὰρ roto τρίτον ϑετέον τῶν εἰρημένων. Ὅτι μὲν οὖν δεῖ τὸς νέας μὴ 
παιδιᾶς ἕνεκα παιδεύειν, ἐκ ἄδηλον ἃ γὰρ παίζεσι μανθάνοντες ἀλλὰ 
μὴν οὐδὲ διαγωγήν τε παισὶν ἁρμόττει καὶ ταῖς ἡλικίαις ἀποδιδόναι ταῖς 
τοιαύταις ἐθενὶ γὰρ ἀτελεῖ προφήκει τέλος. Ebenso Polit. VII, 16. 
1334, a, 16. 23.; ἀνδρίας καὶ καρτερίας δεῖ πρὸς τὴν ἀσχολίαν, 
φιλοσοφίας δὲ πρὸς τὴν σχολὴν καὶ διαγωγήν. Mit διαγωγὴ 
(oder dem gleichbedeutenden σχολή Eih. Nic. X, 7. 1177, b, 4. 
Polit. a. a. O. und GörtLıxe zur zuerst angef. Stelle der Politik, 
Comment. S. 455) bezeichnet Aristoteles auch sonst den Zustand 
der reinen, praktisch interesselosen θεωρία, Met. ΧΙ, 7, 11. Eth. 
Nic, X, 7. 1177, a, 27. Man ist durch alles dieses genöthigt, 
der gewöhnlichen Erklärung zuwider die Worte καὶ πρὸς ῥᾳςώνην 
καὶ διαγωγὴν Micht mit πάντων ὑπαρχόντων, sondern mit ἡ τοιαύτη 
φρόνησις ἤρξατο ζητεῖσϑαι zu verbinden, und zu übersetzen: „erst, 
als man im Besitze alles Nothwendigen war, begann man, zum 
Behufe feineren, edleren Lebensgenusses auch nach wissenschaft- 
licher Einsicht zu streben.“ 

19 fl. Ueber den hohen, ja absoluten Werth der reinen 
ϑεωρία, über das Gottähnliche des praktisch interesselosen, rein 
theoretischen Verhaltens spricht sich Aristoteles in einer mit dem 
vorliegenden Abschnitt übereinstimmenden Weise an vielen Stellen 
seiner Schriften aus. Man vgl. Met. XII, 7, ı1 ff. 9, ı ff. Eth. 
Nic. X, 7 und 8. 1177, a ff. Polit. VIL 2 und 3. 1324, a, 25 ff. 
Besonders gehört ein Satz aus der zuletzt angeführten Stelle hie- 
her 1325, b, 16: agısos Bios ὁ πρακεικός. ἀλλὰ τὸν πρακτικὸν οὐκ 
ἀναγκαῖον εἶναι πρὸς ὁτέρες, καθάπερ οἴονταί τινες, οὐδὲ τὰς διανοίας 
εἶναι μόνας ταύτας πραχτικὰς τὰς τῶν ἀποβαινόντων χάριν γιγνομένας 
ἐκ «ὃ πράττειν, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον τὰς αὐτοτελοῖ; καὶ τὰς αὑτῶν 
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ἕνεκεν ϑεωρίας καὶ διανοήσεις" — — udlısa δὲ καὶ πράττειν λέ- 
γομὲεν χυρίως τοὺς ταῖς διανοίας ἀρχιτέχεονας. Auch Polit. VIII, 3. 
1338, b, 2. 

Zu der Definition des ἐλεύϑερος und δέλος, die Aristoteles in 
unserer Stelle gibt, sind als Parallelen zu vergleichen Rhet, I, 9. 
1367, a, 32. Polit. I, 4. 1254, a, 11 ff. VI, 2. 1317, b, 11] ff. 
Die grammatische Construction der Worte οὕτω καὶ αὕτὴ μόνη 
ἐλευθέρα οὖσα τῶν ἐπιςημῶν (SC. αὑτῆς ἕνδκά ἐςξιν — was aus dem 
vorhergehenden Gliede ergänzt werden muss) ist im Verhältniss 
zum folgenden Kolon so nachlässig, dass sie unmöglich geduldet 
werden kann. Branpıs hat die wenigstens gefügigere Lesart von 
AP vorgezogen αὐτὴ» ὡς μόνην οὖσαν ἐλευϑέραν (SC. ζητοῦμεν): besser 
noch, man streicht μόνῃ γὰρ oder wenigstens γὰρ, und liest sro 
καὶ αὕτη μόνη ἐλευϑέρα οὖσα τῶν ἐπιςημῶν (μόνη) αὐτὴ αὑτῆς ἕνεκέν Es. 
40. Eth. Nic. X, 7. 1177, b, 26: 0 δὲ τοιᾶτος Bios (die 
Autarkie und Ungestörtheit des rein theoretischen Verhaltens) 
χρείττων ὧν εἴη ἢ κατ ἄνϑρωπον᾽ οὐ γὰρ ἡ ἀνθρωπός ἐςιν οὕτω βιώ- 
σεται ἀλλ ἡ ϑεῖόν τι ἐν αὐτῷ ὑπάρχει. --- εἰ δὴ θεῖον ὁ νῦς πρὸς 
τὸν ἄνϑρωπον, καὶ ὁ κατὰ τῶτον βίος ϑεῖος πρὸς τὸν ἀνθρώπινον 
βίον. οὐ χρὴ δὲ κατὰ τὰς παραινᾶντας ἀνθρώπινα φρονεῖν ἄνϑρωπον 
ὄντα οὐδὲ θνητόν, ἀλλ Ep ὅσον ἐνδέχεται ἀϑανατίζει. X, 8. 1178, 
δ, 91: ἡ ra Ges ἐνέργεια, μακαριότητι διαφέρασα, ϑεωρητικὴ ἂν εἴη. 
καὶ τῶν ἀνθρωπίγων δὴ 7 ταύτῃ συγγενεςάτη εὐδαιμονικωτάτη. — In 
Beziehung auf die Worte δικαίως ἄν οὐκ ἀνθρωπίνῃ νομίζοιτο 
αὐτῆς ἡ κτῆσις erinnert Foxseca an die bei den Alten: in mannig- 
fachen Versionen überlieferte Geschichte vom aufgefischten Drei- 
fuss, vergl. Diog. Laert. I, 28 ff. Val. Max. IV, 1 und mehr bei 
MeniGe zur angef. Stelle des Diog. Verwandten Inhalts ist die 
dem Epicharmus zugeschriebene Sentenz ϑνατὰ χρὴ τὸν ϑνατόν, ἐκ 
ἀϑάνατα τὸν θνατὸν φρονεῖν bei Arist. Rhet. II, 21. 1394, b, 24 — 
worauf sicb die oben angeführte Stelle der nikom. Ethik bezieht. 
In Betretf des simonideischen, namentlich durch Plato’s Pro- 
tagoras (339, a ff. 34], e. 344, c.) bekannten Citat’s: ϑεὸς ἂν 
μόνος τῦτ᾽ ἔχοι γέρας muss auf Gaisronn, Poet. min. graec. III, 194 f. 
SCHNEIDEWIN, Simonid. earm. relig. S. 15 ff, denselben Delectus 
po&t. jamb. et mel. S. 379. Berneck, poöt. Iyr. graec. 8. 747 f. 
verwiesen werden. Dass im Zusammenhang des simonideischen 
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Gedichts die: Beziehung der fraglichen Worte eine etwas andere 
ist, that natürlich nichts zur Sache. Dagegen hat der folgende 
Satz ἄνδρα δ᾽ οὐκ ἄξιον μὴ οὐ ζητεῖν τὴν nal αὑτὸν ἐπιςήμην ver- 
möge einer Reminiscenz an das gleichfalls nachfolgende Simoui- 
deische ἄνδρα δ᾽ οὐκ Fsı μὴ ἃ κακὸν ἔμμεναι ὃν ἀμάχανος συμφορὰ 
καϑέλῃ (Fragm. VIII, 5. 6. Bergk) eine andere Structur erhalten, 
als man logisch erwarten sollte und als der Gegensatz eigentlich 
forderte. | 

21. Die Idee des götilichen Neids (τὸ ϑεῖον πᾶν φϑονδρόν) 
ist bekanntlich am prinzipınfssigsten ausgesprochen bei Herodot 
Hist. I, 32. II, 40. IV, 205. VII, 10. 46. Vgl. zu den angege- 
benen Stellen Danumans, Herodot S. 177 fl. Bun, comment. de 
Herodoti seriptis $. 12 (Herodoti Opp. ed. Bähr IV, 408 fi.). 
Reiche Sammlungen verwandter Aussprüche geben WessELInG zu 
Hdt. Hist. I, 32 und Vauckexaer za Ill, 40. In Beziehung auf 
δυσυχεῖς εἶναι πάντας τὸς περιττοὺς kann namentlich an das Hero- 
‚dotische Hist. VII, 10 tà ὑπερέχοντα ζῷα κεραννοῖ ὁ ϑεὸς ἀδὲ ἐᾷ 
φαντάζεσϑαι ... φιλέει γὰρ 6 θεὸς τὰ ὑπερέχοντα πάντα κολούειν Er- 
innert werden. Unter den „Dichtern“, die Aristoteles als Urheber 
dieses Gedankens anführt, findet sich kein ähnlicher mit gleicher 
Bestimmtheit ausgesprochener Satz, falls man nicht, was sie Neusoss, 
Φϑόνος, Τύχη nennen, überhaupt die Idee des tragischen Schicksals, 
. oder solche Sentenzen, wie sie ZELL zur nikom, Ethik S. 458 gesam- 
melt hat (vgl. ausserdem Stellen wie Rhet. II, 23. 1399, b, 22 ff.), 
hieher ziehen will. 

Unter οἱ περιττοὶ in uns. St. sind speciell Diejenigen zu ver- 
stehen, die in Erkenntniss und Wissenschaft das gewöhnliche Maass 
überschreiten. So steht τὰ περιττὰ Polit. VII, ı. 1337, a, 42 
(dx τὸ τῆς ἐμποδὼν παιδείας ταραχώδης ἡ σκέψις, καὶ δῆλον οὐϑὲν «ό- 
τερον ἀσκεῖν δεῖ τὰ χρήσιμα πρὸς τὸν βίον ἢ τὰ τείνοντα πρὸς ἀρετὴν 
ἢ τὰ περιττά) in der Bedeutung „die höhern speculativen Wissen- 
schaften“ (wie Srtanr treffend übersetzt), im Gegensatz gegen „nütz- 
liche Kenntnisse“ (τὰ πρὸς τὸν βίον χρήσιμα) und „moralisch för- 
dernde Wissenschaften“ (πρὸς ἀρετὴν τείνοντα). In weiterem Sinne 
steht @nöges περιττοὶ Rhet. ΠῚ, 15. 1390, b, 27. | | 

22. Aristoteles hält der dichterischen Behauptung des gött- 
lichen Neids die philosophische Antithese entgegen: τὸ ϑεῖον οὐκ 
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ἐνδέχεταε εἶναι φθονερόν. Auch hier ist Plato mit dem gleichen Ge- 
danken vorangegangen. Phaedr. 247, a.: φϑόνος ἔξω Peis χοροῦ 
ἴξατα. Tim. 29, e.: λέγω μὲν δή, δὲ Tea αἰτίαν τὸ πᾶν τόδε ὁ 
ξυνιςὰς ξυνέξησεν. ἀγαθὸς ἦν, ἀγαθῷ δὲ οὐδεὶς περὶ οὐδενὸς ἐδέποτε 
ἐγγίγνεται φθόνος" τότο δ᾽ ἐκτὸς ὧν πάντα ὅτι, udlısa γενέσϑαι ἐβου- 
λύθη παραπλήσια ἑαυτῷ. Sammlungen analoger Aussprüche bei 
MarkLann zu Max. Tyr. Diss. XLI, 3. Tom. II, 277: Reisk., Wyr- 
texgacH za den Biographieen des Eunap. S. 102, Ast zur angege- 
benen St. des Phädrus Plat. Opp. Tom. X, p. 406 seq. | 

Des von Aristoteles erwähnten Sprichworts πολλὰ ψεύδονται 
ἀοιδοὶ (vgl. Gregor. Cypr. Ill, 49, Paröm. graec. ed. Leutsch I, S. 371, 
Erasm. Adag. Chil. II. Cent. 3, 98) wird auch im Dial. de justo 374, 
a. gedacht: ἀλλά τοι, ὦ Σώκρατες, εὖ ἡ παλαιὰ παροιμία ἔχει, ὅτι 
πολλὰ ψεύδονται ἀοιδοί, wozu der platonische Scholiast (S. 465. 
Bekk.) bemerkt: παροιμία, ὅτε πολλὰ ψεύδονται ἀοιδοί, ἐπὶ τῶν κέρ- 
δὲς ἕνεκα καὶ ψυχαγωγίας ψευδῇ λεγόντων᾽ φασὶ γὰρ τὲς ποιητὰς nd- 
Aus λέγοντας τἀληθῆ, ἄθλων» ὕςερον αὐτοῖς ἐν τοῖς ἀγῶσι τιθεμένων 
werdn καὶ πεπλασμένα λέγειν αἱρεῖσθαι, ἵνα διὰ τότων ψυχαγωγᾶντες 
τεὸς ἀκροωμένες τῶν ἄϑλων τυγχάνωσιν᾽ ἐμνήσθη ταύτης καὶ Φιλόχορος 
ἐν ᾿““εθίδος ü καὶ Σόλων ἐλεγείαις (SCHNeipewin, deleotus poet. jamb. 
et mel. S. 28, Bere poet. Iyr. graec. S. 333) καὶ Πλάτων ἐνταῦθα. 

Die für seinen philosophischen Standpunkt characteristische 
(s. Zeiten, Philosophie der Griechen Il, 385) Vorliehe des Aristote- 
les für sprichwörtliche Redensarten und Gnomen ist bekannt. Er 
hat’auch in einem eigenen Buche eine Sprichwörtersammlung veran- 
staltet, vgl. Diog. L. V, 26. Srann, Aristotelia 1, 68 f. 11, 43 f. 

25 ϑάύματα fassen die meisten Erklärer als Marionetten- oder 
automatische Kunststücke. Alex. Schol. 530, a, 27: ϑαύματα δὲ 
eine τὰ ὑπὸ τῶν ϑαυματοποιῶν δεικνύμενα παίγνια, ἃ ἐξ αὐτῶν δοκεῖ 
καὶ αὐτομάτως κινεῖσθαι. Tim. Lex. Plat.: ϑαύματα: νευροσπάσματα. 
Mebr bei.Runnxen z. 4. δι. Freilich ist dann ϑαυμάτων αὐτόματα 
eine Tautologie, wesswegen Pınrron und Z£vorr |, 226 fl. θαῦμα in 
seinem gewöhnlichen Sinne fassen wollen und die ganze Phrase mit 
ea mirabilia, quae sese sponte oflerunt zu übersetzen vorschlagen. 
Allein bei beiden Auslegungsweisen bleibt der Dativ τοῖς τεϑεωρηκόσι 
grammatisch unerklärt und unerklärlich, und man ist fast genöthigt, 
euzunebmen, Alexander habe einen etwas veränderten Text vor sich 
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gehabt, etwa folgenden: καϑάπερ περὶ τῶν ϑαυμάτων ταὐτόματα οἱ 
μήπω τεϑεωρηκότες τὴν αἰτίαν. Vielleicht hat auch Bessarıon so ge- 
lesen: er übersetzt „incipiunt enim omnes, ut diximus, ab admira- 
tione, an sic se habeat, sicut de praestigiosis, quae per se ipsa moven-, 
tar, illi qui nondum speculati sunt causam, aut de solstitiis aut de dia- 
metri incommensurabilitate.‘“ Will man am überlieferten Text nicht 
ändern, so bleibt grammatisch nichts übrig, als den Dativ ςεϑεωρηκόσι 
entweder, wie einige lateinische Uebersetzer thun, von einem aus 
dem vorangehenden Satzgliede zu supplirenden ἔγοι, oder von τῶν 
ϑαυμάτων abhängig zu machen. Das Erstere ist logisch unthunlich ; 
die leiztere Construction liegt der deutschen Uebersetzung (,„gleich- 
wie die Antomaten ein Gegenstand der Verwunderung sind für die- 
jenigen, welche“) zu Grund. Die Wendung τῶν ϑαυμάτων εἶναι 
für ϑαῦμα oder ϑαυμαςὸν εἶναι ist ganz aristotelisch; man vergleiche 
, folgende Beispiele ähnlicher pleonastischer Umschreibung mittelst des 
Genitivs: Il, 1, 8: καὶ τοῦτο τῶν ἀναγκαίων ἐςὶ ζητῆσαι. V, 5,7: 
ἔτι ἡ ἀπόδειξις τῶν ἀναγκαίων (Fiir), X, 8, 1] : meosnxörewr: δῖναι 
(= προρήκειν). 10, ὅ: τὸ φθαρτὸν τῶν ἐξ ἀνάγκης ὑπαρχόντων ἐςίν. 
Categ. 6. 4, b, 31: ὁ ἀριϑμὸς τῶν διωρισμένων ἐςίν. δ, 8) 7: ἔςι καὶ 
ὁ χρόνος τῶν τοιότων. A, 8: ὁ τόπος τῶν συνεχῶν ἐςί. 6,8, 1: τῶν 
ἀδυνάτων ἐςίν. 6. 7. 8, A, 29: τῶν πάνν χαλεπῶν ἢ τῶν ἀδυνάτων 
is, 0.8. 8, b, 26: ἔξιν ἡ ποιότης τῶν πλεοναχῶς λεγομένων. de 
anim. ll, 4. 429, a, 24: οὐϑέν ἐςὶν ἐγεργείᾳ τῶν ὄντων. Polit.1, 2. 
1253, a, 1: ἡ πόλις τῶν φύσει ἐςὶν (zuvor 1252, b, 30 heisst es 
einfach πᾶσα πόλις φύσει äsır). 1, 5. 1254, a, 21: τὸ ἄρχειν οὐ μόνον 
τῶν ἀναγκαίων, ἀλλὰ καὶ τῶν συμφερόντων Esir. 11, 6. 1265, b, 12: 
Φείδων ὁ Κορίνϑιος, ὧν νομοθέτης τῶν ἀρχαιοτάτων. Al, 1. 1274, 
b, 39: ἡ πόλις τῶν συγκειμένων ἐςτίν. IV, 8. 1294, a, 1: δοκεῖ δἶναι 
τῶν ἀδυνάτων. VII, 9. 1329, a, 9: τῶν ἀδυνάτων ἐςί, VII, 5. 
1340, a, 14: συμβέβηκεν εἶναι τὴν μεσικὴν τῶν ἡδέων. Rhet. 1, 13. 
1373, b, 23: τινὰ τῶν ὡρισμένων (— ὡρισμένον τινά). 

Die ἀσυμμετρία τῆς διαμέτρον (d. ἢ. das incommensurable Ver- 
hältniss, das zwischen der Diagonale eines Parallelogramms und den 
ihr gegenüberliegenden beiden Seiten desselben stattfindet, s. Tren- 
DELENBURG zu de anim. Ill, 6. 1. S. 499 ff.) ist das stehende aristote- 
lische Beispiel zur Bezeichnung von etwas Unmöglichem oder Fal- 
schem, Met. IV, 8, 1. V, 7, 7. 12, 14: 29, L: τὸ ψεῦδος λέγεται 
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ἄλλον μὲν τρόπον ὡς πρᾶγμα ψεῦδος καὶ τότου τὸ μὲν τῷ μὴ Ovy- 
κεῖσϑαι ἢ ἀδύνατον εἶναι συντεθῆναι, ὥςπερ λέγεται τὸ τὴν διά- 
μέτρον δῖναι σύμμετρον. IX, 4, 2. 10, ὅ. Anal. Pr. 41, a, 26. 
65,b, 17. Anal. Post. 71], Ὁ, 26. 89, a, 30. ‚Top. 106, a, 38. 170, 
a, 25. 176, b, 20. Phys. 222, a, 5. Rhet. 1392, a, 18 und sonst. 
Σύμμετρος erklärt Alexander zu Met. V, 15, 6. Schol. 717, b, 11 
richtig durch τῷ αὐτῷ μέτρῳ μετρόμενος. Ebenso Euclid. Elem. X. 
def. 1. 2: σύμμετρα μεγέθη λέγεται τὰ τῷ αὐτῷ μέτρῳ μετρούμενα. 
ἀσύμμετρα δέ, ὧν μηδὲν ἐνδέχεται κοινὸν μέτρον γενέσθαι- 

26. Das bekannte Sprichwort δευτέρων ἀμεινόνων», δεύτερον 
ἄμεινον, auf das Aristoteles in unserer Stelle anspielt, kann bei He- 
sychius 5. v., Zenob. lll, 15. Diogen. IV, 15. (8. Scnorr zu den bei- 
den zuletzt genannten Stellen, Leurscn zu der zweiten derselben 
Paroem. graec. I, S. 62 und Turxev’s Advers. S. 1001) verglichen 
werden. Hesych. sagt: παροιμία ἐπὶ τῶν ϑυομένων ἐκ δεντέρεγ ὅταν 
αὐτοῖ; τὰ πρότερα ἱερὰ μὴ καλὰ ὀφϑῇ [Zenob. und Diogen.: μὴ 
καυϑῇ]» καὶ ἐπὶ δεύτερα τραπῶσι λέγοντερ᾽ δευτέρων ἀμεινόνων [vgl. 
hiezu die von Erasmus Adag. Chil. |, Cent. 3, 38 zusammengestellten 
Parallelen]. μνημονεύει Πλάτων ILeg. IV, 723, D.]. 

Kadansp καὶ ἐν τότοις ὅταν μάθωσιν — καθάπερ καὶ ἐν τοῖς 
γεωμετρικοῖς τὸς πρῶτον ϑαυμάσαντας, ὅταν μάϑωσιν. 

27. : Mit μέθοδος bezeichnet Aristoteles selten die Form (oder 
Theorie) der wissenschaftlichen Entwicklung, die philosophische Me- 
thode im engern Sinne (welche Bedeutung μέϑοδος z. B. hat Rhet. ], 
2. 1355, b, 38. Polit. 1, 1. 1252, a, 18 und GoeTTLing z. d. St. 
Top. 1, 1. 100, a, 18) sondern meist, ohne Scheidung zwischen Form 
und Inhalt, die Untersuchung selbst, das was Aristoteles sonst mit 
ζήτησις oder πραγματεία bezeichnet (so ist 7. B. ἐκ εῆἧς »ῦν ἀφεῖναι 
μεθόδου Met. XIV, 3, 23. = ἀφεῖναι «πρὸς τὴν νῦν παροῦσαν ζήτησιν 
Ι, 5, 22); oft bedeutet μέϑοδος auch geradezu eine bestimnite Dis- 
eiplin oder Fachwissenschaft. Vgl. 1, 3, 3: ἡ νῦν μέϑοδος. 3, 18: 
τῆς μεθόδου τῆς τοιαύτης ἁψάμενοι. All, 1, 1: περὶ τῆς τῶν αἰσϑη- 
τῶν οὐσίας εἴρηται ἐν τῇ μεθόδῳ τῇ τῶν φυσικῶν περὶ τῆς ὕλης. 9,329: 
τὰ μὲν ἐν τοῖς περὶ φύσεως εἴρηται, τὰ δ᾽ οὐκ ἔςι τῆς μεθόδου τῆς 
vor. XIV, 3, 23: δίκαιον αὐτοὺς ἐξετάζειν ἐν τοῖς περὶ φύσεως, ἐκ 
δὲ τῆς νῦν ἀφεῖναι μεθόδου. Phys. 184, a, Il. 200, b, 13. 204, b, 
3. 351, a, 7. De anim. I, 1. 402, a, 14. 16. Rhet. l, 1. 1354, b, 
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933; 1355, b, 22; Il, 10. 1410, b, 8; Poet. 6. 1. 1447, 8, 12; 6. 
19. 1456, a, 36. Polit. Ill, 8. 1279, b, 13. IV, 2. 1289, a, 26. 
IV, 8. 1293, b, 30. IV, 10. 1295, a, 2. VI, 2. 1371, b, 34. 
Vi, 2. 1324, a, 22. Den arist. Begriff von μέθοδος entwickeln 
Ze zur nikom. Ethik ], I, 1. S. 3. 160. Waıtz zum Organon 71, 
a, 1. Ipzrer Meteor. }, 319. Heyper, krit. Darst. d. arist. Dial. ],' 
1, 216 ft. 
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Entwicklung und Kritik der früheren Philosophieen, die ein 
. stoffliches und bewegendes Prinzip aufgestellt haben. 


Auf die einleitenden Bemerkungen über den Character und das 
Wesen der metaphysischen Wissenschaft Cap. I u. 2 gibt Aristoteles 
als historische Grundlegung der folgenden Wissenschaft eine Kritik 
der früheren Philosophieen. Er will mittelst dieser Kritik die ge- 
schichtlich - empirische Probe dafür liefern, dass die in den Büchern 
der Physik aufgestellte und begründete Tafel der ontologischen Grund- 
begriffe, der Grundbestimmungen alles Seins (a. Stoff. und Substrat; 
b. Wesen und Begriff; c. bewegende Ursache; d. Endursache und 
Zweck) richtig und vollständig sei. Er sucht somit in dieser Be- 
ziehung seine eigene Philosophie als die systematische Verknüpfung 
'der früheren noch einseitigen Prinzipien, als das Gesanıt- und Schluss- 
ergebuiss der vorangegangenen philosophischen Entwicklungen dar- 
zustellen ($. 1—3). Vgl. ausserdem 5, 26 ff. 7, 1 fi. 10, 1 und 
bes. 7, 10: ὅτε ὀρϑῶς διώριςαι περὶ τῶν αἰτίων, καὶ πόσα καὶ ποῖα, 
μαρτυρεῖν ἐοίκασιν ἡμῖν καὶ οὗτοι πάντες, ἃ δυνάμενοι ϑιγεῖν ἄλλης 
αἰτίας. Jedoch ist seine Darstellung keine rein historische: statt 
sein eigenes System aus den Systemen der vorangegangenen Philoso- 
phen resultiren zu lassen, reducirt er vielmehr die Standpunkte und 
Prinzipien der Früheren auf seine eigenen Kategorieen: ἀλλ ὁ δὴ 
χάριν ἐπερχόμεθα, sagt er 5, 7., τῶτό ἐξιν, ὅπως λάβωμεν καὶ παρὰ 
τότων, τίνας εἶναι τιθέασι τὰς ἀρχὰς καὶ πῶς εἰς τὰς εἰρημένας 
ἐμαίπτεσιν αἰτίας. Ebenso 5, 15: πῶς μέντοι (τὰς τῶν Πυϑαγορείων 
ἀρχὰς) πρὸς τὰς εἰρημένας αἰτίας ἐνδέχεται συναγαγεῖν, σαφῶς οὐ 
διήρθρωται παρ᾿ ἐκείνων. Er übergeht daher manche Systeme (z. Β. 
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dasjenige der Eleaten), weil εἰς τὴν νῦν σκέψιν τῶν» αἰτίων ἀδαμῶς 
συναρμόττει περὶ αὐτῶν. ὁ λόγος 5, 18. Vgl. die Schrift von A. 
Jacaues, Aristote consider& comme historien de la philosophie 1837. 
Die modern philosophische Ansicht von der Geschichte der Philoso- 
pbie ist dei Aristoteles völlig freınd. Er sieht in ihr so wenig einen 
gesetzmässigen, ınit begrifflicher Nothwendigkeit verlaufenden Ent- 
wickelungsprocess, dass er sie vielmehr nur von der pädagogischen 
Seite, als Uebungsschule für das Denken, als brauchbares Gedanken- 
material auffasst, vgl. 11, 1, 4. 5. 11, 1,5. X, 1, 2. de anim. ], 
2. 403, b, 21 fi. de coel. 1, 10. 279, b, 7 fi. Ist er doch der 
Ansicht, die philosophische Wahrheit sei von den Menschen im Laufe 
der Zeiten ofımals gefunden worden, aber eben so oft wieder verloren 
gegangen (Met. ΧΙ], 8. 29. De coel.1, 3. 270, b, 19. Meteor. l, 
3. 339, δ, 27), und die menschlichen Dinge hätten überhaupt keine 
einfach fortschreitende Entwickelung, sondern die Geschichte bilde 
einen Kreislauf (Phys. IV, 14. 223, b, 24: φασὶ κύκλον εἶναι τὰ ἀν- 
ϑρώπινα πράγματα). 

In die erste Reihe stellt Aristoteles diejenigen Philosophen, 
welche den Stoff’ als Grundwesen (ςοιχεῖο») angesehen, und somit in 
einseitiger Weise ein ınaterielles Prinzip aufgestellt haben (οἱ τὰν ἐν 
ὕλης εἴδει μόνας φήθησαν ἀρχὰς εἶναι πάντων). Die Voraussetzung 
dieser von Aristoteles sogenannten Physiologen war die: jene ma- 
terielle Substanz, die im Wechsel des natürlichen Geschehens ver- 
harre und nur in ihren accidentellen Erscheinungsformen und Eigen- 
schaften (τοῖς πάϑεσι) sich ändere, aus der Alles als aus seinem 
Grunde hervorgehe und in welche es schliesslich zurückkehre, müsse 
das Grendwesen und das Prinzip des Seienden sein. So stellte denn 
Thales das Wasser, Anaximenes und Diogenes die Luft, Hippasos 
und Heraklit das Feuer, Empedokles, die Erde hinzufügend , alle vier 
Elemente als Prinzipien anf. Anaxagoras endlich setzte in sei- 
nen Homöomerieen die materiellen Prinzipien als unendlich viele 
(-- 8. 14). 

Allein mit dieser Unterstellung eines Urstoffs war das Wer- 
den nicht erklärt. Warum nimmt der Urstoff diese oder jene For- 
menan! Er selbst ist doch nicht die Ursache seiner Veränderungen 
und wechselnden Gestaltungen. Durch diese Erwägung wurde man 
darauf geführt, ein zweites Prinzip anzunehmen, woraus sich das 
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Werden erklären liesse, ein Prinzip der Bewegung, eine ἀρχὴ κινητι- 
xn (oder ὅθεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεωρ) (— 20). 

Aber auch jetzt noch blieb eine Schwierigkeit zurück. Durch 
die Unterstellung. eines bewegenden Prinzips war zwar das Dasein, 
aber nicht das bestimmte Dasein, das εὖ und καλῶς ἔχειν, die Ordnung 
und Zweckmässigkeit der Welt erklärt. Die bewegende Ursache 
musste also jetzt näher als Ursache des Guten, als αἰτία τὸ καλῶς, Sie 
musste teleologisch bestimmt werden. Diess that zuerst Anaxagoras 
mit seinem Prinzip des νῦς (— δ. 25). 

Einen weitern Schritt that Empedokles, indem er, von der 
Wahrnehmung ausgehend, dass im Universum nieht nur Ordnung und 
Schönheit, sondern auch Unordnung und Hässlichkeit sei, das bewe- 
gende Prinzip in zwei zerlegte, und die entgegengesetzten Kräfte der 
Liebe und des Streites, jene als das Prinzip des Guten, diesen als 
das Prinzip des Schlechten aufstellte (4, 4—5). 

Doch haben alle diese Philosophen, welche die beiden eben be- 
sprochenen Prinzipien, das materielle und das bewegende, aufgestellt 
haben, diess noch ohne Klarheit und ohne volles Bewusstsein gethan, 
namentlich haben sie vom bewegenden Prinzip entweder einen un- 
zureichenden (wie Anaxagoras) oder nicht folgerichtigen (wie Empe- 
dokles) Gebrauch gemacht (4, 6—10). 

Auch Leucipp und Demokrit gehören hieher: sie machen das 
Volle und das Leere zu Grundelementen alles Seins, und zwar be- 
handeln sie diese beiden gleichfalls als materielle Prinzipien. Das 
bestimmte Sein erklären sie aus den Unterschieden der Gestalt, der 
Ordnung und der Lage. Doch sind auch diese Philosophen über 
dns Problem der Bewegung leichtsinnig weggegangen (4, 12—16). 

3, 1. Mehr über die vier αἰτίαι, auf deren nähere Erörterung hier 
nicht eingegangen werden kann, bei Rırrer, Gesch. der Philosophie 
ll, 131 ff. 164 ff, dessen Darstellung der aristotelischen Philosophie 
überhanpt das Gelungenste in diesem ganzen Geschichtswerke ist. 
Vgl. ausserdem ForcnnamMErR, Verhandlungen der sechsten Philolo- 
genversammluhg Cassel 1844. S. 84 fl. Warra zum Organon 94, a, 
20. Monographisch hat diesen Gegenstand hehandelt E. VAcHkRoT, 
theorie des premiers principes selon Aristote. 1836. Parallelstellen 
aus der Metaphysik sind V, 2, 1 fi. 9 fi. 1], 2, besonders 2, 6. 
vi, 4, 7 ff., etwas abweichend ΥἹ], 3, 1 ff. Xll, 2, 10. 
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Der Zwischensatz ἀγάγοται γὰρ — διὰ τί πρῶτο» motivirt die 
Zurückführung des διὰ τί auf den Begriff des τί 7» εἶναι. Weisheit 
und Wissen ist, wie zuvor auseinandergesetzt worden, diess, das 
Warum angeben können, Das .eigentliche Warum eines Dings ist 
aber in letzter Instanz sein Begriff; die Begrifisbestimmung (λόγος 
ἔσχατος == ὁρισμός vgl. Met. VII, 12) von Etwas, die Darlegung seines 
τί ἦν» εἶναι ist die höchste und letzte Antwart auf die Frage nach 
seinem Warum. Μετὰ τὴν ἀπόδοσιν τῷ ὁρισμοῦ — bemerkt Ale- 
xander Schol. 531, a, 9. — οὐκέτι τὸ διὰ vi ἐξετάζομεν, ὡς μεμαϑη- 
κότες δηλονότι. τὸ τοιῦτον αἴτιον, περὶ οὗ ἡ ζήτησις ἡμῖν. διὰ vi γὰρ 
τὸ παὖρ ϑερμαίνει Intöstes, ὅταν μάϑωμεν ὅτι τὸ εἶναι αὐτῷ πυρὶ τὸ 
«ρώτως εἶναι θερμῷ καὶ θερμαντιχῷ Esır, ὑκέτι ζητῶμεν διὰ τί ϑερ- 
peiveı, ὡς μεμαθηκότες ὃ Enılmrauer. Vgl. auch Aristoteles selbst 
Phys. II, 7. 198, a, 16: eis τὸ τί dw ἀνάγεται τὸ διὰ τί ἔσχατον, 
und besonders Anal. post. I, 24. 85, ὃ, 27 ff., wo gezeigt wird, das 
letzte διὰ τί sei der allgemeine Begriff (r0 x«804s). Analog mit 
dieser Zurückführung des διὰ τί auf den Begriff des εἶδος ist die Aus- 
einandersetzung des platonischen Phädon über das Verhältniss der 
Ideenlehre zum anaxagoreischen γῶς πάντων αἰτιος: auch hier leitet 
Platon den Begriff der αἰτία zum Begriff der ἰδέα als seiner Wahrheit 
hinüber: durch die Theilnahme an der Idee sei jedes Ding dasjenige, 
was es ist, sein wahres διὰ τί sei das Ideelle in ihn, Phaed. 98, c. ff. 

Was endlich die anakoluthische Construction unseres 8. betrifft, 
so ist zu bemerken, dass mit τεϑέωρηται μὲν οὖν der Faden der Rede 
aufgenommen und in ὅμως δὲ παραλάβωμεν der logische Schluss- 
satz gegeben wird (wesswegen vor τεθεώρηται besser mit einem Se- 
mikolen, als mit einem Punktum, wie Berker thut, interpungirt 
würd). Grammatisch betrachtet ist aber allerdings die Con- 
straction unterbrochen, und mit τεϑεώρηται beginnt ein neuer Satz. 
Perioden, wie der in Rede stehende, sind in der Metaphysik sehr 
häufig. Mit der Partikel ἐπεὶ eingeleitet geben sie als Vordersatz: 
meist eine kurze Aneinanderreihung früher bewiesener Behauptun- 
gen oder bekannter Voraussetzungen, verlieren sich sodann, in der 
recapitulirenden Entwicklung und nähern Erläuterung dieser Sätze, 
und werden, nach unterbrochener Construction, mit οὖν wieder auf- 
genommen. Mehr hierüber im Excurs I. und bei Bonıtz, obs. crit. 
in Arist. Metaph. 8. 33.ff. ' 
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2. Die von Aristoteles angezogene Stelle der Physik ist 
Phys. II, 3 u. 7. 194, b. 198, a 

3. Aristoteles betrachtet, obwohl der Vater dieser Wissen- 
schaft, die Geschichte der Philosephie, noch ganz empirisch aus dem 
Gesichtspunkte einer Materialiensammlung, einer Uebungsschule und 
eines Prüfsteins für das eigene Philosopliiren. Die gleichen Ansich- 
ten Met. II, ı, 4. 5. 11,1, 5. De coel. I, 10. 279, b,5 ff, S. 
oben δὶ 27. 

4. Dass in den Worten «75 μὲν οὐσίας ὑπομενόσης τοῖς δὲ πά- 
ϑεσί μεταβαλλόσης das logische Verhältniss beider Glieder nicht auch 
sprachlich genau ausgedrückt ist, fällt in die Augen: man erwartete 
«τῆς ὀσίας ad’ αὐτὴν μὲν Tmouersong κτλ. oder etwas Aehnliches. 
Logisch nachlässige, und besonders durch die falsche Stellung der 
Adversativpartikeln störende Structuren dieser Art sind bei Aristoteles 
nicht selten. So weiter unten 7, 1: ἀλλὰ πάντες ἀμυδρῶς μέν, ἐκεί- 
γῶν δέ πῶς φαίνονται ϑιγγάνοντες, Wo δὲ falsch steht, da nicht ἐκείνων, 
sondern zus den logischen Gegensatz zu ἀμυδρῶς bildet; ferner Po- 
‚Jit.1IV, 4. 1292, a, 32: dei γὰρ τὸν μὲν νόμον ἄρχειν πάντων, τῶν 
δὲ καϑ' ἕκαςα τὰς ἀρχάς. IV, 16. 1300, ὃ, 26: ὅσα μὲν ὁμολογεῖ.- 
ται (so Starr und sämmtliche Ausgaben vor Brxker, der Letztere 
hat jedoch ou. μὲν). ἀμφισβητεῖται δὲ περὶ τοῦ ‚dıxais. Meteor. I, 3. 
340, a, 13: διαφέρει δ᾽ οὐδὲν οὐδ᾽ εἴ τις φήσει μὲν μὴ γίγνεσθαι 
ταῦτα ἐξ ἀλλήλων, ἴσα μέντοι τὴν δύναμιν εἶναι. Anderes bei Wairæ 
zum Organon 83, a, 24. 

7. Ueber Thales und seine philosophischen Motive Branpıs, 
griech.-röm. Philos. I, 42. 108 ff. Rırren, Gesch. d. griech. Phil. 1, 
209 f. Zruner, Philosophie der Griechen |, 82 f. Kriscne, Forschun- 
gen auf dem Gebiete der alten Philosophie I, 34 ff. 

8. ἴσως — mit gleich vorsichtigem Zweifel spricht Aristoteles 
auch sonst von dem jonischen Weisen, so δ. 11: Θαλῆς μέντοι λέ -- 
γᾶται ὅτως ἀποφήνασθαι. De coel. 1], 13. 294, a, 28: «öror γὰρ 
ἀρχαιότατον παρειλήφαμεν τὸν λόγον, ὅν φασιν εἰπεῖν Θαλὴν τὸν Μι- 
λήσιον zei. De anim.1, 5. 411, 8, 8: ὅϑεν ἴσως καὶ Θαλῆς φήθη 
πᾶάφτα πλήρη ϑεῶν εἶναι. Polit.], 11. 1259, a, 18: Θαλῆς μὲν οὖν 
λέγεται κτλ. Alexander bemerkt zu $. 11. Schol. 534, a, 1: eixo- 
τως τὸ,,λέγεται ὅτως ἀποφήνασθαι" οὐδὲν γὰρ προφέρεται αὐτὰ σύγγραμ- 
μα, ἐξ οὗ τις τὸ βέβαιον ἕξει τὰ ταῦτα λέγεσθαι τῦτον τὸν τρύπον ὑπαὶ αὐτῆ. 
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9. „Theologen“ (θεολόγους) nennt Aristoteles (vielleicht in 
irgend welchem Gegensatz gegen die von ihn sogenannten „Physio- _ 
logen“) alle Diejenigen, welche über die letzten metaphysischen 
Gründe des Universums philosophirt haben: wie er auch sonst die 
von ihm sog. erste Philosophie ala ϑεολογικὴ bezeichnet Met. ΥἹ, 1, 
19. X1, 7,15. Alex. Schol. 603, a, 30. Doch gebraucht er die 
Bezeichnung θεολόγοι vorzugsweise, wie in unserer Stelle, von Denen, 
die noch in poetischer und mythischer Form philosophirt haben. Vgl. 
Met. ill, 4, 15: οἱ περὶ ᾿Ησίοδον καὶ πάντες ὅσοι BsoAoyo. All, 
6, 9: as λέγουσιν οἱ θεολόγοι οἱ ἐκ νυκτὸς γεννῶντες) Was Ale- 
xander Schol. 803, a, 36 mit Recht gleichfalls auf Hesiod bezieht. 
Al, 10, 18: ἀεὶ ἔξαι τῆς ἀρχῆς ἀρχή, ὥςπερ τοῖς ϑεολόγοις καὶ 
Teig φυσικοῖς πᾶσι, WO unter τοῖς ϑεολόγοις dieselben gemeint εἰπέ, 
die XIV, 4, 6 οἱ ποιηταὶ οἱ ἀρχαῖοι genannt werden, Meteor. Il, 1. 
353, a, 35: οἱ ἀρχαῖοι καὶ διατρίβοντες περὶ τὰς Θεολογίας ποιᾶσι 
τῆς θαλάσσης πηγᾶς, was zunächst ebenfalls auf Hesiod geht, vgl. 
Theog. 282. 785 ff. Dagegen XIV, 4, 4: παρὰ τῶν ϑεολόγων 
ἔοικεν ὁμολογεῖσϑαι τῶν νῦν τισίν, was sich nach All, 7, 19 auf 
Speusipp und die Pythagoreer bezieht. Beispiele aus andern Schrift- 
stellern bei IpzLer Meteor. 1, 274. 1], 582 f. 

In der vorliegenden Stelle sind unter diesen „ältesten Theo- 
logen“ offenbar — wie der folgende $. (namentlich das τὴν χαλε- 
μένην ὑα᾿ αὐτῶν Στύγα τῶν ποιητῶν) nicht zweifeln lässt — 
Homer und Hesiod verstanden. Alexander bemerkt richtig: λέγοι 
ἄν περὶ Oyunes καὶ ᾿Ησιόδε ὡς πρώτων ϑεολόγων Schol. 533, a, 33. 
Taomas von Aquıno und Fonseca denken an Orpheus, Musäus und 
Linus: ohne Grund, da Aristoteles sich nirgends ausdrücklich auf 
diese mythischen Dichter-Philosopben bezieht (vgl. auch die be- 
kannte Sıelle Cic. de nat. Deor. 1, 38: nur die „sogenannten“ or- 
pbischen Gedichte, τὰ καλούμενα ᾿᾽Ορφικά, werden einigemale citirt, 
z. B. de anim. ], 5. 410, b, 28. De generat. anim. ll, 1. 734, a, 19. 
De mund. 7. 401, a, 27), und an andern Stellen nachweislich (s. oben) 
unter den „ältesten Theologen“ Homer und Hesiod versteht. Erst 
bei späteren Schriftstellern ist Orpheus der Theologe schlechthin, 
vgl. Böckn, Philol. S. ı81 f Die Erklärung Alexanders ist, daher 
mit Lopecx (Aglaoph. S. 509) als die richtige festzuhalten, auch 
nach Plat. Crat. 402, ὃ: ὥρπερ αὖ Ὅμηρος "Ansaröy ve ϑεῶν γένεσίν 
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φησι καὶ μητέρα Τηϑύν᾽ οἶμαι δὲ καὶ ᾿Ησίοδος᾽ λέγει de πα καὶ ᾽Ορ- 
φεὺς, ὅτι | 

᾿Ωκεανὸς πρῶτος καλλίῤῥοος ἦρξε γάμοιο 

ὅς ῥα κασιγνήτην ὁμομήτορα Τηϑὺν ὄκπυιεν" 
denn die eben angeführten orphischen Verse sind offenbar nicht recht 
auf die vorliegende Stelle anzuwenden, und der orphische Hymnus 
an den Okeanus (Orpb. Hymn. LXXXIII. δι 349 Herm.), der aller- 
dings mit den Worten beginnt: 

᾿Ωκεανὸν καλέω πάτερ ἄφϑιτον' αἰὲν ἐόντα 

᾿ΑΑϑανάτων τὸ ϑεῶν γένεσιν ϑνητῶν τ ἀνθρώπων 
kann bei der späten Entstehung dieser Hymnen (Loseck, Aglaoph. 
S. 391 ff. 402 ff. 406) dem Aristoteles noch nicht vorgeschwebt 
haben; ein vorgebliches orphisches Fragment aber gleichen Inhalts, 
das Athenagoras aufbehalten hat (Legat. c. 15. S. 64 f. Dechair, 
Orphica ed. Herm. Fragm. XVIll. S. 478), 'Ομήρα μὲν γὰρ A- 
γοντος 

᾽᾿Ωκεανόν τὸ ϑεῶν γένεσιν καὶ μητέρα Τηϑύν (Il. XIV, 201) 
᾿Ορφέως δὲ --- , ᾧ καὶ “Ὅμηρος τὰ πολλὰ καὶ περὶ ϑεῶν μάλιςα ὅπε- 
ται, καὶ αὐτοῦ τὴν πρώτην γένεσιν αὐτῶν ἐξ ὕδατος συνιξάντος 
᾿Ωκεανὸς ὅσπερ γένεσις πάντεσσι τέτυκται (II. XIV, 246) 

ἦν γὰρ ὕδωρ ἀρχὴ κα αὐτὸν τοῖς ὅλοις ei. (vgl. dazu Lopeck, Agl. 
S. 487), ist, zamal bei den widersprechenden Nachrichten über die 
orphische Kosmologie, die sich bei Damascius finden (Loseck 8. ἃ. O. 
S. 484. cl. 488), namentlich bei der Angabe des Aristotelikers Eude- 
mus, Orpheus habe die Nacht, Homer dagegen den Okeanos und die 
Thetis an die Spitze gestellt (Damasc. de prince, S. 382 Kopp), 
schlechterdings unverlässlich, und ohnehin auf unsere Stelle nicht 
anzuwenden, falls Met. XIl, 6, 9 οἱ ϑεολόγοι οἱ ἐκ νυκτὸς γεννῶντες 
auf Orpheus und die Orphiker sich beziehen sollte. Wir finden uns 
also auf Homer und Hesiod zurückgewiesen, welche beide auch in 
einer andern platonischen Stelle Theaet. 180, d: ἄλλο τι πρόβλημα 
παρειλήφαμεν παρὰ μὲν τῶν ἀρχαίων μετὰ ποιήσεως ἐπικρυπτομένων 
τὸς πολλές, ὡς ἡ γένεσις τῶν ἄλλων πάντων ᾿Ὠκεανός τὲ καὶ Τηϑύς 
ῥεύματα τυγχάνει καὶ ἐδὲν ἔξηκε verstanden sind, nach Theaet. 152, 
e. 160, d, wo Homer ausdrücklich genannt ist. Die von Plato mehr- 
mals ausdrücklich angeführte und ohne Zweifel auch von Aristoteles 
in unserem ᾧ. berücksichtigte (im Alterthum vielgedeutete, s. die von 
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Herse angef. St. Sı.), homerische Stelle ist (neben Il. XIV, 246) 
ll. XIV, 201: 
εἶμε γὰρ ὀψομένη πολυφόρβε πείρατα γαΐης, 
᾿Ωχκεανόν τε, ϑεῶν γένεσιν, καὶ μητέρα Τηϑύν, 

die hesiodisehe dagegen wohl schwerlich, wie angegeben zu werden 
pflegt, Theog. 337 ff., denn diese trifft keineswegs zu. Folgende 
Stellen geben vielleicht Aufschluss: Schol. in Hes. Theog. v. 116: 
Φερεκύδης ὁ Σύριος καὶ Θαλῆς ὁ Μιλήσιος ἀρχὴν τῶν ὅλων τὸ ὕδωρ 
φασὶν εἶναι, τὸ ῥητὸν τῷ ᾿Ησιόδε ἀναλαβόντες χάος δὲ παρὰ τὸ χεῖ- 
σϑαε" (wog. freilich Aristoteles selbst ap. Justin. Arist. dogm. eras. 
8. 131. Sylb.); Achill. Tat. in Arat. Phaen. S. 123. Pet.: Θαλῆς ὁ 
Μιλήσιος καὶ Φερεκύδης ὁ Σύριος ἀρχὴν τῶν ὅλων τὸ ὕδωρ ὑφιςῶσιν" 
ὃ δὴ καὶ χάος καλεῖ ὁ Φερεκύδης, ὡς εἰκὸς τῦτο ἐκλεξάμενος παρὰ τᾶ 
᾿Ησιόδε, παρὰ τὸ χεῖσϑαι ὑπολαμβάνει τὸ χάος ὠρομάσϑαι. Plut. aquae 
εἰ iga. comp. ce. 1. Bd. ΧΠΙ, 8. 124. Hutt.: συμφωνεῖ δὲ καὶ ᾿Ησίοδος 
sis’ ἤτοι μὲν πρώτις χάος γένετο" τοῖς nieisoıs γὰρ ὠνομακέναι 
δοκεῖ τὸ ὕδωρ rarov τὸν τρόπον παρὰ τὴν χύσιν. Schol. Apollon. 
Rhod. 1, 498: καὶ Ζήνων τὸ παρ ᾿Ησιόδῳ χάος ὕδωρ εἶναί φησι κτλ. 
Hiernach galt bei den Alten das hesiodische Chaos als Wasser- " 
prinzip. 

Ausserdem führt Aristoteles noch ein anderes theologisches Ar- 
gament zu Gunsten des Wassers an, das Schwören der Götter beim 
Sıyx. Dieses Argument lautet so: die Dichter lassen die Götter den 
heiligsten Eid beim Styx, dem unterweltlichen Flusse schwören: die- 
ser Fluss muss daher, wenn er im Schwure angerufen wird, in ihren 
Augen das Ehrwürdigste, folglich auch (τιμιώτατον γὰρ τὸ πρεςβύτα- 
cos) das Aelteste sein. Die hesiodischen Stellen dafür sind Theog. 
VV. 397-400. 785 (und Görtuing z. d. St.) und 805: τοῖον ἄρ 
ogxov ἔθεντο ϑεοὶ Στυγὸς ἄφϑιτον ὕδωρ, aus Homer sind zu vgl. z.B. 
II. XV, 51 (: Στυγὸς ὕδωρ, ὅςε μέγιςος ὅρκος δεινότατός τὸ πέλει μα- 
κάρεσσι θεοῖσιν) AIV, 271. II, 755. °Oexog hat in unserer St., wie 
in den angef. St. St. aus Homer und Hesiod seine ursprünglichste, 
etymologisch nächste Bedeutung: Schwurgegenstand oder Schwur- 
zeuge, durch dessen Anrufung sich der Schwörende bindet (vgl. auch 
Hes, Theog. V. 231. Opp. et D. V. 219 und GörrLing z. d. St.). 

11. Ueber Hippon 5. Krıschz, Gölt. Anz. 1834, δ. 1901. 


Branpıs, griech.-röm. Philosophie I, 121 fi. Rırrer, Gesch. der 
Commentar. 3 
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Philosophie I, 212. Die Commentatoren z. uns. St., selbst Alexan- 
der, der seiner auch weiter unten zu VII, 2. Schol. 740, b, 8 gedenkt, 
wissen gleichfalls nicht viel Näheres von ihm. 

12. Das Nähere über die hier genannten „Physiologen“ ist, 
soweit es hergehört, bekannt. Die dem Empedokles zugeschriebene 
Behauptung ταῦτα ἀεὶ διαμένειν καὶ οὐ γίγνεσθαι ed. bezieht sich 
auf Emped. Carm. ed. Karsten V. 77 ff., Verse, die von Arist. 
auch Met. V, 4, 7 angeführt werden. 

13. ' Der Sinn der aristotelischen Worte τῇ μὲν ἡλικίᾳ πρότερος, 
τοῖς δ᾽ ἔργοις ὕςερος ist bekanntlich strittig. Es ist ungewiss, ob 
Aristot. dem empedokleischen Philosophiren die geschichtliche 
Priorität zuschreiben, oder ob er sagen will, die Philosophie des 
Anaxagoras sey ihrem Gehalte nach die gereiftere. Beides ist 
möglich; die Worte können heissen: Anaxagoras hat, obwohl an 
Jahren älter als Empedokles, doch später philosophirt als dieser 
(so Pıerron und Z£vorr), und: obwohl Anaxagoras früher gelebt 
hat, als Empedokles, so ist doch seine Philosophie um ihres tiefe- 
ren Prinzips willen später zu stellen (so Foxseca, Hesen Gesch. 
‚der Ph. I, 335, Rırse, Philosophie des Aristot. I, 388 f., Stun, 
Jahrb. für wissensch. Kritik 1841, Mai S. 739. Breıer a. a. ΟἿ 
Eine dritte an sich denkbare Erklärung geben die griechischen 
Commentatoren: sie beziehen ὕξερος gleichfalls auf den philoso- 
phischen Gehalt der anaxagoreischen Philosophie, fassen aber jene 
Bezeichnung in nachtheiligem Sinne, in der Bedeutung: dem 
Werthe und Gehalte nach geringer (= εὐτελής Alex. Schol. 534, 
b, 20). Aristoteles, bemerkt Alexander, stelle im Zusammenhang 
der vorliegenden Erörterung das anaxagoreische Prinzip desswegen 
unter das empedokleische, weil es (cl. Pbys. I, 4. 188, a, 17) 
"weniger philosophisch sey, unendlich viele, als bestimmt viele 
ἀρχὰς zu setzen (80 Brannıs, Gesch. d. gr. Ph. I, 242, obwohl 
zweifelnd). 

Die zuletzt angeführte Erklärung ist nun jedenfalls, wie auch 
Breıer bemerkt, (die Philosophie des Anax. nach Arist. 1840. 
S. 86), aus logischen Gründen unstatthaft. „Den Jahren nach 
früher‘‘ und „dem philosophischen Prinzip nach mangelhafter und 
, unreifer‘‘ — diess beides bildet keinen logischen Gegensatz; war 

Anaxagoras chronologisch früher als Empedokles, so war es für 
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ibn keine Schande, keine Ausnahme von der Regel, sondern es 
war vielmehr ganz naturgemäss, dass ein Späterer' philosophisch 
über ihn hinausgieng, dass er selbst ein relativ mangelhafteres 
Prinzip aufstellie, als dieser Spätere. Vergl. de coel. IV, 2. 308, 
b, 30: — ἀλλὰ καίπερ ὄντες ἀρχαιότεροι τῆς vor ἡλικίας καμνοτέρως 
ἐνόησαν περὶ τῶν νῦν λεχϑέγτων. Somit kann τοῖς ἔργοις ὕςερος, 
wenn es zu τῇ ἡλικέᾳ πρότερος einen logischen Gegensatz bildet, 
in keinem Fall in nachtheiligem, tadelndem Sinne gefasst werden. 

Was dagegen die zwei zuerst angeführten Erklärungen be- 
trifft, so hängt die Wahl zwischen denselben hauptsächlich von 
der Deutung ab, die man den Worten τοῖς ἔργοις gibt. Τοῖς ἔργοις 
ἕςερος kann heissen: „seinen philosophischen Thaten, seinem Phi- 
kosophiren nach später“, und diess ist die gewöhnliche Erklärung 
der fraglichen Worte. Andererseits kanu τοῖς ὄργοις nach aristo- 
telischem Sprachgebrauch auch die Bedeutung haben, die sonst 
τῷ ἔργῳ hat: τῷ ἔργῳ oder τοῖς ἔργοις ὃν nennt Aristot. dasjenige, 
was „thatsächlich“ oder in „Wirklichkeit“ ist, im Gegensatz gegen 
Eingebildetes, nur Gedachtes oder Vermuthetes, im Gegensatz gegen 
das blos Mögliche, gegen Schein und Aeusserlichkeit. Vgl. Met. 
XI, 9, 36: δηλοῖ ἐκ τῶν ἔργων. Polit.II, 5. 1264, a, 5: (es würde, 
diess klar werden,) εἴ τις τοῖς ἔργοις ἴδοι τὴν τοιαύτην «πολιτείαν 
κατασκευαζομένην. II, 8. 1268, b, 38: σημεῖον δ᾽ ἂν γεγονέναι φαίη τις 
ἐπ᾿ αὐτῶν τῶν ἔργων. Il, 9. 1270, a, 31: γέγονε διὰ τῶν 
ἔργων αὐτῶν δῆλον ὅτι κελΔ. V, 8. 1308, a, 1.: ἐξελέγχεται ὑπὸ 
τῶν ἔργων. VI, 1. 1323, a, 39: ῥάδιον περὶ τούτων καὶ διὰ 
τῶν ἔργων διαλαμβάνειν τὴν αίςιν. VI, 4. 1326, a, 25: καὶ card 
γε ix τῶν ἔργων φανερόν. 1326, b, [2: ἐκ τῶν ἔργων ἐδεῖν 
ῥάδιον. VII, 14. 1333, b, 15: ἃ καὶ κατὰ «τὸν λόγον ἐςὶν εὐέλεγκτα, 
καὶ τοῖς ἔργοις ἐξελήλεγκται νῦν. VIII, 5. 1340, a, 22. b, 7. 
Poet. 1448, b, 10. 1462, a, 17. Zeuı zur nikom. Ethik δ. 172. 

Die Analogie dieser Beispiele, (in welchen die Bedeutung 
von τῶν Zero» immer besonders nuancirt ist durch den Gegensatz, 
in welchem es steht), scheint, für die zweite der oben aufgestell- 
ten Erklärungen zu sprechen. „Anaxagoras ist zwar äusserlich, 
ehronologisch, früher als Empedokles, in Wahrheit und Wirklich- 
keit dagegen (d. ἢ. nach dem innern, philosophischen Gehalt seines 


Prinzips, geschichtsphilosophisch) kommt er später zu stehen.“ 
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Ist diess der Sinn unserer Stelle, so spricht Arist. in ihr einen 
Grundsatz aus, der consequent verfolgt ganz zu der constructiven 
Geschichtsbehandlung einiger moderner Philosophen führen würde. 

Worin nun aber die speculative Ueberlegenheit des Anax. 
über Empedokles bestehe, ist nicht ganz klar, doch hat wohl 
Breier 8. a. Ὁ. 85 Recht, wenn er über die ganze Stelle Fol- 
gendes bemerkt: „dass unter den Werken des Philosophen seine 
apeculativen Gedanken, sein System zu verstehen, und nicht etwa 
an die Herausgabe seiner Schriften zu denken ist, ist klar und 
anerkannt; nur die Bedeutung von ὕςερος und der Grund des Ur- 
theils ist dunkel. Der Geist darf nicht mit ins Spiel gebracht 
werden, als wäre Anax. darum jünger und weiter geschritten als 
Empedokles, weil dieser statt des freien Geistes die immanenten 
Potenzen Liebe und Hass einführte: denn in dem ganzen Abschnitte 
ist nur von den materiellen Prinzipien die Rede. — — Vielmehr 
ist dasjenige, was unserem Philosophen vor Empedokles den Vor- 
zug gibt, ja ihn, so zu sagen, δυνάμει schon zum Platoniker macht, 
seine bestimmungslose Einheit im Mischungszustand, sein ἀόριςον 
‚und Haregor.“ Und allerdings gibt hiefür Aristoteles selbst den 
bestättigenden Commentar 8, 19. 20: ose λέγει μὲν ὁ ’Asaf. οὔτ᾽ 
ὀρϑῶς οὔτε σαφῶς, βούλεται μέντοι τι παραπλήσιον τοῖς ὕςερον Akyacı 
(= ΡΙΔιο). 

Das folgende ἅπαντα — φησὶ συγκρίσει χκελ, Ist ein Citat aus 
Anaxagoras Fragm. 22 Schaubach: τὸ γίγνεσθαι καὶ ἀπόλλυσϑαι οὐκ 
ὀρϑῶς νομίζουσιν οἱ λληνερ. ᾿θυδὲν γὰρ χρῆμα γίνεται οὐδὲ ἀπόλλυται, 
ἀλλ ἀπὶ ἐόντων χρημάτων συμμίσγεταί τε καὶ διακρίνεται, καὶ 
οὕτως ἃν ὀρθῶς καλοῖεν τό τε yirsodaı συμμίσγεσθαι καὶ τὸ 
ἀπόλλυσθαι διακρίνεσϑαι. 

16. Aehnlich de gener. et corrupt. Il, 9. 335, ὃ, 31. 

18. Die Eleaten suchten die Frage nach der bewegenden 
Ursache dadurch zu beseitigen, dass sie nicht blos, wie die Frühe- 
ren, ein schlechthiniges Werden und Vergehen (ein Werden aus 
Nichts und ein Werden zu nichts), sondern alles und jedes Anders- 
werden, alle κίφησις und μεταβολὴ läugneten — der am meisten 
eigenthümliche Zug ihrer philosophischen Denkweise. Nur Par- 
menides, indem er im zweiten Tbeile seines Gedichts die Welt 
des Vielen, die er im ersten Theile geläugnet, wenigstens für die 
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Vorstellang (hypothetisch, πὼς) zu erklären suchte, nahm hiefür, 
entsprechend dem Gegensatz des Seyns und Nichtseyus, zwei sich 
entgegengesetzte Ursachen an. Vergl. 5, 24 f. 

24. Hermotimus ist obne Zweifel auch de anim, I, 2. 404, 
a, 25: ὁμοίως καὶ Arabayögas ψυχὴν εἶναι λέγει τὴν κινοῦσαν, καὶ εἴ 
τις ἄλλος εἴρηκεν ὡς τὸ πᾶν ἐχίνησε νᾶς gemeint. Näheres von ihm 
wissen auch die griechischen Ausleger nicht, Vergl. noch IpeLer 
zur Meteor. I, 392. 

25. τὸ καλῶς -— eine, wie BERNHARDY, wissenschaftl. Syntax 
δ, 328 richtig bemerkt, bei Aristoteles ungewöhnlich häufige, 
wenn auch bei den Attikern, namentlich Plato, nicht seltene Ad- 
verbialstructur. Adverbialstructuren dieser Art sind, wie bekannt, 
ganz normal, wenn der Sprache die betreffenden Adjectivausdrücke 
fehlen, z. B. bei Bezeichnungen der Zeit, des Orts u. 5. f.: sie sind 
seliener, wenn entsprechende Adjective vorhanden sind, z. B. τὸ 
καλὸν für τὸ καλῶς, τὸ τοιοῦτο für τὸ οὕτως u. 8. f. Arist. macht 
von dieser Structur besonders dann Gehrauch, wenn er einen 
Begriff in seiner Abstractheit ausdrücken will. Man füge zu den 
von BERNHARDY a. a. Ὁ. angef. Beispielen noch folgende hinzu: 
5, 17: τρόπον δὲ οὐ τὸν αὐτὸν πάντες οὔτε τὰ allg, ὅτε τῇ κατὰ 
τὴν φύσιν. 6, 17: τὴν τὸ εὖ καὶ τὸ κακῶς αἰτίαν. VI, 7, 19: τὸ 
οὕτως. 10, 27: ὃ ἄνθρωπος καὶ ὁ ἵππος καὶ τὰ οὕτως. ἘΠ, 
Nie. VI, 11. 1143, a, 15: τὸ εὖ τῷ καλῶς ταὐτόν. De anim. 
I, 2. 404, b, 1:- πολλαχοῦ ᾿ΑἸναξαγόρας τὸ αἴτιον τοῦ καλῶς καὶ 
ὑρϑῶς τὸν νοῦν λέγει. Rhet. I, 9. 1366, b, 31: τὰ δίκαια καὶ 
τὰ δικαέως ἔργα. Polit. I, 13. 1260, b, 11: τί τὸ καλῶς καὶ 
un καλῶς ἐστίν. Il, 9. 1270, a, 11: περὶ τοῦ ὀρϑωῶς καὶ 
un ὀρϑῶς. VII, 4. 1326, b, 20: ὅπερ ἐν τῇ πολυανθρωπίᾳ τῇ λίαν 
ὑπάρχει. VI, 13. 1332, a, 10: λέγω δ᾽ ἐξ ὑποθέσεως τἀναγκαῖα, τὸ 
δ᾽ ἁπλῶς τὸ καλῶς. Besonders häufig τὸ εὖ, 2. B. Met. ΧΙ], 
7, 10. De anim. 420, b, 20. 435, b, 21. Poet. c. 26. 1462, b, 17. 
Polit. 1260, b, 11. Hiemit zusamnenhängend Verbindungen, wie 
τότων τῶν ὅρων οὐδεὶς ὁρϑῦς ἐςί Polit. II, 13. 1283, b, 28 (nach 
der Lesart GörrLine’s und Srtanr's). I, 6. 1255, b, 9: τὸ κακῶς 
ἀσυμφόρως ἐςὶν ἀμφοῖν. Mehr Beispiele dieser Art bei GörtLins 
z. d. St. S. 292 f. 

4 1—3. Ueber die hesiodischen (Theog. V. 116. 117. 120) 
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und parmenideischen (bei Karsten Parm, relig. V. 131) Verse 
vgl. das von den Auslegern zu Plat. Symp. 178, B. und Karsten 
a. 2.0. S. 43. 119 f. 231 ff. gesammelte exegetische und histo- 
rische Material, Das fehlende Subject des parmenideischen Verses 
kann freilich aus den von Brannpıs Comm. Eleat. 8. 127 nnd 
Karsten 8. 120 angeführten Stellen des Plutarch und Simplicius 
nicht mit Sicherheit erschlossen werden: ob aber darum, wie Kır- 
STEN 8, a. O., ferner HommeL und STALLBAUM (zu Symp. 178, b.) 
nach dem Vorgange G. Hrrmann’s wollen, an unserer Stelle suwohl, 
als an derjenigen des platonischen Gastmahls, γένεσις in doppelter 
Bedeutung zu fassen ist, das einemal in seinem gewöhnlichen 
Sinne, das anderemal als Eigenname, als Personification der zeu- 
genden Naturkraft, ist sehr zweifelhaft, — Bei den hesiodischen 
Versen ist noch zu bemerken, dass statt des aristotelischen ὃς 
πάντεσσι μετάπρεποι ἀθανάτοισιν bei Hesiod gelesen wird ὃς κάλλιςος 
ἐν ἀϑανάτοισι ϑεοῖσι. Die aristotelische Version ist wohl eine 
Reminiscenz aus Hom. Hym. in Apoll. 327. 

4. κότος μὲν οὖν πῶς κελ. — τίς πρότερος τῆς τοιαύτης αἰτίας 
ἤρξατο, πότερον ’Avakayogus 7 ᾿Ἑρμότιμος πρὸ αὐτῦ, 7 πρὸ τέτε οἱ 
περὶ ᾿Ησίοδον, ὕςερον ἔξεςι ζητεῖν Alex. Schol. 537, a, 27. Es 
findet sich jedoch weder in der Metaphysik noch in den andern 
uns erhaltenen Schriften des Aristot. eine auf diese Frage sich 
beziehende Stelle. 

5. Empedokles war der Erste, der die bewegende Kraft ia 
zwei ursprünglich gesonderte Richtungen, einerseits eine diri- 
mirende oder repulsive (Hass), andererseits eine attractive (Liebe) 
theilte. Seine Absicht war dabei zunächst nur die, das Geschehen 
in der Natur zu erklären: wenn Aristot. ihm die Absicht unterlegt, 
mittelst dieser Zweiheit bewegender Kräfte den Gegensatz des 
Guten und Bösen zu erklären (vgl. auch XII, 10, 10 f.), so ist 
diess, wie Aristot. richtig beifügt, nur eine aus ihm gezogene 
Conseyquenz. | 

6. Ueber die angeführten Stellen der Physik s. die Bem.. zu 3, 2. 

7. Eine der vielen klagenden Aeusserungen der Alten über 
den formalistischen und einseitig mechanischen Character der ana- 
xagoreischen Lebre. Die mit der aristotelischen ganz zusammen- 
treffende platonische Kritik Phaed. 97, 13 ff. Leg. XII, 696, e. ist 
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bekannt. Zahlreiche Parallelen aus Späteren bei WyrTensich zur 
zuerst genannten Stelle, SchausacH Anax. fragm. 8.105 ff. Rırrer, 
Gesch. d. Philos. I, 315. Brannıs griech.-röm. Philos. I, 269 u. A. 

Den Ausdruck μηχανῇ χρῆσϑαι bezieht Alexander mit Recht 
auf die Einrichtangen des Theaters: μηχανῇ δὲ τῷ γνῷ "Arakayopar 
eine χγρῆσϑαι, ὡς ἐν ταῖς τραγῳδίαις οἱ ϑεοὶ παράγονται ἀπὸ μηχανῆς 
ἐν τοῖς ἀπόροις Schol. 537, b, 21. Aebnlich Plat. Crat. 425, d: 
ὥσπερ οἱ τραγῳδοποιοί, ἐπειδάν τι ἀπορῶσιν, ἐπὶ τὰς μηχανὰς κατα- 
φεύγασι Deus αἴροντες κτλ. und Hrinnporr z. d. St. Vgl. ausserdem 
die Ausleger zu Horat. de art. poet. 191 und Arist. Poet. c. 15. 
1454, b, 1 ff. wo Rırrer Comment. S. 191 zu den Worten ἀλλὰ 
μηχανῇ χρηςέον anmerkt: μηχανῇ breviter dietum pro ϑεῷ ἀπὸ μηχανῆς. 

Koouonori« (auch Phys. II, 4. 196, a, 22) und κοσμοποιεῖν 
(auch Met. XIV, 3, 23. Phys. VIII, 1. 250, b, 16) = die Genesis Ὁ 
des All reconstruiren. Aehnlich I, 3, 21: γεννῶν τὴν τῶν ὄντων 
φύσιν (ebenso 4, 13. 5, 19. 8, 25. XI, 10, 14. XI, 6, 9: οἱ 
ϑεολόγοι οἱ ἐκ νυκτὸς γεννῶντες) — genetisch erklären, ableiten — 
κατασχευάζειν τὴν τὸ παντὸς γέγεσιν 4, 2. Aehnlich ἐνίζειν — ὃν εἶναι 
λέγειν 5, 21. 

᾿Αικιάσθαι (auch unten Met. V, 2, 8 und Phys. II, 4. 196, 
a,25 in demselben Sinne gebraucht, statt ὡς αἰτίῳ ποιητικῷ χρῆσϑαι) 
bat gleicher Weise Plato in der hieher gehörigen Stelle seiner 
Kritik a. a. O.: ὁρῶ ἄνδρα τῷ μὲν νῷ δὲν χρώμενον, 808 τινας αἰτίας 
ἐπαιτιώμενον εἰς τὸ διακοσμεῖν τὰ πράγματα, ἀέρας δὲ καὶ αἰθέρας καὶ 
ὕδατα αἰτιώμενον καὶ ἄλλα πολλὰ καὶ ἄτοπα. 

Hinsichtlich des zu den Worten διὰ εἰν αἰτίαν ἐξ a. ἐ, fehlen- 
den Subjects vergl. den betreff. Excurs.. Uebrigensz scheint jenes 
ganze Satzglied, das in Cod. Ab und, nach einer Randbemerkung 
des Cod. E, auch in andern Handschriften nicht gelesen wird, oin 
Glossem zu seyn. 

8. Empedokles — sngt A. — hat die Wirkungssphären beider 
Kraftrichtungen nicht genau gegen einander abgegrenzt. Obwohl 
eigentlich der φιλία die nttractive, dem νεῖκος die dirimirende Func- 
tion zafällt, so lässt er doch hinwiederum auch den Streit ver- 
bindend und weltbildend wirken, und umgekehrt die Liebe trennend. 
Ebenso III, 4, 19 (wo der gleiche Tadel gegen Empedokles aus-_ 
gesprotben und ausgeführt wird): είϑησι (Empedokles) ἀρχήν τινα 
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αἰτίαν τῆς φϑορᾶς τὸ νεῖκος, dokue δ᾽ ἂν ὀθὲν ἧττον καὶ τῦτο 
γεννᾶν κτλ. In der That ist auch die durchgängige Auseinander- 
haltung. einer trennenden und verbindenden Kraft in der Bewegung 
des Werdens eine undurchführbare Abstraction, da die Begriffe 
der Attraction und Repulsion ebenso identische als entgegengesetzte 
Begriffe sind. 

9. Die einzelnen Elemente, z. B. das Feuer, sind nach 
empedokleischer Lehre dadurch entstanden, dass der Streit in den 
Sphairos, in welchem die elementarischen Gegensätze noch unge- 
schieden beisammen waren, eindrang und ihn zersetzte. In .dieser 
Hinsicht hat also der Streit, sofern die besondern Elemente ihm 
ihr Daseyn verdanken, verbindend und schaffend (als συγκρίσεως 
αἴτιον) gewirkt. Umgekehrt kann die Liebe nur in der Art schaf- 
fend wirken und neue Gestaltungen hervorbringen, dass sie das 
Vorhandene zersetzt, um das Getrennte zu neuen Combinationen 
zu vereinigen. Das folgende ὅταν δὲ πάλιν πάντα συνίωσιν κελ. 
bezieht sich auf die in periodischem Wechsel stattfindende Rück- 
kehr der Welt in den Sphairos (εἰς τὸ ἕν — vergl. über diese Be- 
nennung des Sphairos die Anm. zu III, 4, 19), die Arist. auch III, 
4, 25 berührt, 5. die Anm. z. d. St. | 

In πάντα συνίωσιν stösst uns zum erstenmal eine dem muster- 
gültigen Atticismus bekanntlich fremde (Bernnarny griech. Syntax 
S. 418), bei Aristoteles dagegen ungewöhnlich häufige Structer 
(Plural des Verbums bei Pluralen von Neutris) auf. In den correcter 
stylisirten Schriften, z. B. der Politik (s. Starr zu VI, 4, 2) und 
dem Organon (s. Warrz zu 69, b, 13) ziemlich selten, kommt 
diese Structur schon hänfiger in den Eihiken (eine Sammlung der 
betreffenden Stellen bei Ze zur nikom. Ethik S. 4 und 209), 
auffallend oft dagegen in der Metaphysik vor. Belegstellen brau- 
chen keine ausdrücklich dafür angeführt zu werden, da jedes Capitel 
deren bietet: in der That findet sich die’irreguläre Structar beinahe 
ebenso häufig als die reguläre. Bemerkenswerth ist, dass besonders 
der (sonst sehr beachtenswerthe) Cod. Ab eine Vorliebe für dieselbe 
zeigt: er hat an vielen Stellen das Verbum im Plural, wo Bexker 
aus den übrigen Handschriften den correcteren Singular in den Text 
gesetzt hat. 

11. Ueber die empedokleische Vertheilung der vier Elemente 
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an die beiden bewegenden Kräfte vergl. Bränpıs, griach.-röm. 
Philosophie I, 204 f. ᾿ 

12---16. Näheres über die hier gegebene Darstellung der 
leucipp-demokritischen Philosophie bei Murzach, Democriti Frag- 
menta S. 133 f. 376. 381. Branpıs griech.-röm. Philos, 1, 309. 
313. Zeuren, Philos. der Griechen I, 215 f. 219 £ 

Ueber ἑταῖρος, das hier vielleicht nur Meinungsgenosse bedeu- 
ien kann, doch meist die Bedeutung: Schüler, Lehrjünger hat, ist 
in dieser letztern Beziehung Muuraicn, Democr. Fragın. δι 9. Anm. 23 
nachzulesen. 

An den Worten oc οὐδὲ τὸ κενὸν» τὰ σώματος habeh schon 
Fonseca und CasauBonus Anstoss genommen, und in der That sagen 
sie gerade das Umgekehrte von dem, was nach logischer und ge- 
schichtlicher Nothwendigkeit stehen sollte. Wenn dem ὃν das πλῆρες 
oder σῶμα, dem un ὃν das χερὸν entspricht, so kann dem Satze 
οὐθὲν μᾶλλον τὸ ὃν τὸ μὴ ὄντος nur folgender Satz motivirend parallel 
stehen οὐδὲ μᾶλλον τὸ σῶμα τὸ κενοῦ. Vergl. ausser dem Voran- 
gebenden namentlich Plut. adv. Colot. ο. 4. S. 1109, a.: 4ημό- 
χρετος διορίζεται un μᾶλλον τὸ Δέν, ἡ. τὸ Μηδὲν εἶναι᾽ δὲν ὀνομάζων τὸ 
σῶμα, μηδὲν δὲ τὸ κενόν. Folglich muss das, wahrscheinlich aus 
dem missverständlichen Bestreben, einen genaueren grammati- 
sehen Parallelismus beider Sätze herzustellen, entstandene τὸ 
κενὸν τοῦ σώματος abgeändert werden in τοῦ κενοῦ τὸ σῶμα. 
Wenn Alexander in der Paraphrase schreibt οὐδὲν μᾶλλον ἔλεγον 
εἶναι τὸ πλῆρες τοῦ κενοῦ 538, b, 13, und Asklepius: ἔλεγον ὅτι ἐκ 
ἔςι ἐπὶ πλέον τὸ ὃν τᾶ μὴ 09705, ἐπειδὴ οὔτε τὸ σῶμα τοῦ κενοῦ b, 32, 
so kann es fast keinem Zweifel unterliegen, dass sie den in der 
angegebenen Weise geänderten Text vor sich gehabt ‚haben, 

13. Die beispielsweise hier aufgeführten ἕν ποιᾶντες τὴν ὕποκ. 
οὐσίαν sind die jonischen Naturphilosophen, besonders Thales und 
Anaximenes, von denen ausdrücklich berichtet wird, sie hätten die 
Veränderungen der Dinge und ihre Eigenthümlichkeiten aus einer 
Verdünnung und Verdichtung ihres Grundstoffs zu erklären gesucht, 
vgl. Met. I, 9, 39. Phys. I, 4. 187, a, 12: οἱ μὲν ἕν ποιήσαντες 
τὸ 09 σῶμα TO ὑποκείμενον, τἄλλα γεννῶσι πυκνότητι καὶ μανότητι 
πολλὰ ποιοῦντες. Simpl. in Phys. fol. 32: οἱ μὲν ἐκ τοῦ ὑλικοῦ ἑνὸς 
γεννῶσι τὰ ἄλλα μανότητι καὶ πυκνότητι, ὡς ᾿ΑἸναξιμένης᾽ — 
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ἐπὶ γὰρ τότου μόνε Oeopoasos ὃν τῇ Isopie τὴν μάγωσιν εἴρηκε καὶ 
τὴν πύκνωσι. Wie nun — sagt A. — diese Jonier die bestimmten 
Naturerscheinungen, τὰ πάϑη τῆς ὑποκειμένης οὐσίας, aus einer Ver- 
dichtung und Verdünnung ihres letzten Grundstoffs erklärten, so 
die Atomistiker aus den verschiedenen Combinationen und Com- 
plexionen (διαφοραὶ ---- vergl. Met. VII, 2, 2) ihrer Atome. 

14. ῥυσμὸς jonische Form von ῥυθμὸς und im Etym. Magn. 
richtig erklärt mit ἰδέα, εἰκών, σχῆμα, Aristoteles selbst gibt diese 
Interpretation noch ausdrücklicher, als in der vorliegenden Stelle, 
Meı. VIII, 2, 2: διαφέρειν δὲ 7 ῥυσμῷ, 6 ἐςι σχῆμα. Mehr über 
diesen demokritischen Ausdruck (Asclep. Schol. 538, b, 41. Suid. 
8. v. ῥυσμός) bei TRENDELENBURG zu de anim. I, 2, 3. δ, 214 f. 
und MurLach, Democr. Fragm. δι 132 ft. 

Zu διαϑιγὴ (einige Handschriften haben hier sowohl als de 

gener. et corr. I, 2. 315, b, 35 und ebendas. I, 9. 327, a, 18 
διαϑηγὴ: Met. ΨΙΠ, 2, 2 lesen jedoch alle διαϑιγή, und auch die 
Commentatoren zu unserer Stelle wissen nur von dieser Form ) 
ist MuLLacH a. a. O. δ. 262 zu vergleichen. 
15. ,„Der Buchstabe A unterscheidet sich von dem Buch- 
staben N durch die äussere Gestalt, die Buchstabenverknüpfung AN 
von der Buchstabenverknüpfung NA durch die Reihenfolge dieser 
Buchstaben, der Buchstabe Z von dem Buchstaben N durch die 
Lage.“ Man beachte nämlich, dass der Buchstabe Z ein liegen- 
des N ist. SyusurG bemerkt richtig: in praecedentibus nihil refert, 
sive majusculo sive minusculo charactere notentur ἃ et »: hoc ul- 
timo 'autem versu nisi Z et N grandiusculo scribantur charactere, 
philosophi verba non satis intelliguntur. Nam ita sunt affines 
barum Jitterarum figurae, ut si in latus inclinentur, altera alterius _ 
vicem praestet: ideoque positura tantum differunt. Id ab interprete 
quoque animadversum, ab [Aldina], Camot. et Isingr. edit. fuerat 
neglectum. 


Car. 5. 
Die Pythagoreer und Eleaten. 


Auf die Besprechung derjenigen Philosophen, welche das Prin- 
zip des Stoffs, sowie derjenigen, welche das Prinzip eines ersten 
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Beweggrundes aufgestellt oder wenigstens vorbereitet haben, lässt 
Aristoteles die Pythagoreer und ihr Zahlenprinzip folgen. Er er- 
örtert sie von dem gleichen Gesichtspunkt aus, wie die vorher be- 
sprochenen Philosopheme, nämlich ὅπως λάβωμεν καὶ παρὰ τότων, 
τίνας εἶναι ειϑέασι τὰς ἀρχὰς, καὶ πῶς εἰς τὰς εἰρημένας ἐμπίπτοσιν 
αἰτίας (5, 7). Doch war diese Einordnung des pythagoreischen 
Prinzips unter das eine oder andere der vier aristotelischen Prinzipe 
oicht leicht, da sich die Pythagoreer selbst, wie Aristot, bemerkt 
(5, 15), nicht mit der nöthigen Schärfe und Bestimntheit darüber 
ausgesprochen haben (σαφῶς μὲν ὁ διήρθρωςται παρ᾽ ἐκείνων} im 
Ganzen jedoch glaubt er zie denjenigen beizählen zu dürfen, deren 
Prinzipe ἐν ὕλης εἴδει sind, (ebendas.). 

Im Einzelnen bemerkt Arist. über die Geschichte des. Zahlen- 
prinzips Folgendes: die Pytbagoreer waren die Ersten, die sich mit 
Glück und Erfolg mit der Mathematik befassten. Bei dieser Be- 
schäftigung kamen sie auf den Gedanken, in dieser Wissenschaft sei 
der Schlüssel des Seienden überhaupt zu suchen. Das Mathema- 
tische, näher das Grundelement des Mathematischen, die Zahl er- 
schien ihnen als Prinzip, als Grundwesen der Dinge ($. 1), und die 
verschiedenen Qualitäten der Zahl, Gerades und Ungerades, Be- 
grenztes und Unbegrenztes als die Factoren der bestimmten Quali- 
täten des Seienden ($. 8). Von hier aus versuchten sie nun, das 
Reich der Natur, den Himmel, das Gebiet des Geistigen als Zahl, 
als Zahlenverbältniss, als Zusammensetzung von Zahlen nachzu- 
weisen (6. 2— 4), wobei sie freilich mit grosser Willkühr ver- 
führen, indem sie z. B. der Zehnzahl, als der vollendeten Zahl 
zu lieb ‘eine Gegenerde erdachten, um die nöthige Anzahl himm- 
lischer Körper herzustellen ($. 5. 6). Neben diesen sämnitlichen 
Pythagoreern gemeinsamen Lehren erwähnt Arist. noch einer be- 
sondern Richtung unter ihnen, die eine Tafel von zehn ÜUrgegen- 
sätzen aufstellte ($. 9), so wie des Krotoniaten Alkındon, der statt 
einer bestimmten Anzahl solcher obersten Gegensätze deren unend- 
lich viele annahm, und damit die Gegensätzlichkeit überhaupt als 
das Wesen des Seienden aussprach ($. 10—12). 

Auf die Pyihagoreer lüsst Arist. die Eleaten folgen ($. 16—25), 
aber nur, um auszuführen, dass ihnen im Zusammenhang der vor- 
liegenden Untersuchung keine Stelle anzuweisen sei, da sie mit 
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ihrer Behauptung des All-Eins zugleich die Läugnung der κίνησις 
verbänden, das Problem der bewegenden Ursache also keinen 
Ort in ihrem System habe. 

$. 26— 31. Rückblick nnd Vergleichung der Pyihagoreer mit 
den andern. vorangegangenen und gleichzeitigen Philosophen. 

1. Bomerkenswerth ist, wie Aristoteles die Pythagorser ein- 
führt: οὐ καλέμενοε Πυϑαγόρειο. Da diese Redeweise bei ihm be- 
sonders häufig wiederkehrt, z. B. unten c. 8, 23. Meteor. I, 6. 
342, b, 30: τῶν Ἰταλικῶν τινες καὶ καλεμένων Πυϑαγορείων κτλ., 
ebendas. I, 8. 345, a, 14: τῶν μὲν οὖν καλεμένων Πυϑαγορείων φασί 
τινες κεαλ., de coel. II, 13. 293, a, 20: οἱ περὶ τὴν ᾿Ιταλίαν, καλό-- 
μένοι δὲ Πυϑαγόρειοι κτλ. (ähnlich wie τὰ καλόμενα Ὀρφέως ἔπη oder 
τὰ Ὀρφικὰ καλέμενα ἔπη de aniın. I, δ. 410, b, 28 de generat. 
anim. ll, 1. 734, a, 19), da er ihre Philosophie auch geradezu 
als ἡ τῶν Ἰταλικῶν φιλοσοφία bezeichnet, z. B. 5, 27. 6, 1. 7, 2; 
da er sich,. wo er von der pythagoreischen Lebre spricht, nie 
(Branpis, griech.-röm. Philos. I, 435 f.) auf Pythagoras persönlich 
bezieht, im Gegentheil seine Aussagen von der pythagoreischen 
Philosophie grösstentheils auf „einige“ Pythagoreer beschränkt (die 
- Stellen bei IpeLer zur Meteor. I, 6, 2. S. 382 f., Brannıs, griech.- 
röm. Philos. I, 442 f.), und hinwiederum, was er „Einigen“ zu- 
schreibt, anderwärts von der Schule schlechthin aussagt (z. B. de 
coel. IH, 1. 300, a, 17, verglichen mit den von ZeLzEr,' Philos. 
der Griechen 8. 99. Anm. 3. angef. St. St.; Met. I, 5, 9. cl. Eth. 
Nic. I, 4. 1096, b, 5), endlich als chronologisches Datum für das 
Auftreten der pythagoreischen Zahlenlehre eine so weite und ge- 
‚räumige Bestimmung angibt, wie ἐν τότοις καὶ πρὸ τότων in unserer 
Stelle: so lässt sich nicht daran zweifeln, dass er den Pythago- 
reismus überhaupt nicht für ein von Anfang an fertiges und ge- 
schlossenes System, sondern für eine umfassendere, ausgebreitetere, 
in einem ganzen Stammskreise herrschende philosophische Richtung, 
die sich dem Historiker bereits als eine Reihe von Entwicklungen, 
mannigfachen Verzweigungen, Umgestaltungen und spätern An- 
sätzen darstellte, 

Man hat aus dieser Fortbewegung des Pythagoreismps die 
scheinbar widersprechenden Angaben des Aristoteles zo wie spä- 
tarer Berichterstatter über das pythagoreische Zahlenprinzip zu er- 
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klären gesucht. Bald bezeichnet nämlich Aristoteles die pytha- 
goreische Zahl als Stoff oder Substanz, bakl als Musterbild oder 
Urform der Dinge; im ersten Falle bestehen die Dinge aus Zah- 
len, im andern Fall sind sie Nachbildungen derselben. Vgl. die 
Aufzählung der betreffenden aristotelischen Stellen bei Branpıs, 
griech.-röm. Phil. I, 443 f. Zeuzen, Philos. der Griechen I, 99 f. 
Io der Zurechtilegung dieses scheinbaren Widerspruchs ganz mit 
ZELLER a. a. Ο. S. 102 einverstanden glaube ich noch auf einen 
erläuternden Fingerzeig, den unsre ‚Stelle dafür gibt, aufmerksam 
machen zu dürfen. „Die Pythagoreer, sagt Arist., machten die | 
Zahl zum Prinzip, da sie in den Zahlen viele Aebnlichkeit (πολλὰ 
ὁμοιώματα) mit dem Seienden und Werdenden zu erkennen glaub- 
ten, mehr, als im Feuer, in der Erde, im Wasser.“ Also auch 
hier, wo Arist. die Zahlen so bestimmt als nur formale Prinzipe 
zu bezeichnen scheint, indem er sie ὁμοιώματα nennt, thut er diess 
nar in demselben Sinn, in welchem er auch das noch stoffliche 
Prinzip den Wassers u. s. f. als ὁμοίωμα des real Existirenden 
bezeichnet. Mit andern Worten: wie den Physiologen Wasser, 
Erde, Feuer, so galt den Pythagoreern die Zahl ursprünglich und 
zunächst als Stoff, als ὕλη der Dinge; und insofern konnte Arist. 
sagen: ἀριϑμὲς εἶναί φασιν αὐτὰ τὰ πράγματα (1, 6, 11); aber wie 
auch jene Physiologen ihr hylisches Prinzip nicht ınit allen Einzel- 
dingen unmittelbar identificirt, nicht alles Einzelne unmittelbar für 
Wasser u. 8. f. ausgegeben haben, sondern nur in abgeleiteter, 
vermittelter Weise, so dass der Grundstoff allerdings als ein nur 
zu Grundliegendes, als ὁμοίωμα der abgeleiteten Daseinsformen an- 
gesehen werden konnte: so durfte Aristoteles auch bei den Pytha- 
goreern, obwohl ihnen die Zahl ohne Frage als inhaftende Wesen- 
heit der Dinge galt, doch dieselbe hinwiederum als das Primäre, 
Prinzipartige von den abgeleiteten einzelnen Gestaltungen der Sin- 
nenwelt unterscheiden, und sie selbst als Urform des Seienden, das 
letztere als Modification (πάϑος), als Abformung, als μίμησις jener 
Urgestalt bezeichnen. Der spätere Philosoph, der die speculativen 
Versuche -Früherer nach seinen Gesichtspunkten auffasst und wür- 
digt, durfte sich diess erlauben: nach Allem aber haben die eigent- 
lichen Pytbagoreer eine Unterscheidung zwischen formalem und 
materialem Prinzip noch gar nicht vorgenommen, sondern sieh mit 
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der unentwickelten Anschauung, die Zahl sei das Wesen der Dinge, 
Alles sei Zahl, begnügt. Desswegen drückt sich auch Aristoteles, 
wo er recapitulirend das philosophische Prinzip der Pyihagoreer unter 
die eine oder andere seiner vier αἰτίαι einzuordnen versucht, mit 
vorsichtiger Unbestinimtheit nur so aus: nüg μέντοι πρὸς Tag εἰρη- 
μένας αἰτίας ἐνδέχεται συναγαγεῖν, σαφῶς μὲν ὁ διήρθρωται παρ ἐκείψων, 
ἐοίκασι δ᾽ ὡς ἐν ὕλης εἴδει τὰ ςοιχεῖα τάτεει»᾽ ἐκ τότων γὰρ 
ὡς ἐνυπαρχόντων συνεςάναι καὶ πεπλάσθαι φασὶ τὴν solar (I, 5, 15). 
Aus dem Gesagten erklärt sich nun auch weiter jene Unsicherheit 
über den wahren Sinn der pythagoreischen Lehrer, die man an Ari- 
stoteles hat bemerken wollen (Rırrer, Gesch. d. Phil. I, 383). 

2. Ueber die grammatische Construction des vorliegenden 
mit ἐποὶ eingeleiteten Satzes s. d. Bem. zu 3, 1.8.29. Anakolu- 
thisch ist die Construction zwar nicht, 'sofern in ὑπέλαβον die regel- 
rechte Apodosis folgt, doch wird gleichfalls in unorganischer Weise 
ὃ. 3 mit ἐπειδὴ τὰ μὲν ἄλλα τοῖς ἀριθμοῖς ἐφαίνετο τὴν φύσιν ἀφω--: 
μοιῶσϑαι κἄσαν, οἱ δ᾽ ἀριϑμοὶ πάσης τῆς φύσεως πρῶτοι das erste 
Glied der Protasis wieder aufgenommen. 

Ueber das Detail der pyihagoreisehen Zablensymbolik, was die . 
von Aristoteles angeführten Begriffe δικαιοσύνη, ψυχὴ und νοῦς, και- 
006 U. 8. w. (ausserden die 8, 30 und XIII, 4, 6 genannten) betrifft, 
sind die griechischen Commentatoren zu uns. St., die Theolog. arithm. 
8.24. 29 fl. 33. 66. Baannis, griech.-rösm. Philosophie I, 470 fi. 
Böckn, Philolaus S. 157 ff. zu vergleichen. Die verschiedenen 
Angaben weichen sehr von einander ab. Die δικαιοσύνῃ z. B. sollen 
die Pythagoreer bald auf die 3, bald auf die 4, bald auf die δ, bald 
auf die 9 Zabl reducirt haben. Zu τῶν ἄλλων ὡς εἰπεῖν ἕκαςον ὁμοίως 
vgl. Met, XIV, δ, 12 u. d. Anm. z. d. St. 

3. Die Ariıhmetik ist nämlich die der Harmonik untergeord- 
nete und zu Grund liegende Wissenschaft, vgl. Anal. post. I; 7. 75, 
b, 16. I, 9. 76, a, 10, die Harmonik eine angewandte Mathema- 
tik 1, 27. 87, a, 34. — Ueber die Harmonik der Pythagoreer vgl. 
Böcku, über die Bildung der Weltseele im Timäus, in Daus und 
Creuzer’s Stadien Ill, 47 ff., de metris Pindari in seiner Ausgabe 
des Pindar I, 2, 203 ff., derselbe Philol. 8. 65 ff. Braxpis, griech.- 
röm. Philosophie I, 454 ff. 

6. Ueber die zur Herstellung der Zehnzahl erdachte Gegen- 
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erde 5. Böczu, Philol. S. 100. Branpıs, griech.- röm. Philosophie I, 
411 δ. 

Aristoteles verweist aus Veranlassung dieser pythagoreischen 
Philosopheme auf Untersuchungen, die er anderwärts über diese 
Gegenstände angestellt habe (διώριςαι περὶ τέτων ἐν ὁτέροις ἡμῖν ἀκρι- 
βέξερον). Ohne Zweifel versteht er darunter seine von den Alten 
unter verschiedenen Titeln angeführte Monographie über die pytba- 
goreische Lehre. Man vgl. Diog, L. V, 25, der in seinem Katalog 
der aristotelischen Schriften zwei dergleichen erwähnt, die eine unter 
dem Titel: «ερὶ τῶν Πυϑαγορείων «., die andere mit der Ueberschrift 
πρὸς τὰς Πυϑαγορείας d., und Mexsce z. d. St., auch Bunue, de 
libr. Arist. deperd., Comment. Gotting. XV, 128. Andere Haupt- 
stellen sind Jambl. υἱὲ, Pyth. c. 6. 31. Porph. c. 41. Stob. Eclog. 
Phys. I, 380. Heer.: ἐν δὲ τῷ περὶ τῆς Ilvdayops φιλοσοφίας πρώτῳ 
γράφει τὸν οὐρανὸν εἶναι ἕνα, ἐπεισάγεσθαι δὲ ck. Theon. Smyrn. 
S. 30. Simplie. zu de coel. fol. 94. Schol. 492, a, 24: τὸ οὖν δεξιὸν 
καὶ ἄνω καὶ ἔμπροσϑεν ἀγαθὸν indian, τὸ δ᾽ ἀριςερὸν καὶ κάτω καὶ 
ὕπισθεν κακὸν ἔλεγον, ὡς αὐτὸς ᾿,Αριςοτέλης ἱςόρησεν ἐν τῇ τῶν Πυ- 
ϑαγορείοις ἀρεσκόντων συναγωγῇ. Derselbe ebendaselbst Fol. 124. 
Schol. 505, a, 24. 36. Alex. Aphrod. in Met. I, 5. Schol. 542, 
b, 5 λέγει δ᾽ ’Agısoreins περὶ τέτων (d. h. von der pythagoreischen 
Gegenerde u. 2. w.) καὶ ἐν τοῖς περὶ ᾿Ουρανοῦ (II, 13. I, 1) καὶ ἐν 
ταῖ; τῶν Πυϑαγορικῶν δόξαις ἀκριβέξερον. Derselbe in Met. I, 8. 
Schol. 560, b, 25: τῆς δὲ τάξεως τῇ ἐν τῷ οὐρανῷ. ἣν ἐποιοῦντο 
τῶν ἀριθμῶν οἱ Πνϑθαγόρειοι, μνημονεύει (ὁ ’Ag-) ἐν τῷ δευτέρῳ περὶ 
τῆς Πυϑαγοριχῶν δόξης. Angeblich soll Aristoteles auch eine Schrift 
über den Pythagoreer Archytas verfasst haben, vgl. jedoch GrurPr, 
Archytas S. 79 ff. ‘ 

8. Indem die Pythagoreer die Zahl. zum Prinzip der Dinge 
machten, so mussten sie diesem Prinzip nun auch seine Anwendung 
geben: τὸν ἀριθμὸν ὡς ὕλην τοῖς οὖσιν ἐνόμιζον εἶναι καὶ ὡς πάθη 
τὸ καὶ ἕξεις. D. h. sie machten die Zahl zuerst ganz im Allgemeinen 
‚zum Stoff (ὕλη) der Dinge; näher mussten sie einen Zusammenhang 
herstellen zwischen den verschiedenen Modis (πάθη) der Zahl (ihren 
Arten oder Qualitäten) und zwischen den Modis des Seienden; end- 
lich musste das thätige Verhalten der Zahlen (τὰς ἕξεις) einen Mahs- 
stab abgeben für das Verhalten des Seienden. Τὰ πάϑη se καὶ αἱ 
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ἕξεις τῶν ἀριϑμῶν τῶν ἐν τοῖς οὖσι παϑῶν τε καὶ ἕξεων αἴτια Alex. 
Schol. 543, a, 30. Brannıs, die Zahlenlehre der Pyth., Rhein. 
Mus: für Phil: 1828. S. 237: ‚‚wenn die Zahl den Dingen Prinzip 
sein soll als Stoff, als Affection und thätiges Verhalten, so besieht 
sich der erste dieser Ausdrücke auf die pythagoreische Lehre, dass 
ohne von der Zahl begrenzt zu werden, das Unendliche zu keiner 
Bestimmtheit der Eigenschaften gelange; der zweite und dritte auf 
die Bezeichnung der leidenden und thätigen Eigenschaften der Dinge 
durch besondere Zahlbestimmungen“. 

Πάϑος ist die (wesentliche oder unwesentliche) Bestimmtheit 
‘oder Qualität eines Dings. Met. V, 21, 1: nadog λέγεται — ποι- 
ὅτης, za ἣν ἀλλοιοῦσϑαι ἐνδέχεται, οἷον τὸ λευκὸν καὶ τὸ μέλαν, καὶ 
γλυκὺ καὶ πικρόν») καὶ βαρύτης καὶ κοφότης. So sind die verschie- 
denen geometrischen Figuren πάϑη συμβεβηκότα der Grösse (Rhet. I, 
2. 1355, b, 31); Härte und Weichheit, Dichtigkeit und Dünnheit, 
Trockenheit und Feuchtigkeit sind πάϑη des sinnlich Wahrnehmbaren 
(Met. VIH, 2, 3); die σιμότης ist πάϑος τῆς ῥινὸς καϑ' αὑτήν, ähn- 
lich wie das Männliche oder Weibliche πάθος des ζῴον (VII, 5, 2. 
3); πάθη des Qnantitativen (ποσὸ») sind das Viele und Wenige, das 
Lange und Kurze, das Breite ud Schmale, das Schwere und Leichte 
u. 8. w., und zwar ist das Grosse und Kleine πάϑος τοῦ ποσοῦ καθ᾽ 
αὑτό (V, 13, 6. 7). 3ο gibt nun auch Aristoteles ausdrücklich 
Met. IV, 2, 22 als ἴδια πάϑη ἀριθμοῦ ὗ ἀριϑμός an die περιττότης 
agrıoeng, συμμετρία ἰσότης, ὑπεροχὴ ἔλλειψις, καὶ ταῦτα — "fügt er 
hinzu — καὶ xa0’ αὑτοὺς καὶ πρὸς ἀλλήλους ὑπάρχει τοῖς ἀριϑμοῖρ. 
Meist jedoch sind die πάϑη τοῦ ἀριϑμοῦ geradezu die einzelnen 
Zahlen: $. 2 z.B. ist τοιονδὶ τῶν ἀριθμῶν πάϑος Bo viel als τοιοςδὲ 
ἀριϑμός. 

Was nun neben πάθη noch der Zusatz καὶ ἕξεις Eigenthünli- 
ches bezeichnen soll, ist schwieriger za bestimmen: Schon Alexan- 
der gibt verschiedene Erklärungen. Er sagt: τὸ δὲ „og πάϑη τε καὶ 
Bas“ εἴη ὧν δηλωτικὸν τῷ τὸς ἀριϑμὲς αὐτοῖς (den Pythagoreern) 
καὶ τῶν παϑῶν» καὶ τῶν ἕξεων εἶναι γεννητικώς τ καὶ αἰτίας, ὅπερ εἴη 
ὧν τὸ ὡς ποιητικὸν αἴτιον᾽ κατὰ γὰρ τὰς ἐν τότοις διαφορὰς τά τε 
πάϑη καὶ τὰς ἕξεις ἐγγίγνεσϑαι τοῖς ἐξ αὐτῶν συγκειμέγοις. τὰ γὰρ 
πάϑη τὸ καὶ αἱ ἕξεις τῶν ἀριϑμῶν τῶν ἐν τοῖς ὅσι παϑὼν τε καὶ ἕξεων 
αἴτια, (d.h. die Qualitäten und gegenseitigen Verhältnisse der Zah- 
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len sind ursächlich für die Qualitäten und gegenseitigen Verhältnisse 
der Dinge), οἷον τὸ διπλάσιον, τὸ Enirgiror, τὸ ἡμιόλιον. ἢ ὡς "Aone- 
σιος, ὁ μὲν ἀριθμὸς ὕλη, πάϑος δὲ τὸ ἄρτιον, ἕξις δὲ τὸ «περιττόν. 
7 τῶν ἀριϑμῶν ὁ μὲν ἄρτιος ὕλη τὸ καὶ πάϑος, ὁ δὲ περιττὸς ἕξις 
Schol. 543, a, 26. Vielleicht ist jedoch in der vorliegenden Stelle 
zwischen ἕξεις und nad nicht so bestimmt und streng zu unterschei- 
den: Aristoteles pflegt auch sonst beide nebeneinander zu stellen 
Met. V, 6, δ: ὡς ἕξις ἢ nados τῆς ἐσίας. V, 13, 6: rürxad αὑτὰ 
ποσῶν τὰ μὲν κατ οὐσίαν ἐςίν, — τὰ δὲ πάϑη καὶ ἕξεις τῆς τοιαύ- 
της ἐςὶν οὐσίας, οἷον τὸ πολὺ καὶ τὸ ὀλίγον κελ. ΧΙ, 3, 6: τῷ γὰρ 
τοῦ ὄντος ἡ ὃν πάϑος ἢ ἕξις ἢ διάθεσις ἢ κίνησις 7 τῶν ἄλλων τι τῶν 
τοιούτων δἶναι λέγεται ἕκαςξον αὐτῶν ὄν. De anim. III, 8, 432, a, 6: 
ὅσα τῶν αἰσθητῶν ἕξεις καὶ πάϑη. De gener. et corr. 1, 10. 327, b, 
16. Phys. II, 1. 193, a, 25: οἱ μὲν γῆν, οἱ δὲ me, οἱ δ᾽ ἀέρα φα- 
or — εἶναι τὴν ἅπασαν οὐσίαν, τὰ δὲ ἄλλα πάντα πάϑη τότων καὶ 
ἕξεις καὶ διαϑέσεις. V, 4. 228, a, 8. Soph. Elench. 173, b, 6. 
Vgl. die Definitionen der ἕξις Met. V, 20, dann Categ. 8. 8, b, 28 
(wo ἕξις als „dauernder Zustand“, als διάθεσις χρόνιος καὶ μόνιμος 
definirt wird). 

Τόέτων τὸ μὲν πεπερασμένον τὸ δὲ ἄπειρον — begrenzt nämlich 
ist das Ungerade, unbegrenzt das Gerade (5. Böckn, Philol. S. 53); 
die Monas dagegen ist συγκειμένη ἔκ τε τῷ ἀρτία καὶ περιττοῦ (ἀρ- 
τιοπέριττον, wie es Spätere nennen, Rırrer, Gesch. der pyth. Philo- 
sophie S. 123, Gesch. der Philosophie 1, 388 f.), weil sie das Prin- 
zip beider in sich befasst, sie ist γεννητικὴ καὶ τῦ περιττῶ καὶ τὰ ἀρτίω 
ἀριϑμοῦ, weil sie der geraden Zahl hinzugefügt eine ungerade erzeugt 
und umgekehrt, 

9. Ueber die pythagoreische Zahl der zehn Urgegensätze hat 
Branpıs, griech. - röm. Philosophie I, 503 ff. erläuterndes Material 
gesammelt. Vgl. auch Rırter, Gesch. d. pytb. Philosophie S. 124 ff. 
TRENDELENBURG, Gesch. der Kateg, Lehre S. 200 f. 

Συςοιχία als „Zusammenordnung, Gegeneinanderstellung sich 
correspondirender, d. h. entweder coordinirter und sich gegenseitig 
ergänzender oder conträrer und sich ausschliessender Begriffe“ — 
zuerst und häufig bei Aristoteles. In der letztern Bedeutung, als 
„Parallelreihe von Gegensätzen“ sieht es z. B. in unserer Stelle, 
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πάντα ἀνάγεται εἰς τὸ ὃν καὶ τὸ μὴ ὄν, καὶ ἕν καὶ πλῆθος. XII, 7, 
4. Eth. Nic. 1, 4. 1096, b, 5: πιϑανώτερον δὲ ἐοίκασιν οἱ Πυϑαγό-. 
ρέιοι λέγειν περὶ αὐτοῦ, τιθέντες ἐν τῇ τῶν ἀγαϑὼν συςοιχίᾳ τὸ ἕν κτλ. 
(hier scheint der Ausdruck den Pythagoreern zugeschrieben zu wer- 
den; jedenfalls konmt er bei den spätern Pyıhagoreern , z. B. in den 
ünterschobenen Fragmenten des Archytas häufig vor, 8. GRUPPE, 
Archytas 8.78 f.). Anal. post. 1,29. 87, b,6ff. Phys. I, 5. 189, 
a, 1. 11, 2. 201, b, 25. In der erstern Bedeutung als „Ver- 
knüpfung verwandter, coordinirter oder zusammengehöriger Begriffe 
und Dinge“ kommt es vor Met. X, 3, 18: (τῶν ἐναντίων) τὰ μὲν «τὸ 
γένος ἕτερα, τὰ δ᾽ ἐν τῇ αὐτῇ συςοιχίᾳ. τῆς κατηγορίας, ὡς ἐν ταὐτῷ 
γένει καὶ ταὐτὰ τῷ εἴδει. 8, 8. XIV, 6, 18. So σύςοιχος als Be- 
zeichnung zusammengehöriger Wörter derselben Begriffisreihe, wenn 
sie nur durch Beugung verschieden sind, oder einen und densel- 
ben Stammbegriff unter verschiedenen Modificationen darstellen, 
Top. II, 9. 114, 8, 27: λέγεται δὲ olsoe μὲν τὰ τοιάδε οἷον τὰ δί- 
καια καὶ ὁ δίκαιος τῇ δικαιοσύνῃ καὶ τὰ ἀνδρεῖα καὶ ὁ ἀνδρεῖος τί 
ἀνδρίᾳ " ὁμοίως δὲ καὶ σύξοιχα — τὰ ὑγιεινὰ ὑγιείας κελ. Vgl. über diese 
Bedeutung von σύςοιχος Waırtz zum Organon 16, b, 1. Ferner de 
gen. et corr. I, 1. 315, a, 20. De coel. III, 3. 302, a, 29: πῦρ καὶ 
in καὶ τὰ σύςοιχα τούτοις. Andere Stellen bei Wartz zum Organon ' 
79, b, 6. 

10. Ueber Alkmüon und seine Behauptung, alle menschlichen 
Dinge seien ein Zweifaches und lassen sich in die Form von Gegen- 
sätzen bringen, d. h. die Gegensätzlichkeit gehöre zur Natur des 
Seienden (Alexander Schol. 543, h, 7: ὁ ’Alxuaior τὴν τυχοῦσαν 
ἐναντίωσιν ἀρχὴν ἔλεγεν ἀδιορίξως᾽᾿ ὅτως δὲ πᾶσα ἂν ἐναντίωσις ἀρχῇ 
γίψοιτο αὐτῷ) --- Wissen die griechischen Ausleger weder zu unserer 
Stelle noch zu de anim. I, 2. 405, a, 29 etwas Näheres zu sagen. 
Man s. Unna, in PETERsEN’s philolog. - histor. Stud. S. 41 fl., Branpıs, 
griech.-röm. Pbil. I, 507 f. Krıscne, Forschungen I, 68 fl. Die 
beigefügte, zienilich müssige und unpassende Notiz ἐγένετο τὴν ἡλικίαν 
ἐπὶ γέροντι Πυϑαγόρᾳ ist sehr verdächtig. ‚Sie fehlt in der Hand- 
schrift Ab, deren Auslassungen meist auf Interpolationen deuten (man 
vgl. 2. B. Stellen wie 4, 5 διὰ εἰν αἰτίαν ἐξ ἀνάγκης dsl, 8, 2 ὄντων» 
καὶ ἀσωμάτων. 6, 5 τοὔνομα μεταβαλών u. 8. f.), und wird auch von 
den griechischen Commentatoren, namentlich von Alexander, ganz 
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unerwähnt und unberührt gelassen. Brannıs a. ἃ. Ὁ. und Gruppe, 
Fragmente des Archytas S. 54 ff. erklären sie daher mit Recht für 
eine spätere in den Text eingedrungene Randbemerkung, nur geht 
der Leiztere ohne Noth zu weit, wenn er beide Sätze καὶ ἥτοι οὗτος 
— Πυϑαγόρᾳ als Einschiebsel auswirft, 

17. Alex. Schol. 544, a, 23: οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον ἀμφότεροι 
ἀπεφήναντο περὶ τὸ παντός, Ev αὐτὸ λέγοντες εἶναι, ὅτε τῷ καλῶς, ὅτε 
τῷ κατὰ φύσιν, τὰ μὲν κατὰ φύσιν (d.h. hinsichtlich der Natur oder 
des Characters des von einen Jeden aufgestellten Prinzips), ὅτε αὐτῶν 
ὃ μὲν ἐπὶ τὴν ὕλην, φησίν, ἔβλεψεν (Melissus), ὁ δὲ ἐπὶ τὴν ὡς εἶδος. 
(βαγπιθη 68)" «τῷ δὲ καλῶς, ὅτε ὁ μὲν αὐτῶν κάλλιον, ὃ δὲ χεῖρον εἶπε, 
καὶ ὁ μὲν εὐλογώτερον ὁ δὲ ἧττον. Anders fasst ΗἩΒΝΟΒΤΈΝΒΕΒΟ den 
Begriff von χατὰ φύσιν: er übersetzt „weder in Hinsicht der Rich- ° 
tigkeit, noch in Hinsicht der Naturgemässheit“. Allein „naturge- 
mäss“® ist weder die eine, noch die andere der eleatischen Theorieen. 

18. Eine nähere Darstellung und Prüfung der eleatischen 
Lehre gehört nicht in eine Erörterung der Prinzipe, weil bei der All- 
Einheitslehre gar nicht von letzten Gründen und Prinzipien die Rede 
sein kann — οὐ γὰρ ἔτι ἀρχή ἐξιν, εἰ ὃν μόνον καὶ οὕτως ἔν dw" ἡ 
γὰρ ἀρχὴ τινὸς ἢ τιρῶν Phys. I, 1. 185, a, 3. 

19. Ueber die Bezeichnung οἱ φυσιολόγοι vgl. TRENDELENBURG 
zu de aninı. Ill, 2, 8. Bıerse, Philosophie des Arist. I, S, 3. Anm. 3. 
S. 4. Anm. 2. IneLer Meteor. I, 660. 

21. Die vorliegende Aeusserung über Xenophanes betreffend _ 
vgl. Karsten, Xenoph. relig. S. 95. 125. 133. Keısche, Forschun- 
gen I, 88. ZELLER, Philosophie der Griechen I, 142. 

22. ἀγροικότεροι bezieht Kırsten, Xenoph, relig. S. 197 mit 
Recht auf den Mangel dialektischer Vermittlung und Ausbildung, 

23. Kuasnsten, relig. Parm. S. 158. Die von Aristoteles an- 
geführte Stelle der Physik ist I, 3. 186, a. 

24. Kunsten, relig. Parm. S. 145 f. Rırrer, Gesch. der Phi- 
losophie I, 501. 

25. Karsten 8. 8. Ὁ. 8. 221 f. 

27. Alexander von der Lesart μογαχώτερον aus, bemerkt 
Srhol. 546, a, 2: φησίν — μέχρι τῆς τῶν Πυϑαγορικῶν δόξης τοὺς 
πλείςξες μαλακώτερον (leg. μοναχώτερον) περὶ αἰτίας εἰρηκέναι, Terasır 
ἑνὶ αἰτίῳ χρῆσϑαι, τῷ γὰρ ὑλικῷγ χωρὶς τῶν δύο ᾿ΑἈναξαγόρε τε καὶ 
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᾿Εμπεδοκλέος᾽ οὗτοι γὰρ πρὸς τῇ ὑλικῇ καὶ τὴν ποιητικὴν nooselaßor, 
ὁ μὲν ἕν τῶτο λέγων ὁ ᾿ΑἸναξαγόρας, ὁ δὲ διελὼν εἰς δύο, ᾿Εμπεδοκλῆς 
γάρ" ὃ ἐδήλωσε διὰ τὸ εἰπεῖν „man ὥςπερ εἴπομεν --- τὴν ὅθεν ἡ κί- 
"mors“ , ᾧ λείποι ἂν τὸ τινὲς ἐξ αὐτῶν. Die drei Lesarten, die in 
kritischen Betracht kommen, sind μαλακώτερον, μοναχώτερον und με- 
τριώτερον. Das Erste empfiehlt sich in jeder Hinsicht, besonders aus 
logischen Gründen, aın wenigsten; für Alexanders μογαχώτερον schei- 
nen die beiden Antithesen, darch die es logisch bedingt ist, πλὴν ὥςστερ 
εἴπομεν δυοῖν zei. und οἱ δὲ Πυϑαγόρειοι δύο κτλ. zu sprechen, 
allein der ganze Zusammenhang ist dagegen: dass die vorsokratischen 
Philosophen zwei Prinzipe aufgebracht hätten, das Prinzip des Stoffs 
und das Prinzip der bewegenden Ursache, sagt Aristoteles in diesem 
ersten Buche allzuhäufig, als dass ihm das Gegentheil dieser Behaup- 
tung in-den Mund gelegt werden dürfte. Die Bexker’sche Lesart 
μετριώτερον hat am meisten für sich. Der Gegensatz zwischen den 
Pythagoreern und den Physiologen ist nicht der, dass jene zwei Prin- 
zipe, diese nur eins aufgestellt haben, sondern der, dass diese einen 
einheitlichen Grundstoff, z. B. Feuer, Erde u. 5. w., jene dagegen 
das Eins als solches, nicht einen der bekannten Grundstoffe, zum 
Prinzip gemacht haben. Insofern steht das Prinzip der Physiologen 
dem gewöhnlichen Vorstellungskreise näher, ist ordinärer und weni- 
ger absonderlich (— μετριώτερον»), als das Prinzip der Pythagoreer. 
Es ist dem Sinne nach das Gleiche, wenn Aristoteles III, 4, 33. X, 2, 
2. Phys. I, 5. 188, b, 32 sagt, das Eins der Physiologen sei γνωρι- 
μώτερον, als dasjenige der Pythagoreer, oder wenn er I, 8,23 be- 
merkt, die Pythagoreer verfahren in der Anwendung ihrer Prinzipe 
ἐχτοπωτέρως τῶν φυσιολόγων». 

28. Der Unterschied, sagt Aristoteles, zwischen den Pyihagoreern 
und den frühern Naturphilosophen ist der, dass sie nicht, wie diese, 
‘das Unbegrenzte, das Begrenzte und das Eins andern, zum Prinzip 
erhobenen Naturelementen, z. B. dem Feuer, der Erde als Prädicat 
oder Attribut beilegen, sandern uıngekehrt das Unbegrenzte, das Eins, 
und damit die Zahl überhaupt zum Primitiven, zum Wesen der Dinge 
machen, Die Naturphilosophen legten irgend ein Element, etwa 
die Erde, das Wasser, als Prinzip alles Seienden zu Grund , und be- 
stimmten nun von hier aus weiter, ob dieser Grundstoff begrenzt, un- 
begrenzt, eins u. 8. w. sei (ἑτέρας trag φύσεις φήϑησαν εἶναι τὸ ne- 
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κερασμένον καὶ τὸ ἄϊκειρον καὶ τὸ ἕν): die Pythagoreer schlugen den 
umgekehrten Weg ein: eben das Begrenzte, das Unbegrenzte, das 
Eins legten sie als Prinzip und als eigentliches Wesen des Seienden, 
als ἐσία ἀπέστω» (zunächst als ὁσία τότων, ὧν xarnyopascaı, da aber 
jene Begriffe von Allem prädicirt werden können, als ἐσία ἁπάντων) 
zu Grund. — Etwas anders fasst Cousin (de la Metaphysique 
@’Aristote. Rapport sur le concours etc., suivi d’un essai de traduction 
da premier et du douzieme livre de la Metaphysique, Paris 1838. 
2. Ausg.) unsere Stelle, wenn er (bei Pıerron und Z£vorr I, 29) οὐχ 
ἕτερον durch un χωριςὸν erklärt und bemerkt: „selon les Pytbago- 
riciens, le fini, l’infini et l'unité n’ont pas une existence differente des 
sujets, οὐ ila se trouvent [schief ausgedrückt!], tandis que les Joniens, 
lors möme, qu’ils admettent, que la terre et le feu sont infinis, distin- 
guent le sujet möme, le principe materiel, feu, air ou terre, et la qua- 
lite qu’ils y admettent, à savoir: l'infinité on l'immensite. Dans le 
systeme des Pythagoriciens, il n’y a pas deux choses: le sujet et son 
attribut; pour eux l’attribut des Joniens est le sujet Jui meme: οὔχ 
ἑτέρας τινὰς φύσεις τῶν κατηγορεμέφων“, — Die authentische Er- 
klärung unserer St. gibt jedoch Aristoteles selbst weiter unten 6, 9: 
τὸ μέντοι γε ἕν οὐσίαν εἶναι, καὶ μὴ ἕτερόν γέ τι ὃν λέγεσϑαι ἕν, πα- 
ρααλησίως τοῖς Πυϑαγορείοις ἔλεγε Πλάτων, was Alex. z. d. St, richtig 
so erklärt: οἱ Πυϑαγόρειοι οὐχ ὑπετίθεσαν ἄλλην τινὰ φύσιν τοῖς ἀριϑ- 
μοῖς, ἀλλ αὐτὸς τὸς ἀριϑμὸς ἐσίας ἔλεγον εἶναι, καὶ δὴ καὶ τὸ ὃν οὐ 
χατά τινὸς ἄλλο ὄντος κατηγόρων" ἀλλ οὐσίαν τινὰ τὸ ἕν ὑπετίθεοντο 
εἶναι, ἐν τῷ ἕν εἶναι τὸ εἶναι ἔχεσαν Schol. 550, b, 3. Die Pytha- 
goreer machten das ὃν zur σία, statt, wie die Hyliker, zum Prädicat 
oder Attribut einer andern soia: das Eins, das Unendliche u. 5. w., 
das den Letztern nur Prädikat (eines andern Subjects) gewesen war, 
machten die Pythagoreer zum Subject selbst. Analoge, der unsrigen 
meist wörtlich entsprechende Stellen bei Aristoteles häufig. Vgl. 
Met. III, 4, 31—34 und die Anmerkungen zu diesen $$., dann III, 
1,15 und Alex. z.d, St., X, 2, 1: ξητητέον, τί τὸ ἕν ἐξι καὶ πῶς dei 
περὶ αὐτοῦ λαβεῖν, πότερον ὡς οὐσίας τινος ὅσης αὐτοῦ τοῦ ἑνός, κα- 
ϑάκερ oi τὸ Πυϑαγόρειοί φασι πρότερον καὶ Πλάτων ὕςερον, ἢ μᾶλλον 
ὑπόχειταί τις φύσις, καὶ πῶς δεῖ γνωριμωτέρως λεχϑῆναι καὶ μᾶλλον 
ὥςπερ οἱ περὶ φύσεωρ᾽ ἐκείνων γὰρ ὁ μέν τις φιλίαν εἷναί φησι τὸ ἕν, 
ὁ δ᾽ ἀέρα, ὁ δὲ τὸ ἄπειρον. Phys. III, 4. 203, a, 3fl.: πάντες τὸ ᾿ 
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ἄπειρον ὡς ἀρχήν τινὰ τιϑέασι τῶν ὄντων, οἱ μέν, ὥςπερ οἱ Πυϑαγό- 
οδιοε καὶ Πλάτων, καϑ᾽ αὐτό, οὐχ ὡς συμβεβηκός τινι ἑτέρῳ all οὐσίαν 
αὐτὸ ὃν" τὸ ἄπειρον. ---- — οἱ δὲ περὶ φύσεως ἅπαντες ἀεὶ ὑποτιϑέασιν 
ἑτέραν τινὰ φύσιν τῷ ἀπείρῳ τῶν λεγομένων ςοιχείων, οἷον ὕδωρ 7 ἀέρα 
ἢ τὸ μεταξὺ τούτων. 

29. Vgl. Met. ΧΠῚ, 4,6. Auch Magn. Mor. I, 1. 1182, a, 
ı1 ff. — Den Ausdruck πραγματεύεσθαι und πραγματεία (6, 1 und 
sonst oft) erläutert Waıtz zum Organon 96, b, 15. | 

30. Alexander gibt zur Erläuterung folgendes Beispiel: οἷον» 
τὴν φιλίαν λέγοντες ἰσότητα, καὶ διὰ viro ὑπολαμβάνοντες λόγον αὐτῆς 
εἶναι τὸ ἰσάκις ἴσον, ᾧ πρώτῳ 09 ἀριϑμῶν ὑπῆρχε τῦτο, τὔτον τὸν 
ἀριϑμὸν ἔλεγον φιλίαν, ταὐτὸ ποιῶντες τῷ ἡγεμένῳ ταὐτὸν εἶναι διπλά- 
v0 καὶ δυάδα, ἐπειδὴ πρώτῃ ταύτῃ τὸ διπλάσιον ὑπάρχει Schol. 547, 
a, 15. Ein anderes Beispiel bei Alex. 540, a, 19: Gerechtigkeit ist 
allseitig gleiche Vertheilung, τὸ ἴσον: folglich ist sie als Zahl ein 
 dadnıs ἴσος ἀριϑμός : folglich — 4, da die Vierzahl die erste mit sich 
selbst multiplicirte Zahl im Zahlensystem ist, mithin ihr zuerst die 
obige Bestimmung zukommt. 

31. Von πολλὰ τὸ ἕν ἔςαι geben die griechischen Commenta- 
toren folgende Erklärung: Ist eine Sache und die erste Qualität dieser 
Sache identisch, ist also z. B. Zweiheit und Doppeltes eins und das- 
selbe, so ist alles Doppelte Zweiheit, und die Zweiheit, die ein ἕν, 
eine bestimmte Zahl ist, wird unendlich viele andere Zahlen sein: 
zwei und vier, zwei und sechs, zwei und acht werden identisch sein, 
denn vier, sechs, acht sind ein Doppeltes. Oder, um das Beispiel 
“ der φιλία zu Grund zu legen, ist die φιλία — ἰσάκις ἴσον, und ist diess 
ihre Definition, so werden alle Zahlen, die durch Multiplication eines 
Gleichen mit einem Gleichen entstanden sind, 9, 16 u. 8. f., Defini- 
tionen der φιλία sein: ὅτως δὲ ὃν οὖσα ἡ φιλία πολλὰ ἔςαι. So auch 
Prerron und Zevort I, 236. — Allein der Artikel vor ἕν, der bei 
der angegebenen Erklärung überflüssig wäre, scheint dafür zu sprechen, 
dass τὸ ὃν in unserer St. nicht jede beliebige Einheit, sondern die 
Einzahl, die Monas bedeutet. Die Arguinentation ist dann Folgende: 
Ist die Zweizahl gleich jeder beliebigen Zahl, die darch Multiplication 
mit der Zweizahl erzeugt wird, so ist auch die Einzahl gleich jeder 
Zahl, die durch Moaltiplication mit Eins erzeugt wird: sie ist also ein 
unendlich Vieles, _ 
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”Ioos hier wie oft eine sociale, halb ironische Wendung bei Be- 
bauptung unzweifelhaft richtiger und erweislicher Thatsachen, dem 
deutschen „wohl“ oder „ohne Zweifel“ entsprechend. Aehnlich 
stehen, bald als Ausdruck wissenschaftlicher Urbanität, bald mit leiser 
Ironie, σχεδὸν und ὡς εἰπεῖν. Vgl. Wairz zun Organon 32, a, 16. 
Ζει.., Eth. Nic. S.4. 81. 98. MichkLer Eth, Nie. S. 128. IneLer 
Meteor. I, 324. II, 326. 

In ösaı begegnet uns das erste Beispiel für den eigenthümlich 
nuancirten, aristotelischen Gebrauch des Futurums in Conditional- 
sätzen. Aristoteles pflegt sich des Futurums in polemischen Argu- 
mentationen vorherrschend dann zu bedienen, wenn er aus der These 
des Gegners eine Consequenz zieht, durch welche sich dieselbe un- 
mitielbar selbst widerlegt. „Wenn dem so ist, wie der Gegner be- 
hauptet, — so würde sich ja diess und diess daraus ergeben — ἐκεῖνο 
isaı oder συμβήσεται", man ergänze: „was doch unmöglich ist, oder 
dessen Unmöglichkeit von selbst einleuchtet“. Beispiele für diese 
Structur bietet fast jedes Capitel der Metaphysik, 

Ferner verdient der Ausdruck συμβαίνειν bemerkt zu werden, 
dessen sich Aristoteles mit Vorliebe bei widerlegenden Beweisfüh- 
rungen der eben besprochenen Art bedient. Er zieht damit Conse- 
quenzen, die, dem Gegner unerwartet und von ihm nicht vorher in 
Rechnung genommen, seine ganze Behauptung über den Haufen stür- 
zen. Bazıer, die Philosophie des Anaxagoras nach Aristoteles 
δι 29 bemerkt zu de coel, III, 4. 302, b, 24 treffend: „der ganze 
Satz ist nur eine Consequenz, wodurch Aristoteles seine Gegner aufs 
Glatteis führt. Das. geht auch aus dem Worte συμβαίνειν hervor, 
das Aristoteles in solchen Fällen gern gebraucht, wie es denn auch 
vortrefllich ausdrückt, dass Jemand zu etwas konımt, ohne es zu 
merken, und sich Dinge muss gefallen lassen, die er gern ablehnte 
und an welche er anfangs nicht gedacht bat“. Συμβαίνειν kommt in 
dieser Bedeutung unzäbligeinal bei Aristoteles vor, besonders häufig 
in der Formel norla συμβήσεται ἄτοπα. Oft steht es auch, wie z.B. 
8, 19, ohne die Nebenbedeutung einer sich selbst widerlegenden Con- 
sequenz, blos zur Bezeichnung von Folgerungen, zu denen Aristoteles 
die Sätze eines Philosophen fortentwickelt, oder, in noch einfacherer 
Bedeutung, zur Bezeichnung des formal logischen Eintretens gewisser 
noihwendiger Schlussfolgerungen und Schlusssütze aus gewissen ge- 
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gebenen Prämissen: vgl. in der letztern Beziehung Anal. Pr. I, 1. 
24, b, 18: συλλογισμὸς δέ dsı λόγος ἐν ᾧ τεθέντων τινῶν ἕτερόν τι 
τῶν κειμένων ἐξ ἀνάγκης ovußalvsı τῷ ταῦτα εἶναι. λέγω δὲ τῷ 
ταῦτα εἶναι τὸ διὰ ταῦτα συμβαίνειν, τὸ δὲ διὰ ταῦτα συμβαί- 
νειν τὸ μηθενὸς ἔξωϑεν ὅρου προρδεῖν πρὸς τὸ γενέσθαι τὸ ἀναγκαῖον, 
und TRENDFLENBURG Elem. Log. Arist. $. 21. S. 84. 


Cap 6. 
Die Prinzipe Plato’s. 


Ueber dieses Capitel (so wie weiter unten über das 13. und 
14. Buch), sind vorzüglich nachzulesen TrexprLengure, Platonis 
de ideis et numeris. doctrina ex Aristotele illustrata, 1826. ZELLER, 
platonische Studien 1839. S. 216 ff. Brannıs, Rhein, Mus. von Nır- 
auHr und Branpıs 2. Bd. 1828. S. 208 ff. 558 ff. Derselbe, 
Griech.- röın. Philosophie II, ı, 306 ff. Ausserdem kann auch Wrisse 
zur aristotelischen Physik S. 271 ff. 437 ff., und zu den aristotel. 
Büchern von der Seele S. 123 ff., so wie dessen Abhandlung De 
Platonis et Aristotelis in constituendis summis philos. principiis diffe- 
rentia 1828 verglichen werden. — Die neuerlich erschienene Schrift 
von LErranc, de la critigque et des idées platoniciennes par Aristote 
au premier livre de la M&taphysique, kenne ich nur dem Titel nach. 

Die Darstellung, die Aristoteles in unserem Cap. von der pla- 
tonischen Philosophie gibt, bezieht sich theilweise auf jene spätere 
Form der platonischen Lehre, die in den überlieferten platonischen 
Schriften noch nicht oder nur erst in unsichern Andeutungen vorliegt, 
und die ohne Zweifel den Inhalt der mündlichen Vorträge des Philo- 
sophen während der letzten Periode seines Philosophirens bildete 
(vgl. Stellen wie Phys. IV, 2. 209, ὃ, 13: ἄλλον δὲ τρόπον ἐν τῷ 
Τιμαίῳ λέγων τὸ μεταληπεικὸν καὶ ἐν τοῖς λεγομένοις ἀγράφοις 
δόγμασιν. Ebend. 209, b, 33: Πλάτωνι μέντοι λεκτέον, διὰ vi οὐκ 
ἐν τόπῳ τὰ εἴδη καὶ οἱ ἀριϑμοί, εἴπερ τὸ μεϑεκτικὸν ὁ τόπος, εἶτε 
τοῦ μεγάλου καὶ τοῦ μικρᾷ ὄντος τᾶ μεϑεκτικῶ, εἴτε τῆς ὕλης, ὥσπερ 
ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραφεν. Simplic. in Phys. f. 127. Schol. 372, a, 21: 
τὸ μεθεχκτικὸν ἐν μὲν ταῖς ἀγράφοις ταῖς περὶ τ 4γαϑοῦ συ- 
νϑσίαις μέγα καὶ μικρὸν ἐκάλει, ἐν δὲ τῷ Τιμαίῳ ὅλην u. a.), wie 
sie denn auch dein Philosophiren der ültern Akademiker, das nur eine 
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Fortsetzung dieser Lehrform ist, zu Grunde liegt. Neben andern 
Schülern Plato’s (z. R. Heraklides dem Pontier und Hestiäus) hat 
namentlich Aristoteles jene Vorträge aufgezeichnet in der Schrift 
περὶ τ4γαϑοῦ oder περὶ φιλοσοφίας: leider sind nur sehr dürftige 
Bruchstücke davon auf uns gekommen, die Brannıs gesammelt 
hat, Diatribe de perd. Arist. libr. de ideis et de bono δ. 21 ff. 

2. Die platonische Ideenlehre ist das gemeinsame Product der 
heraklitischen Ansicht vom Fluss alles Sinnlichen und der sokrati- 
schen Methode der Begriffsentwickelung. — Das Gleiche Met. XIII, 
4,1. — Vgl. Hermann, Gesch, u. Syst. der plat. Philosophie I, 46. 
106. Anm. 83 u. 84. Rırter, Gesch. d. Phil. II, 197. Zeuzer, Phi- 
losophie der Griechen II, 190 f. 

3. Das Gleiche über Sokrates XIII, 4, 4 f. 9, 35 ff. De part. 
anim. I, 1. 642, a, 28 ff. Sokrates hat, wie in diesen St. St. näher 
ausgeführt wird, die Methode der Begriftsbildung, die Definition (ro 
ὀρίζεσϑαε καϑόλε) geschaffen. 

4. TRENDELENBURG ἃ. a. O. S. 32 verwirft die Lesart οὗτος 
οὖν τὰ μὲν als unpassend, ebenso (und mit Recht) die Interpanction 
von Brannıs, der μεταβαλλόντων οὕτως᾽ τὰ μὲν οὖν Schreibt, und 
entscheidet sich für μεταβαλλόντων οὕτως τὰ μὲν οὖν. 

Die Worte κατὼ μέθεξιν γὰρ εἶναι τὰ πολλὰ τῶν συνωνύμων 
τοῖς εἴδεσιν (diese Lesart ist nämlich schon um der ungleich bessern 
äussern Bezeugung willen vorzuziehen) würden einfacher so lauten: 
κατὰ μέθεξιν γὰρ (80. τῶν εἰδῶν) εἶναι τὰ πολλὰ oder τὰ αἰσθητά. 
Zur nähern Bestimmung von τὼ πολλὰ hat aber Aristoteles noch 
hinzugesetzt τῶν συγωνύμων τοῖς εἴδεσι (wobei τὰ πολλὰ τῶ» συνω- 
φύμων einfach — τὰ πολλὰ συνώνυμα: vgl. die Bem. zu I, 1, 22: 
die Motivirung des partitiven Genitivs, welche die Commentatoren 
geben «sro δέ ἐςιν ὅτι un πάντων τῶν αἰσθητῶν ἔλεγον εἶναι ἰδέας" 
τῶν γὰρ κατὰ σχέσιν τῶν τ ἐν τοῖς πρὸς τι οὐκ ἔθεντο εἶναι ἰδέας, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ τῶν παρὰ φύσιν τινός, οὐδ᾽ ὅλως τῶν κακῶν Alex. Schol. 548, 
b, 12 ist nicht einmal nöthig). Das den Ideen Synonyme ist das 
sinhlich Einzelne, und dieses hat sein Sein vermöge der Theilnahme 
an den Ideen: τὰ πολλά, τὰ τοῖς εἴδεσι συνώνυμα, τὸ εἶναι ἔχει κατὰ 
μέθεξιν τῶν εἰδῶν. 

Aristoteles unterscheidet zwischen συνώνυμος und ὁμώνυμος, ein 
Unterschied, über den TrenpeLensung, Plat. de id. et num. doetr. 
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δ, 33, derselbe zu Arist. de anim. Il, ı, 8. 8.334 f. Bızse, Phi- 
losophie des Aristot. 1, 50. Anm. 1. IneLer Meteor. II, 531. Warte 
zunı Organon I, a, 1.8. 269 und I,a, 6. S. 271 zu vergleichen 
sind. “Ομώνυμον ist nach ihm, was nur nominell, aber nicht reell 
sich gleich ist, συνώνυμον») was den Namen (τὸ örou«) sowohl, als das 
Wesen (τὴν οὐσία») gemeinschaftlich hat. Categ. 1. 1, a, 1: ὁμώ- 
γυμα λέγεται, ὧν ὄνομα μόνον κοινόν, ὁ δὲ κατὰ τὄνομα λόγος τῆς ἐσίας 
ἕτερος. ---- συνώνυμα δὲ λέγεται, ὧν τό TE ὄνομα κοινὸν, καὶ ὃ κατὰ 
τύνομα λόγος τῆς οὐσίας ὁ αὐτός. Ebenso Cat. 5. 3. "Ὁ, 7. Top. VI, 
10. 148, a, 23 ff. und sonst oft im Organon, wo der Unterschied beider 
Bezeichnungen mehrmals eingeschärft wird. Met. I, 9, 14: εἰ μὴ τὸ 
αὐτὸ εἶδος τῶν ἰδεῶν καὶ τῶν μετεχόντων, ὁμώνυμα ἂν εἴη, καὶ ὅμοιον 
ὥσπερ ἂν εἴ τις καλοῖ ἄνθρωπον τὸν τὸ Καλλίαν καὶ τὸ ξύλον, unde- 
μίαν κοινωνίαν ἐπιβλέψας αὐτῶν. Met. VII, 10, 25. IV, 2, 1. 4, 
168, IX, 1,6. X, 10,9. ΧΙ, 3,1. VII, 4, 23. Rhet. III, 2. 1404, 
b, 39 ff. Polit. I, 2. 1253, a, 21. Eth.Nie. V,2. 1129, a, 30. An- 
deres bei Wartz a. a. O. 

Ist hiernach das Verhältniss zwischen dem sinnlich Einzelnen 
und den Ideen ein Verhältniss der Homonymie oder der Synonymie ? 
sind beide nur dem Namen oder auch dem Wesen nach identisch ? 
Unsere Stelle nennt beide synonym, ebenso, wie Categ. 1. 1,a, 8 
Mensch und Ochse συνώνυμα genannt werden, weil beide ζῷα sind. 
“Συνώνυμον ist nämlich — eine Definition, die hier ganz zutrifft — 
dasjenige was ὁμοειδὲς ist oder einen und denselben λόγος hat: τὰ 
κατὰ τὸ εἶδος ὅμοια συνώνυμα Alex. Schol. 548, b, 31. Anal. post. 
I, 24. 85,b, 15. Demgemäss kann auch Aristoteles von den Pla- 
tonikern ausdrücklich behaupten, sie lassen die Ideen und das sinn- 
lich Einzelne nicht blos homonym, sondern synonym sein, Met. X, 
10, 9 τῷ εἴδει ταὐτὰ (= συνώνυμα) λέγεσιν εἶναι τὰ εἴδη τοῖς τισὶ 
(= τοῖς καθ᾽ ἕκαςον, τοῖς αἰσθητοῖς) καὶ οὐχ ὁμώνυμα, und VII, 16, 
11: ποιοῦσιν οὗν (τὰς ἰδέας) τὰς αὐτὰς τῷ εἴδει τοῖς φϑαρτοῖς, ob- 
wohl er anderwärts Met. I, 9, 13. 14 die Frage unentschieden lässt, 
ob nach platonischer Lehre ταὐτὸ εἶδος τῶν ἰδεῶν καὶ τῶν uersyor- 
«0», oder nicht. . 

Nichts desto weniger hat es etwas Auffallendes, dass zwischen 
den Ideen und dem sinnlich Einzelnen, zwischen dem Unvergäng- 
lichen und dem Vergänglichen ein Verhältniss der Synonymie, der 
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Wesensgleichheit stattfinden solle. Vielmehr scheinen beide im 
enigegengesetzten Verhältnisse zu einander zu stehen, im Verhält- 
nisse der Wesensungleichheit bei nur nomineller Identität (vgl. 9, 3: 
καϑ' ἕκαξον ὁμωώνυμόν τί ds und Anal. Post. I, 11. 77, ἃ, 9). Diese 
Erwägung, die sich schon Alexandern aufgedrängt hat, und die auch 
von TREXDELENBURG a. 8, O. S. 33 für entscheidend gehalten wird, 
war es wohl, der die gewöhnliche, aber schlechter bezeugte und dem 
ganzen Zusammenhange weniger angemessene Lesart τὰ πολλὰ τῶν 
συνωγνύμων ὁμώνυμα τοῖς εἴδεσιν ihren Ursprung verdankt. Zu συνω- 
γύμων ist in diesem Falle ἀλλήλοις zu ergänzen, vgl. Schol. 648, b, 21. 
549, 8,9: τὰ πολλὰ τῶν συνωνύμων, ὡς οἱ καϑ' ἕκαςα πάντες ἀνϑρω- 
a0, ᾿οἵ εἰσιν ἀλλήλοις συνώνυμοι καὶ οἱ ἵπποι καὶ τῶν ἄλλων Exasor, 
μεϑέξει τῶν ἰδεῶν eiciv. Die Vulgate τῶν ἀνεων. ὁμων. κτλ. verthei- 
digen aus den angegebenen Gründen auch Pırrron und Zevorrt 1, 
237 f., indem sie die fraglichen Worte gleichfalls so erklären: τὰ 
πολλὰ τῶν συνωνύμων dösigne donc tous les &tres, qui, compris dans 
le möme genre, ont un nom, qui leur est commun, et se definissent 
de la méê me maniere. 

Gesetzt aber auch, der eben berührte Einwand wäre unabweis- 
lich, und das Verbältniss der Ideen zu den Einzeldingen wäre nach 
aristotelischer Auffassung nur ein Verhältniss der Homonymie, nicht 
der Synonymie, so wäre nichtsdestoweniger noch ein (von TRENDE- 
LENBURG selbst angedeutetes) Aukunftsmittel übrig, um den (diplo- 
matisch verbürgteren) Bexker’schen Text aufrecht zu erhalten. Man 
müsste nämlich εἶναι nicht als Copula fassen, und τοῖς εἴδεσιν nicht 
mit συνωνύμων, sondern mit μέθεξιν verbinden. „Der Hauptnach- 
druck im Satze — sagt Stanr in den Jahrb. für wiss. Kritik 1841, 
Mai, S. 743 — liegt offenbar auf dem εἶναι : „„das Sein der Dinge 
ist eben nur κατὰ μέθεξιν“. Dafür spricht schlagend das unmittel- 
bar folgende Raisonnement und sein Ausdruck „ υμόϑεξιν ist nur eine 
platonische Namensveränderung, denn die Pythagoreer sagen μιμήσει 
τὰ ὄντα εἶκαι τῶν ἀριϑμῶν““. Hier hat εἶναι denselben Nach- 
druck, wie in den vorigen Worten. Nun aber die συνωνυμαῖ Man 
hat sie falsch construirt. Nicht sie gehören grammatisch zu τοῖς εἴδεσι, 
wie der erste Anschein plausibel macht, und wesshalb ein gerechten 
Anstoss nehmender Leser dar ὁμώνυμα einschob, — sondern es ist 
᾿μεϑέξει in nicht ungewöhnlicher Substantivconstruction mit dem Dativ 
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zu verbinden, den Aristoteles eben wegen des unmittelbar vorber- 
gehenden συνωνύμων statt des Genitivs zu setzen sprachlich geswun- 
gen war. So füllt der von TRENDELENBURG genommene Anstoss weg“. 

6. Das Mathematische unterscheidet sich — nach Plato in 
uns. St. — dadurch von den Ideen, dass es als ein Vieles, sich Aehn- 
liches existirt (es gibt z. B. viele Zweiheiten, die sich alle ähnlich 
sind), während jede Idee (die Idee des Menschen z. B.) nur Eine ist, 
und als Eine existirt (es haben nämlich zwar viele ζῷα an der Idee 
des ζῷον Theil : aber die Idee des ζῷον als solche, als εἶδος χωριςόν, 
existirt nur einfach). Alex. Schol. 549, b, 4: πολλὰ κατ ἀριθμὸν 
᾿τὰ μαϑηματικὰ τρίγωνα καὶ τετράγωνα καὶ τῶν ἄλλων ἕκαςόν ἐςιν: 
ὥσπερ καὶ τὰ αἰσϑητά, ---- — τῶν δὲ ἰδεῶν ἑκάφη κατ ἀριϑμὸν mie. 
So heissen I, 9, 13 die mathematischen Zweiheiten im Gegensatz 
gegen die φϑαρταὶ δυάδες, αἱ πολλαὶ μὲν ἀΐδιοι δέ. 

Sonst sind zu unserem $., hinsichtlich der platonischen Drei- 
theilung des Seienden in r« εἴδη, τὰ μαϑηματικά, τὰ αἰσθητά, Stellen 
zu vergleichen wie Met. I, 9, 42. IH, ı, 8.2, 25. 6, 1. VII, 2, 4. 
XI, ı, 12. XI, 1, 7. 

8. Vgl. Zeven, plat. Stod. 8.216 ff. 248 ff. In unserem $., 
so wie ἡ. 15 f. werden der platonisched Philosophie zwei Prinzipe za- 
geschrieben, ein formelles und ein materielles. Das formelle ist 
das Eins, das materielle das Grosse und Kleine. 

Beide Angaben entsprechen zwar nicht ganz genau der von 
Plato selbst gegebenen Darstellung seiner Philosophie, wie sie in zei- 
nen Dialogen vorliegt. Dort bildet den Grundgegensatz die Ideen- 
und die Sinnenwelt, das Eins und dag Viele, das Bleibende und das 
Vergängliche, das Identische und das Andere, das Begrenzte und das 
Unbegrenzte. Nichtsdestoweniger lässt sich dieser Grundgegensatz, 
in der Hauptsache wenigstens, auf die von Aristoteles genannten 
beiden Prinzipien zurückführen. Die Ideen nämlich, sofern ihr 
Wesen diess ist, ein Eins im Vielen, ein Identisches im Mannigfalti- 
gen zu sein, haben zu ihrem logischen Prinzip das Eins: und so 
konnte namentlich im Parmenides das Verhältniss der Ideen- zur 
Erscheinungswelt ostensibel unter dem Verhältniss des Eins zum 
Vielen abgehandelt werden. Das von Aristoteles angegebene for- 
melle Prinzip des Eins entspricht hiernach im Wesentlichen der pla- 
tonischen Idee. — Weniger scheint das Grosse und Kleine mit dem 
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platonischen θιέτερον zusammenzuireffen. Doch drücken beide den 
gleichen Gedanken ans. Nach Met. V, 13,7 (:äsı δὲ καὶ τὸ μέγα 
καὶ τὸ μιχρόν — τῷ ποσοῦ πάϑη nad αὐτά) ist das Grosse und 
Kleine‘ eine Form, eine Art und Weise der Quantität, und zwar 
(nach Met. XIV, 1, 7: οἱ μὲν τὸ μέγα καὶ «τὸ μικρὸν λέγοντες, — 
οἱ δὲ τὸ πολὺ καὶ ὀλίγον, ὅτι τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν μεγέϑος οἰκειότερα 
τὴν φύσι») ein Ausdruck der ausgedehnten, materiellen Quantität, 
des μεγέθει εἶναι (vgl. namentlich I, 9, 33 und die Bem. z. ὁ. St.), 
also ebenso das logische Prinzip der Materie, wie das Eins das lo- 
gische Prinzip der Idee ist. Wesswegen auch Aristoteles einwendet, 
das Grosse und Kleine sei (ähnlich der Verdünnung und Verdichtung 
beim Grundstoff der jonischen Physiologen) eher ein Prädikat, eine 
Qualität, eine Differenz der Materie, als die Materie selbst — μᾶλλον» 
κατηγορεῖσθαι καὶ διαφορὼν εἶναι τῆς ὕλης ἢ ὕλην Met. 1, 9, 38 ἢ; 
ja Met. I, 7, 2 bezeichnet Aristoteles das Grosse.und Kleine, weil es 
an und für sich kein materielles Subsirat ist, geradezu als ὕλη ἀσώμα- 
τος. Ein gedoppelies oder zweiseitiges Unendliches aber (δύο ἄπειρα), 
das Grosse und Kleine nahm Plato an, ὅτι καὶ ἐπὶ τὴν αὔξην δοκεῖ 
ὑκερβάλλειν καὶ εἰς ἄπειρον ἰέναι καὶ ἐπὶ τὴν καϑαίρεσιν, Phys. II, 
6. 206, b, 27, 4. h. weil das Wesen des quantitativ Unendlichen 
ein zweiseitiges ist, die unendliche Vermehrbarkeit und unendliche 
Verminderbarkeit. Vgl. noch Phys. I, 4. 187, a, 16. 

Dass das Grosse und Kleine nicht die Materie als solche in ihrer 
Coneretbeit, sondern nur der logische Ausdruck, die Form der Materie 
(eine ὕλῃ ἀσώματος) ist, muss besonders für unsere Stelle festge- 
halten werden, wo das Grosse und Kleine als’ das materielle Prinzip 
der Ideen bezeichnet wird, s. TRENDELENBURG a: a. O. S. 53 und 
Weusse zur Physik S. 275. Die Ideen haben — nach der aristote- 
lisehen Darstellung in unserem δ. — zu ihrem formellen Prinzip das 
Eins, sofern die Idee ihrem Wesen nach ein Eins im Vielen, ein. ἕν 
ἐπὶ πολλῶν ist; zu ihrem materiellen Prinzip das Grosse und Kleine, 
d.h. die Vielheit und das Aussereinander,, sofern die Idee nicht Eine 
ist, was sie ihrem logischen Prinzip nach sein sollte, sondern in eine 
Vielheit sich gegenseitig ausschliessender Ideen auseinandergeht. 
Dass das Grosse und Kleine Materie auch der Ideen sei, wird auch 
Phys. IV, 2. 209, ἢ, 33 gesagt. — Hiemit stimmt die eigene Dar- 
stellung Platos so weit überein, als er das Viele, ja sogar das μὴ ὃν 
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auch in den Ideen sein lässt, jenes, da es keine Einheit gebe ohne 
Vielheit, dieses, da jeder Begriff das Nichtsein der ihn entgegenste- 
henden sei (Sophist und Parm.). 

Im folgenden Satze macht die Frage Schwierigkeit, ob « τὰ εἴδη 
oder τὸς ἀριϑμὲς Subject ist. Alexander sucht dieser Frage dadurch 
zu entgehen, dass er τὸς ἀριθμὸς als Apposition zu τὰ εἴδη fasst: 
κατὰ μέϑεξιν — sagt er —, τουτέξι τῷ μεταλαμβάνειν αὐτοῦ, τὰ 
εἴδη εἶναι, τουτέςι τὰς ἰδέας, αἷτινες καὶ αὐταὶ ἀριϑμοί εἰσιν" εἰδητικὰς 
γὰρ ἀριϑμὸς τὰς ἰδέας λέγεσιν. εἰπὼν δὲ τὰ εἴδη προρέθηκε »τὰς ἀριϑ- 
μές“ τὰ γὰρ ὡς ἀριθμοὶ εἴδη αἱ ἰδέαι, ἐστεὶ εἴδη καὶ ἄλλα ἐςίψ, ὥσαερ 
ὧν καὶ ἀριθμοί 548, b, 15. Wie jedoch diese Auffassung, zumal 
bei dem doppelten Artikel, grammatisch zulässig ist, sehe ich nicht 
ab, es sei denn, dass Alex. ὡς ἀριϑμὲς Statt τὸς ag. gelesen hat. Die 
Frage kann nur sein, ob τὸς ag. Subject oder Prädicat des Satzes 
‘ist. TrespeLensung Plat. de id. doctr. S. 69 f. äussert sich hieräber 
unentschieden; ZeLLER Plat. Sıud. S. 235 fi. und Brannıs, griech.- 
röm. Philosophie I, 2, 311 folg. erklären sich fürs Letztere. Wie 
mir scheint, mit Recht: denn (vgl. ZeLLer a. a. Ὁ.) Aristoteles sagt 
niemals, die Zahlen seien oder werden Ideen, sondern immer nur, die 
Ideen seien Zahlen; denn weder sind alle Zahlen Ideen, da es die 
mathematischen nicht sind, noch auch sind die Zahlen das Prius, aus 
dem die Ideen würden, sondern unıgekehrt sind die Ideen das Erste 
und durch ihre Verbindung mit der Materie entstehen die mathema- 
tischen Dinge, welche ebendaber τὰ μεταξὺ heissen. Vgl. I, 9, 24: 
εἴπερ εἰσὶν ἀριθμοὶ τὰ εἴδη. XI, 8, 2: ἀριϑμὸς γὰρ λέγουσι τὰς ἰδέας 
οὗ λέγοντες ἰδίας. XIII, 6, 15: ὅσοι μὴ ποιῶσι τὰς ἰδέας! ἀριϑμᾶς. 
7,3: (widerlegende Consequenz) καὶ τὰς ἰδέας οὐκ ἐνδέχεται εἶναι 
«ὃς ἀριϑμός, WO ἀριϑμ. Prädikat ist, wie aus dem gleich Folgenden 
hervorgeht: ποῖος γὰρ ἔςαι ἀριϑμὸς αὐτὸ ἄνϑρωπος; 7,5: εἰ μή εἰσιν 
ἀριϑμοὶ αἱ ἰδέαι. 7, 48: οὐδὲ ἔσονται αἱ ἰδέαι ἀριϑμοί. 9, 24: οἱ 
δὲ τὰ εἴδη βαλόμενοι ἅμα καὶ ἀριϑμὲς ποιεῖν. 9, 25: ὁ δὲ πρῶτος 
ϑέμενος τά τε εἴδη εἶναι, καὶ ἀριϑμὸς τὰ εἴδη. XIV, 3, 1: οἱ μὲν 
οὖν τιϑέμενοι τὰς ἰδέας εἶναι καὶ ἀριθμὸς αὐτὰς εἶναι. 4, 12: εἰ τὰ 
εἴδη ἀριϑμοί. Die wenigen und gegenüber von den angeführten gar 
nicht in Betracht kommenden Stellen entgegengesetzter Art, z.B. 
Met. XIIL 8, 15. XIV, 2, 29. 4, 17. De anim. I, 2. 404, b, 21 ff. 
lassen alle einen besondern Erklärungsgrund zu. Ebenso entschie- 
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den drückt Theophrast die Zurückführung der Ideen auf die Zahlen 
aus Metaph. 313, 7. Br.: Πλάτων ἐν τῷ ἀνάγειν δόξειεν av üunreodar 
τῶν ἄλλων εἰς τὰς ἰδέας ἀνάπτων, ταύτας δ᾽ εἰς τὲς ἀριϑμὰὲς xrel. 
Also: die Ideen nach der Seite ihrer Beziehung auf die Erscheinungs- 
welt, die Ideen in die Räumlichkeit eingegangen, sind Zahlen. Das 
Ursprüngliche sind die Ideen: durch ihre Verbindung mit der Ma- 
terie (dem Grossen und Kleinen) entstehen die mathematischen Dinge. 
Hiernach lautet der ganze Satz vervollständigt so: „aus Jenem, dem 
Grossen und Kleinen, werden die Ideen zu Zahlen durch Theil- 
nahme des Grossen und Kleinen an dem Eins“, cl. Met. XIV, 1, 7: 
οἱ μὲν τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν λέγοντες μετὰ τοῦ ἑνὸς τρία ταῦτα ςοι- 
χεῖα τῶν ἀριϑμῶν und XIV, 3, 19: καὶ ἅμα τὸν ἀριϑμὸν γενέσθαι 
ἄλλως ἢ ἐξ ἑνὸς καὶ δυάδος ἀορίζου ἀδύνατον καὶ ἐκεῖνον (Wo mit 
ἐκεῖνος offenbar Plato gemeint 184). Die Ideen werden zu Zahlen 
durch ihr Eingehen in die Materialität: die Zablen (nach grie- 
ehischer Auffassung überhaupt das Mittlere zwischen dem blos 
sinnlichen Dasein und dem reinen Gedanken) sind die Ideen in der 
Form des Aussereinander. 

Ist diese Auffassung die richtige, ist τὰ εἴδη Subject des Satzes 
und ἀριϑμὰς Prädikat, so kann übrigens der Artikel rs; vor ag. un- 
möglich geduldet werden. In einer ganz analogen Stelle XIII, 7, 
3: καὶ τὰς ἰδέας οὐκ ἐνδέχεται εἶναι τὸς ἀριϑμός hat ihn daher Bonırz 
(Observ. erit. S. 53) mit Recht gestrichen. Andere Beispiele ähn- 
licher Art, in denen gleichfalls durch Ausstossung ‚des von den Ab- 
schreibern fälschlich hinzugesetzten Artikels zu helfen ist, s. zu 
111, 1.1]. 

9. Vgl. die Bem. zu 5, 28 oben 8. 52f.. Auch durch diese 
Stelle und die dort hbeigebrachten Parallelen wird die Richtigkeit der 
von Branpıs und Berker aus Ab und Fb aufgenommenen Lesart καὶ 
μὴ ἕτερόν γέ τι ὃν λέγεσθαι ἕν bestätigt. 

10. An die Stelle des ἄπειρον, des Prinzips der Pythagoreer, 
setzte Plato δύο ἄπειρα (vgl. Met. XIV, ı, 7 und die oben angef. St. 
Phys. 111, 6. 206, b, 28), das Grosse und Kleine: also an die Stelle 
jenes einigen Prinzips ein doppelartiges, eine Zweiheit. Man be- 
merke, dass δνάδα den Artikel nicht hat: man wäre sonst versucht, 
unter der δνὰς die δνὰς ἀόριςος zu verstehen, zumal, da Alexander an 
mehreren Stellen (vgl. ZELLER a. a. O. 221 f.), sogar unter aus- 
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drücklicher Berufung auf die aristot. Schrift aeg: ?Ayadov 567, b, 
"34 angibt, Plato habe zwei Prinzipe aufgestellt, das Eins und die un- 
begrenzte Zweiheit. Allein es ist aus mehreren Gründen nicht ganz 
' wahrscheinlich, dass Plato selbst schon das Grosse und Kleine als 
δυὰς ἀόριςος bezeichnet hat. Bei Aristoteles wenigstens (vgl. ZELLER 
a. a. Ο. S. 222 und TRENDELENBURG a. a. O. S. 48 ff., der zuerst 
hierauf aufmerksam gemacht hat) findet sich nirgends die Angabe, 
dass das platonische Grosse und Kleine lie unbegrenzte Zweiheit sei, 
oder dass Plato diese als allgemeines Prinzip gesetzt habe, sondern 
wo Pl. namentlich angeführt wird, ist nie von der unbegrenzten 
Zweiheit, sondern nur von einer Zweiheit (eben dem Grossen und 
Kleinen) die Rede (sn auch unten δ. 12 und 16: ὅτι αὕτη δυάς Esı, 
τὸ μέγα καὶ τὸ μικρόν, ferner Phys.I, 9. 192, a, 9: μέχρι μὲν γὰρ 
δεῦρο προῆλθον, ὅτι δεῖ τινα ὑποκεῖσθαι φύσιν, ταύτην μέντοι μίαν 
ποιοῦσιν" καὶ γὰρ εἴ εἰς δυάδα ποιεῖ, λέγων μέγα καὶ μικρὸν αὐτήν, 
οὐδὲν ἧττον ταὐτὸ ποιεῖ): wo dagegen von der δυὰς ἀόριςος Ke- 
sprochen wird, ist theils Pl. nicht ausdrücklich genannt, theils die- 
selbe nicht als allgemeines Prinzip, sondern nur als Prinzip der 
Zahlen angegeben (z. B. XIV, 3, 19). - 

12. Der Unterschied der platonischen Philosophie von der 
pythagoreischen ist nach unserem $. ein dreifacher: 1) die Trennung 
der Zahlen von den Dingen (häufige Formel: Πλάτων χωριςοὺς ποιεῖ 
τὸς ἀριθμούς), während die Pythagoreer die Dinge selbst Zahlen sein 
liessen (agıduss εἴραί φάσιν αὐτὰ τὰ πράγματα). Näheres hierüber 
in der Einl. zum 13. Buche, 2) Die Ideenlehre, ein Ausfluss der 
dialektischen Richtung des Platonismus, Vgl. hiezu XIII, 4, 4 ff. 
u. bes. 7: διαλεκτικὴ γὰρ ἰσχὺς οὕπω τότ᾽ ἦν (vor Sokrates). Auch 
XIII, 9, 33 f, 3) Die Fassung des materiellen Prinzips (der ἑτέρα 
φύσις), das Plato als Zweiheit ansah (τὸ ἀντὶ τὸ ἀπείρα ὡς ἑνὸς δυάδα 
σοιῆσαι). 

Sehr strittig ist die Bedeutung von πρώτοι ἀριϑμοὶ im letzten 
Satze. Sonst bedeuten sie Primzahlen (Eucl. Elem. VII. def. 11: 
πρῶτος ἀριθμός äsır ὁ μονάδι μόνῃ μετρύμενος): allein diese Bedeu- 
tung können sie in der vorliegenden Stelle nicht haben. Alexander 
551, b, 33 (552, a, 12 ist ein unächter, der vorangehenden Erklä- 
rung widersprechender Zusatz) fasst sie als „ungerade Zahlen“, als 
ἀριϑμοὶ περιττοί: die ungeraden Zahlen nämlich könnten nicht aus 
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der Zweiheit erzeugt werden, wenn nicht jedesmal eine Einheit hin- 
zuaddirt werde. Der Erklärung Alexanders, obwohl sie den sonsti- 
gen aristotelischen Sprachgebrauch gegen sich hat, haben sich Pıerrox 
und Zevorrt I, 238 angeschlossen. Braxnıs (Rhein. Mus. a. a. O. 
δι 574, schwankender griech.-röm. Philosophie II, 1, 313) und Cou- 
ΕΝ (de la Me&taphysique d’ Aristote 1838. δι 152) erklären die 
„ersten Zahlen‘“ unserer Stelle für „ungerade Idealzahlen“, Trex- 
DELENBURG 8. a. O. S. 78 f. Biese, Philosophie des Arist. I, 382. 
Anm. | und ZELLER a. ἃ. Ὁ. δ. 255 für Idealzahlen überhaupt. Die 
letztere Erklärung hat jedenfalls die gewöhnliche und verbürgte 
aristotelische Terminologie für sich. Mit πρῶτος (z. B. πρώτη μο- 
say, πρώτη δυὰς) bezeichet Aristoteles überall die Idealzahl, vgl. 
».B. XI, 2, 16: ἔτι τοῖς τὴν πρώτην ἀρχὴν τὸ ἕν Aryacı καὶ dar 
οὐσίαν, ἐκ δὲ τοῦ ἑνὸς καὶ τῆς ὕλης τὸν ἀριϑμὸν γεννῶσι πρῶ - 
τον, καὶ εῦτον οὐσίαν φάσκεσιν εἶναι, πῶς ἐνδέχεται τὸ λεγόμενον ἀλη- 
θὲς εἶναι; AU, 6, 14: ἄλλος δέ τις τὸν πρῶτον ἀριϑμὸν» τὸν 
τῶν εἰδῶν ἕνα εἶναι und sonst. Auffallen könnte, dass Aristoteles in 
naserer Stelle die sonst von ihm behauptete Ableitung auch der Ideal- 
Zahlen aus dem Grossen und Kleinen zu läugnen scheint. Allein 
der Accent liegt auf εὐφυῶς. Die Art, wie die Idealzahlen aus dem 
Grossen und Kleinen entstehen, ist verschieden von der Art, wie die 
andern Zahlen aus demselben erzeugt werden, Nur die mathema- 
tischen Zahlen werden naturgemäss (eigvos) aus der Zweiheit 
erzeugt, durch einfache Wiederhohlung der in der Zweiheit gesetzten 
Einheiten: sie sind desshalb auch addirbar (συμβλητοί): die Ideal- 
zahlen dagegen werden (nach ZeLLer a. a. Ὁ. S. 256) dadurch ge- 
bildet, dass das ursprüngliche Eins mit dem Grossen und Kleinen 
eine Reihe qualitativ verschiedener Verbindungen eingeht: sie sind 
daher jede von jeder qualitativ verschieden und nicht addirbar 
(ἀσύμβλητοι). 

Auch ἐκμαγεῖον ist strittig. Es kann in zwei Bedeutungen 
gefasst werden, 1) als weiche bildsame (z. B. wächserne) Masse, 
aus der etwas gebildet und geformt wird, vgl. Plat. Theaet. 191, c. _ 
Tim. 50, ec. und andere St. St. So fassen es auch in unserer 
Stelle HenGstengerc in seiner Uebersetzung, TREXDELENBURG, 
Plat. de id. et num. doctr. S. 79. Pıerron und Z£vorrt I, 33. 238. 
2) Eine zweite Bedeutung von ἐχμαγεῖον ist: Urbild, Urtypus (zu- 

Commentar. 5 


66 I, 6, 13. ’ 


nächst ein aus einer bildsamen Masse geformtes Modell). Io die- 
ser Bedeutung kommt zsu@ysiop namentlich in den platonischen 
Gesetzen vor, VII, 800, b. e. 801. d., in welcher leiztern Stelle 
(801, d.: xciobo νόμος ἡμῖν καὶ τύπος ἐκμαγεῖόν Te τρίτον TEro) θεὲ 
᾿ geradezu als Wechselbegriff von τύπος steht. Diese Bedeutang 
geben ihın nun auch an unserer Stelle die alten lateinischen Ueber- 
setzer (Bessarion z. B. übersetzt es mit effigies, Andere niit sigil- 
lum) und Alexander von Aphrodisias. Der Letztere bemerkt: agree 
τὰ ἐκμαγεῖα καὶ οἱ τύποι πάντα τὰ ἐναρμοσθέντα αὐτοῖς ὅμοια ποιῶσιν, 
οὕτω καὶ ἡ δυὰς ὥςπερ τι οὖσα ἐκμαγεῖον τῶν μετ αὐτὴν γεννητικὴ 
ἀριϑμῶν γίνεται ἑκάξῳ ᾧ ἂν προςαχϑῇ, δύο τε καὶ διπλοῦν ποιοῦσα 
Schol. 551, .b, 27. — Allein, wenn sich auch hinsichtlich des 
Gedankens über den Vorzug der einen oder der andern Deutung 
streiten liesse, so gibt (wie TREnDeLENBURG a. 8. O. δ, 80 richtig 
bemerkt) die sprachliche Fassung der Stelle, namentlich die Prä- 
position ἐκ den Ausschlag zu Gunsten der erstern. 

13. Einwendung des Arist. gegen die platonische Theorie. 
Die Platoniker produciren eine Mehrheit von Zahlen durch eine 
nur einmalige Vereinigung des Eins (oder des εἶδος) wit der ὕλῃ 
(= ἐκ τῆς ὕλης πολλὰ ποιῶσιν, τὸ δ᾽ εἶδος ἅπαξ γεννᾷ μόνον)» während 
die Erfahrung fürs Entgegengeseizte spricht: denn in_der Wirk- 
lichkeit wird aus Einem gegebenen Stoff (ἐκ μιᾶς ὕλης) nur Ein 
Product, (oder: es liegt in der Natur der Materie, dass aus Einer 
nur Eines gemacht werden kann), während umgekehrt die Form 
es ist, welche die Möglichkeit unendlicher Vervielfältigung in sich 
trägt, welche ein Vieles hervorbringt. — Alexander paraphrasirt 
den $. folgendermassen; „den Platonikern ist das Eins oder τὸ 
εἶδος eine ἀρχὴ ἑνοποιός (jede Zahl z. B. ist ein Eins), die ἀόριςος 
övas (Alexander identificirt nämlich das μέγα und μικρὸν mit der 
δυὰς ἀόρ.) eine ἀρχὴ διχοποιός: in Wirklichkeit jedoch ist das Ver-: 
hältniss von εἶδος und ὕλη das umgekehrte: ἡ μὲν γὰρ ὕλη μία κατ 
ἀριθμὸν ἑνός τινος εἴδες ἐστὶ δοκτική τὸ καὶ γοεννητική, τὸ δ᾽ εἶδος ἕν 
ὃν τῷ ἀριϑμῷ πλείονα εἴδη ποιεῖ Schol. 552, b, 10 f. — Ander- 
wärts freilich sieht auch Arist. die Materie als Grund der Vielheit, 
die Idee als Grund der Einheit an, Met. XII, 2, 9. 8, 24. 

14. Das Männliche und das Weibliche ia ibrem gegensei- 
tigen Verhältnisse sind μιμήματα τῶν ἀρχῶν, sofern das Männliche 


I, 6, 15. 16, 67 


in diesem Verhältnisse die Stelle der Form (εἶδορ), das Weibliche 
die Stelle der ὕλη vertritt; α. d. Bemerk. zu V, 28, 3. 

15. Recapitulation. Plato hat zwei Prinzipe aufgestellt und 
gebraucht, ein formelles — τὴν αἰτίαν ra di Esı (mit vi ἐξε bezeichnet 
Arist. das Was oder das allgemeine Wesen eines Dings, dasjenige 
was er sonst auch οὐσία oder εἶδος nennt; vergl. einstweilen die 
Anm. zu V, 28, 5), und ein materielle — τὴν κατὰ τὴν ὕλην. 

Zum Verständniss des Folgenden, namentlich des $. 16 ist 
es durchaus nöthig, festzuhalten, was schon $. 8. S. 61 bemerkt 
worden, dass jene beiden Prinzipe nicht blos das Verhältniss der 
Ideenwelt zur materiellen Welt ausdrücken, sondern dass sich 
innerhalb der Ideenwelt selbst der Gegensatz der formellen und 
materiellen Ursache wiederholt. Wie die Jdeen das formelle, 
ideelle Prinzip sind für die materielle Welt (τοῖς ἄλλοις = τοῖς 
αἰσθητοῖς)» so haben die Ideen selbst hinwiederum zu ihrem formel- 
len Prinzip das Eins, zu dem sie sich gleichsam als ὕλη ὑποκειμένη, 
als μέγα und μικρὸν verhalten. Eine ὕλη ὑποκειμένη, von der die 
formelle Ursache, das τί ἐςι, prädicirt wird, gibt es also — nach 
$. 16. — in gedoppelier Weise, erstens diejenige, von der die 
Ideen prädicirt werden (καϑ᾽ ἧς τὰ εἴδη λέγεται)» nämlich die Sinnen- 
welt (τὰ αἰσϑητὰ), zweitens diejenige, von der innerhalb der 
Ideenwelt das Eins prädicirt wird (καθ᾽ ἧς τὸ ἕν ἐν τοῖς εἴδεσι λέγεται)» 
sämlich die Ideen selbst. Der Bexxer’sche Text in $. 16 ist un- 
zweifelbaft der richtige, und Alexanders ohnehin ganz alleinstehende 
Lesart τὰ δ᾽ ini τοῖς εἴδεσι λέγεται beweist ihre Unglaubwürdigkeit 
und ihren secundären Ursprung schon durch die Incongruenz des 
ἐπὶ τοῖς εἴδεσι mit dem vorangehenden ἐπὶ τῶν αἰσϑητῶν. Auch 
τὰ εἴδη μὲν, das Berker (nach Cod. Ab und der Variante bei 
Alex.) statt des vulgaten τὰ εἴδη τὼ μὲν in den Text gesetzt hat, 
ist der leiztern Lesart unbedingt vorzuziehen. Wird τὰ εἴδη va 
μὲν gelesen, so erscheint τὸ & als eine Idee unter den andern, 
während doch in ᾧ. 15 und δ. 8 das Eins als das formelle Prinzip 
der Ideen unterschieden wird von den Ideen als dem Producte eines 
formellen und materiellen Prinzips. Das Eins verhält sich zu den 
Ideen, wie die Ideen zur materiellen Welt, es ist also nicht eine 
Idee unter den andern Ideen. — Auch in $. 15 ist der Bexxer’sche 
Text unantastbar, und die von Alexander erwähnte Variante (die 
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Hinzusetzung von καὶ τῇ ὕλῃ) kann kritisch nicht in Betracht 
kommen. Wenn ich ebendas. in der annot. crit. aus BessArıon’s 
Uebersetzung einenabweichenden Texterschlossen habe, so war diess 
ein Irrthum. Bessarion hat schwerlich einen andern Text vor sich 
gehabt, als denjenigen der Vulgata: seine Üebersetzung ist nur (wie 
so häufig in den cursirenden Abdrücken) falsch interpungirt. 

17. ἑκατέροις ἑκατέραν — nämlich die αἰτία τὸ εὖ dem Eins, 
die αἰτία τὰ κακῶς dem Grossen und Kleinen. Vgl. XIV, 4, 8: τῶν 
τὰς ἀκινήτες οὐσίας (--- ἰδέας) εἶναι λεγόντων οἱ μέν φασιν αὐτὸ τὸ 
ἕν τὸ ἀγαϑὸν αὐτὸ εἶναι, vergl. noch $. 11. 12. 13: ταῦτά τε δὴ 
συμβαίνει ἄτοπα, καὶ τὸ ἐναντίον ςοιχεῖον, εἴθε πλῆϑος ὃν εἴτε τὸ ἄνισον 
καὶ μέγα καὶ μικρόν, τὸ κακὸν αὐτό. Etwas abweichend Speusipp 
Eth. Nic. I, 4. 1096, ὃ, 7. Met. XIV, 4, 14. Was Empedokles 
und Anaxagoras betrifit, so sind die frühern Aeusserungen, auf 
welche Aristoteles in unserer Stelle mit φαμὲν verweist, 3, 22 f. 
4,4 f. Dazu XIV, 4, 7: τὸ πρῶτον γεννῆσαν ἄριςον τιϑέασι — Ἐμ- 
πεδοκλῆς Te καὶ ᾿ΑΑναξαγόρας» ὁ μὲν τὴν φιλίαν ςοιχεῖον, ὁ δὲ τὸν νοῦν 
ἀρχὴ» ποιήσας. - 


Cap. 7. 
Recapitulation. 


1. Ueber ἀλήϑεια bemerkt Alexander richtig: ἀλήϑειαν ἔϑος 
αὐτῷ λέγειν τὴν ϑεωρητικὴν φιλοσοφίαν Schol. 553, b, 5. So steht 
Met. I, 3, 2 φιλοσοφεῖν περὶ τῆς ἀληϑείας als Wechselbegriff von 
eig ἐπίσκεψιν τῶν ὄντων ἐλθεῖν. In ähnlich prägnanter Bedentung 
steht ἀλήϑεια II, 1, 1. 5. 6. IV, 3, 7. Phys. 1, 8. 191, a, 28. 
De coel. III, 1. 298, b, 13. 

Zu ἐν τοῖς περὶ φύσεως 8. d. Bem. zu 3, 2. 

3. Die geschichtliche Beziehung von πυρὸς μὲν πυκνότερον, 
ἀέρος δὲ λεπτότερον ist ungewiss: die griechischen Commentatoren 
beziehen die Worte hier sowohl als 8, 9 (Schol. 556, b, 14) auf 
Anaximander., Alex. Schol. 553, b, 30: προςέϑηκε τῇ isogie καὶ 
τὴν ᾿Αναξιμάνδρα δόξαν, ὃς ἀρχὴν ἔθετο τὴν μεταξὺ φύσιν ἀέρος τὸ 
καὶ πυρός. Aehnlich de coel. III, 5. 303, b, 14 und Phys. I, 4. 
187, a, 12: (τῶν φυσικῶν) οἱ μὲν ἕν ποιήσαντες τὸ ὧν σῶμα τὸ ὑπο- 
κείμενον, 7 τῶν τριῶν τι ἢ ἀλλο᾽, ὅ ἐςι πυρὸς μὲν πυκνότερον, 
ἀέρος de λεπτότερον, τἄλλα γεννῶσι κελ., Wo die meisten Aus- 
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leger, Alexander .(bei Simplicius fol. 32. Schol. 334, b, 13) The- 
mistius b, 33 und ein. anderer Scholiast 335, a, 3 die betreffende 
Stelle gleichfalls auf Anaximander beziehen. Andere Erklärer 
denken an Diogenes von Apollonia 334, b, 20. 

5. Ueber εἰ ἡ» εἶναι vgl. den Excurs zum VIlten Buche. 

In dem Satze ὅτε γὰρ ὡς ὕλην τοῖς αἰσθητοῖς τὰ εἴδη καὶ τὰ ἐν 
τοῖς εἴδεσιν stehen die Worte καὶ τὰ ἐν τοῖς εἴδεσιν ziemlich müssig, 
ja es ist, wie man aus Älexanders Deutungsversuchen sieht, schwer, 
genau anzugeben, was sie eigentlich besagen sollen. Sehr ein- 
leuchtend ist daher der Vorschlag von Bonırz (obs. crit. 5. 112), 
statt τὰ ἐν — τὸ ἕν zu schreiben, so dass der Satz jetzt lautet rs 
γὰρ ὡς ὕλην τοῖς αἰσϑητοῖς τὰ εἴδη καὶ τὸ ἕν τοῖς εἴδεσιν. Ebenso 
6, 15: τὰ γὰρ εἴδη τοῦ «τί ἐςιν αἴτια τοῖς ἄλλοις, τοῖς δ᾽ εἴδεσι 
τὸ ἕν. 6, 16: καϑ᾽ ἧς τὰ εἴδη μὲν ἐπὶ τῶν αἰσϑητῶν, τὸ δὲ ὃν ἐν τοῖς 
εἴδεσι λέγεται. 7, δ: τὸ τί ἦν εἶναι ἑκάςζῳ τῶν ἄλλων τὰ εἴδη 
παρέχονταιγ) τοῖς δ᾽ εἴδεσι τὸ ἕν. 

6. Alex. Schol. 554, a, 40 umschreibend : τρόπον μέν τινα 
λέγοσι τὸ ἀγαθὸν αἴτιον, ἃ μὴν ὡς τέλος, καὶ οὐχ ὡς Tate χάριν γιγνο- 
μένων τῶν ἄλλων, ὡς πέφυκεν εἶναι τὸ ἀγαϑὸν αἴτιον, ἀλλ ὡς ποιητικῷ 
αὐτῷ χρῶνται. Aehnlich Met. XII, 10, 9 fl. 

8. οἱ τὸ ἕν φάσκοντες τὴν τοιαύτην φύσιν τΞ- οἱ τὸ ἕν ὡς ἀρχὴν 
τιϑέντες. 

9. Sie machen das Gute κατὰ συμβεβηκὸς zum αἴτιον, sofern 
sie ihrem ποιητικὸν αἴτιον (dein νῦς oder der φιλία u. 8, w.) das 
Prädicat: gut geben, aber nicht ἁπλῶς, sofern sie das Gute nicht 
als τέλος alles Seienden und Werdenden, nicht als absoluten Zweck- 
begriff bestimmen. 

11. μετὰ τοῦτο auch sonst, z.B. IV, 3, 12, vom unmittelbar 
Folgenden gebraucht. | 

Car. 8. 
Kritik der bisherigen Philosophieen. 

1) Einwürfe und Ansstellungen gegen diejenigen Physiologen, 
die nur Ein, und zwar ein materielles Prinzip angenommen haben 
ᾧ, 1 — 10. 

2) Die Mängel derjenigen Naturphilosophen, die mehrere 
(materielle) Prinzipe gesetzt haben, des Empedokles ᾧ. 11—13 
und Anaxagoras |. 14—20. 
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3) Das Ungenügende und Undarchführbare des (immateriellen) 
'pythagoreischen Prinzips $. 21—31. 


3. Vgl. 3, 14. 4, 16. Man übersehe nicht, dass hier (vgl. 
(. 1) nur von den ältesten Hylikern die Rede ist, welche den Be- 
griff der bewegenden Ursache noch nicht kannten, ja ihn sogar, 
da ihr Grundwesen ausschliesslich ein materielles war, im Prinzip 
aufhoben (aramovcır). 

4. Ein Haupifehler der ältesten Hyliker, die nur Ein (ma- 
terielles) Prinzip. angenominen haben, ist der, dass sie ihr Prinzip 
nicht gründlicher gerechtfertigt, sondern auf Geradewohl, in leicht- 
sinniger Weise (ῥαδίως) der Eine das Wasser, der Andere die Luft, 
ein Dritter das Feuer zum Grundwesen gemacht haben. Hätten sie 
genauer darauf geachtet, wie denn nun die übrigen Elemente aus 
den: zu Grund gelegten TJrelement abzuleiten seien, so hätte sich 
ihnen für die Wahl ihres Urelements ein ganz neuer, sehr wesent- 
licher Gesichtspunkt ergeben. Je nachdem nämlich das Werden 
entweder σύγκρισις oder διώκρισις ist, muss das Urelement verschie- 
den bestimmt werden. Werden die übrigen Elemente aus dem 
Urelement durch Synthese (συγκρίσει), so ist das feinste Elenıent 
Urelement, werden sie aus demselben durch Zersetzung (διάκρισις)» 
so muss das concreteste Element an die Spitze gestellt werden. Für 
die Wahl des Urelements, für die Frage, welches Element πρότερον, 
welches ὕστερον sei, ist also der angegebene Gesichtspunkt von 
wesentlicher Bedeutung. ’ 

5. Die Stelle τῇ μὲν γὰρ ist in kritischer Hinsicht sehr strittig, 
vermöge des eigenthümlichen Zusammenhangs der abgeleiteten Les- 
arten aber für die Beurtheilung und Feststellung der Handschriften- 
familien besonders instructiv. In den Gedankenzusammenhang pas- 
sen nur die zwei, von den beiden besten Handschriften Ab und E 
dargebotenen Texte τῇ und nz (richtiger σὴ, vgl, die Bemerkung 
zu III, 4, 42); unter diesen beiden hinwiederum verdient die erstere, 
τῇ, den Vorzug. Branpıs und Besxer haben sie daher mit Recht 
wiederhergestell. Der auf den ersten Anblick nicht ganz durch- 
sichtige Gedankengang ist nämlich folgender. Die Beantwortung 
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der Frage, welches der Elemente Drelemont, welches von ihnen 
nbgeleitetes Element ist, bängt hauptsächlich davon ab, ob das 
Werden ein analytischer oder syntbetischer Process ist, ob es δια.-- 
xoioes oder συγκρίσει geschieht. Beide Ansichten können geltend 
gemacht werden. Einerseits (ey μὲν) kann man sagen, das Werden 
geschebe durch Composition (συγκρίσει): dann ist das feinste, un- 
theilbarste Element am meisten Element (ςοιχειωδέςατον), das Feuer 
($. 5). Andererseits («5 δὲ) kann von dem entgegengesetzten 
Gesichtspunkt ausgegangen werden, das Werden geschehe durch 
Zersetzung oder Entmischung (διακρίσει): dann ist das concretesie 
Element, die Erde, das Ursprüngliche (ſ. 10). Ein solches τῇ ds 
lässt nun zwar Arist. nicht mit ausdrücklichen Worten auf das τῇ 
μὲν des ᾧ. 5 folgen, wohl aber dem Sinne nach in ᾧ. 10, nach- 
dem er vorher in ᾧ. 9 den sachlichen Inhalt des |. 5 wiederauf- 
genommen hat. 

Von hier aus erklären sich nun leicht die Varianten γῇ und 
save. Das Erstere ist offenbar ein Schreibfehler statt τῇ oder πῇ, 
die Lesart «up aber ein Nachbesserungsversuch an die Stelle des 
dem Zusammenhang schnurstraks zuwiderlaufenden γῇ. Die Lesart 
αὖρ setzt also die falsche Lesart γῇ, der sie abzuhelfen sucht, schon 
voraus: wenn also die Handschriften SBb Ct, die γῇ haben, eine 
zweite —, so stellen die Handschriften TE, die πῦρ schreiben, 
eine dritte Periode des aristotel. Textes dar. 

7. Aehnlich de anim. I, 2. 405, b, 8: πάντα τὰ ςοιχεῖα κρι- 
τὴν εἴληφε, πλὴν εῆς γῆς ταύτην δ᾽ οὐθεὶς ἀποπέφανται, πλὴν εἴ τις καλ. 
Polit. VIII, 2. 1337, b, 40: δῆλον οὐθὲν, πότερον δεῖ --- ἢ —' πάντα 
γὰρ εἴληφε ταῦτα κριτάς τινας, Wo Reız εἴληχε Statt εἴληφε ver- 
muthet. Ueber χκριτῆς vgl. TRENDELENBURG 2. ἃ. St. S. 240 f. 

Auch den Inhalt unseres ᾧ. führt das angezogene Capitel aus der 
Schrift über die Seele näher aus, vgl. besonders 405, a, 6. 22. b, 2. 

8. Hesiod betreflend vgl. seine 4, 3 von Arist. angef. Verse. 

9. In Betreff des eigenthümlichen Elements, das ἀέρος μὲν 
ᾳυχνότερον, ὕδατος δὲ λεπτότερον sein soll, 5. 7, 3 u.d. Benı, z. d. St. 

10. Der $. 4 und 5 aufgestellte Gesichtapunkt wird hier 
mit einem andern vertauscht. Nach aristot. Theorie ist das dem 
Werden nach Spätere (τὸ γενέσει oder χρόνῳ üsegor) dem Wesen 
oder Begriff nach früher (φύσει, οὐσίᾳ, λόγῳ πρότερο»). Vgl. be- 
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sonders Met. IX, 8, 4 ff. 14: τὰ τῇ γενέσει ὕςερα τῷ εἴδει καὶ τῇ 
᾿ οὐσίᾳ πρότερα, οἷον ἀνὴρ «αιδός. Ebenso XII], 2, 19. Was also 
.zeitliches Resultat des elementarischen Bildungsprocesses ist, das 
conereteste Element, ist dem Begriff und Wesen nach das erste 
u. 5. ἢ, Bei dieser Betrachtungsweise stellt sich somit ein dem 
früher gefundenen enigegengeseiztes Resultat heraus. 

12. ἐκ ἀεὶ διαμένοντος πυρὸς καὶ γῆς τὸ αὐτὸ σώματος — Man 
ergänze: was doch durchaus nöthig wäre, wenn es eine Vierzahl 
von Grundstoffen geben soll. Zum Wesen eines Grundstoffs (go:yeior) 
gehört es, zu bleiben, was er ist (ἀμετάβλητον εἶχαι). Gehen aber 
die vier Elemente in einander über, so hat man keine Vierheit von 
Grundstoffen mehr, sondern Einen Grundstoff, der diesem Wechsel 
der Elemente zu Grunde liegt. — In Beziehung auf das Ueber- 
gehen der Elemente in einander verweist Aristot. auf seine Unter- 
suchungen in den physischen Büchern. Die betreffenden Stellen 
sind de coel. Ill, 7. 305, a. ff. und de gen. et corr. II, 6. 333, a. ff. 
Man sieht hieraus zugleich, dass die Anführungsformel ἐν τοῖς περὶ 
φύσεως sich nicht immer auf die im engern Sinne sogenannten Bü- 
cher der Physik bezieht. 

In Beziehung auf den zweiten Vorwurf, den Aristoteles dem 
Empedokles macht, man wisse nicht, ob nach ihm Eine bewegende 
. Ursache oder zwei anzunehmen seien, ist das Fıühere 4, 8. 9 zu 
vergleichen. Empedokles stelle zwar, ist hier gesagt, zwei be- 
wegende Ursachen auf, Liebe und Streit, aber er halte sie in ihren 
specifischen Functionen so wenig auseinander, dass sie immer wie- 
der in einander übergehen, und in den Einen Process des Werdens, 
- dessen Momente sie sind, zusammensinken. 

13. Sagt eigentlich das Nümliche, was γιγνόμενά ze γὰρ — 
σώματος in δ. 12, nur mit andern Worten. Es verdient desshalb 
alle Beachtung, dass Cod. Ab den ganzen $. auslässt, und auch 
Alexander ihn mit Stillschweigen übergeht. Der Sinn ist: gibt 
es mehrere Urstoffe, sind also namentlich Feuer und Wasser als 
letzte Stoffe, als Urstoffe gegen einander bestimmt, wie ist dann 
ein Uebergang derselben in einander ( ἀλλοίωσις) möglich? wie 
kann Feuer zu Wasser, Warmes zu Kaltem werden? In diesem 
Uebergang hörte ja das Feuer auf, zu existiren, Feuer zu sein, 
was dem Begriff eines Urstoffse widerspricht. Findet aber dieser 
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Uebergang erfahrungsgemäss wirklich statt, wird z. B. das Feuer 
zu Wasser, so muss es einen dritten, diesen beideg Elementen 
gemeinsam zu Grund liegenden Urstoff geben, aus dem sich das 
Werden des Entgegengesetzien zum Entgegengeseizten erklären 
lässt (μία τις φύσις τἀναντία πάσχεσα). Welches ist nun dieser 
Urstoff? das sagt Empedokles nicht, 

14 fl. Reduction der Philosophie des Anaxagoras auf die 
beiden platonischen Prinzipien: seine Urmischung, in der alle quali- 
tative und quantitative Bestinmtheit aufgehoben ist, entspricht (wie 
Arist. meint) dem platonischen ϑάτερον, sein yag, dessen wesent- 
liche Prädicate die Einfachheit und Ungemischtheit siod, dem pla- 
tonischen Eins. Eine nähere Ausführung und Erläuterung dieser 
Stelle bei Breiıer, die Philosophie des Anaxagoras nach Aristo- 
teles S. 83 ff. 

15. Eine sehr ausführliche Kritik des anaxagoreischen ὁμοῦ 
πάντα χρήματα gibt Arist. in der Physik I, 4. 187, a, 1 ff., auch 
de gener. et corr. I, 10. 327, b, 15: οὐδὲ τὸ σῶμα καὶ τὸ λευκὸν 
οὐδ᾽ ὅλως τὰ πάϑη καὶ τὰς ἕξεις οἷόν τε μίγνυσθαι τοῖς πράγμασιν" 
σωζόμενα γὰρ ὁρᾶται. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τὸ λευκόν ya καὶ τὴν ἐπιςήμην 
ἐνδέχεται μιχϑῆναι, οὐδ ἄλλο τῶν μὴ χωριςῶν οὐδέν. ἀλλὰ τῷτο λέγεσιν 
ov καλῶς οἱ πάντα ποτὲ ὁμοῦ καὶ φάσκοντες εἶναι καὶ μεμῖχϑαι" 
οὔ γὰρ ἅπαν ἅπαντι μικτόν, ἀλλ᾽ ὑπάρχειν δεῖ χωριςὸν ἑκάτερον τῶν 
μιχϑέντων᾽ τῶν δὲ παθῶν οὐϑὲν χωριςύν. 

18. Τὸ ἐν μέρει λεγόμενον bezeichnet in der aristotelischen 
Terminologie dasselbe, was im neneren philosophischen Sprach- 
gebrauch ‚das Besondere‘ genannt wird. Es steht in der Mitte 
zwischen dem Allgemeinen (τὸ καϑόλου) und dem Einzelnen (τὸ 
καθ ἕκαςο»). So werden Met. IV, 1,1 im Gegensatz gegen die 
πρώτη φιλοσοφία als die Wissenschaft des Allgemeinen (ἡ καϑόλε 
ἐπιτήμη Met. VI, 1, 20. 21) die besondern Wissenschaften, die 
sich mit bestimmten Fachgegenständen oder Kreisen des Wissbaren 
beschäftigen (αἱ περὶ ἕν τι καὶ γένος τι περιγραψάμεναι καὶ περὶ τότε 
πραγματευόμεναι Met. VI, 1, 3) ἐπιςῆμαι ἐν μέρει λεγόμεναι 
genannt. So heissen IV, 3, 5 diejenigen, die sich mit einem 
besondern Fach, z. B. Geometrie und Arithmetik beschäftigen, οἱ 
κατὰ μέρος ἐπισκοπᾶντες, ihnen gegenüber stehen οἱ περὶ τὸ ὃν ἧ ὃν 
γνωρίζοντες. Ebenso ΧΙ, 3, 1: ἐπεὶ δ᾽ ἐςὶν ἡ τοῦ φιλοσόφου ἐπιςήμη 
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τοῦ ὄντος ἤ ὃν καϑόλου καὶ οὐ κατὰ μέρος. 4. 3: ἡ δὲ φιλοσοφία «περὶ 
τῶν ἐν μέρϑε μὲν — οὐ σκοπεῖ, περὶ τὸ 09 δ᾽ ἡ ὃν θεωρεῖ, Ferner 
Rhet. 1, 2. 1357, b, 16. Eth. Nic. VI, 11. 1143, a, 3. Aehnlich 
ist die Bedeutung, die ἐν μέρει oder κατὰ μέρος in den logischen 
Schriften hat: z. B. λόγος ἐν μέρει καταφατικὸς, ἐν μέρει συλλογισμός. 
particuläres Urtheil, particulärer Schluss, vgl. Warre zum Organon 
25, a, 20. Oft dagegen steht μέρος oder τὸ κατὰ μέρος auch in 
einfachem Gegensatz zu καϑόλου, als Wechselbegriff von τὸ xa®’ 
ἕκαςον. So Phys, I, 5. 189, a, 6. 7. Anal. pr. II, 21. 67, a, 24. 27. 
Anal. Post. I, 18. 81, a, 40: μανθάνομεν 7 ἐπαγωγῇ ἢ ἀποδείξει. ἔςι 
δ᾽ ἡ μὲν ἀπόδειξις ἐκ τῶν καϑόλονυ, ἡ δ᾽ ἐπαγωγὴ ἐκ τῶν κατὰ μέρος." 
Poli. I, 11. 1258, b, 34.1, 13. 1260, a, 24. Rhet.I, 1. 1354, b, 5. 
II, 25. 1402, b, 18. Eth. Nic. II, 7. 1107, a, 30. — In unserer 
Stelle stehen die εἴδη ἐν μέρει λεγόμενα, die bestimmten Daseins- 
formen nicht sowohl, wie in den eben angeführten Stellen, dem 
καϑόλε, als dem ἀόριςον (oder δυνάμει Seienden Met. XII, 2, 4. 5.) 
gegenüber. Sie sind die qualitativen oder quantitativen Bestimmt- 
heiten der Dinge. 

Zu φησὶ δ᾽ elvos μεμιγμένα πάντα πλὴν τοῦ 78, τοῦτον δ᾽ ἀμιγῆ 
μόνο» καὶ καϑαρὸν vgl. de anim. I, 2. 405, a, 13: ᾿“ναξαγόρας — 
ἀρχὴν τὸν νοῦν τίθεται ualısa πάντων᾽ μόνον γοῦν φησὶν αὐτὸν τῶν 
ὄντων ἁπλοῦν εἶναι καὶ ἀμιγῆ τε καὶ καθαρόν. Ebendas. III, 4. 
429, a, 18. Phys. VHI, 5. 256, b, 24 ff. 

19. In είϑεμον spricht Arist. als Platoniker. δ, die Bem. zu 9, 4. 

20. „Bölerar μέντοι παραπλήσιον τοῖς τὸ ὕστερον λέγοσι(" τοῖς 
. ἀερὶ Πλάτωνα λέγει, τοῖς τὸ ἕν καὶ τὴν ἀόριςον δυάδα ἀρχὰς ϑεμένοις 
τῶν ὄντων Alex. Schol. 558, a, Il. Schwierig dagegen ist τοῖς 
νῦν φαινομένοις μᾶλλον.. Folgende Erklärungen dieser Worte kommen 
in Betracht. 1) τοῖς φαινομένοις kann bestimmte Personen bezeich- 
nen, und zwar dieselben, die unter τοῖς ὕςερον λέγασι zu verstehen 
sind. So Branpıs, der im Index zu seiner Ausgabe der Mete- 
physik die fraglichen Worte als οἱ μάλλον φαινόμενοι auflührt; so 
Breıer 8. 8, Ὁ. S. 84 und Stanr, Jahrb, für wissenschaft, Kritik 
1841, Mai, S. 740, welche beide, unter Ausstossung des von 
Alexander weggelassenen νῦν, die Worte τοῖς ὕςερον — μᾶλλον 80 
übersetzen „die Späteren, welche bestimmter gesprochen baben‘ 
oder „welche klarer sind.“ Allein abgesehen davon, dass in diesem 
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Falle das zweite τοῖς richtiger weggeblieben wäre, muss bezweifelt 
werden, ob gaireodaı μᾶλλον sprachlich die angegebene Bedeutung 
(= ἀποφαίνεσθαι oayesegor) haben könne. 2) Τὰ φαινόμενα kann 
ferner „die Naturerscheinungen,‘“ die „Thatsathen der Erfabrung“ 
bedeuten. So Alexander, der sofort ἀκόλοϑα ergänzt wissen will, 
nnd Hengstengerg, der hiernach übersetzt: „die welche später auf- 
getreten sind, und mehr in Uebereinstimmung mit den Erscheinun- 
gen reden.“ Allein jene Ergänzung ist sprachlich kaum zulässig; 
und, was den Sinn betrifft, so ist durchaus nicht abzusehen, in- 
wiefern die zwei platonischen Prinzipien mehr in Uebereinstimmung 
mit den Erscheinungen stehen sollen, als die anaxagoreische Natur- 
erklärung. Somit bleibt nur übrig 3) τὰ νῦν φαινόμενα im sprach- 
lich nächstliegenden Sinne zu fassen als „das, was jetzt einleuch- 
tend geworden ist, was sich jetzt philosophisch herausgestellt hat, 
die jetzigen Ansichten.“ Hinsichtlich des Sprachgebrauchs vergl. 
Stellen wie de coel. IV, 1. 308, a, 4: ἰδόντες τὰ παρὰ τῶν ἄλλων 
εἰρημένα — καὶ τὸ φαινόμενον ἡμῖν εἴπωμεν. De gener. et corr. 
L 8. 325, a, 21: τὰ καλὰ καὶ τὰ φαινόμενα διὰ συνήϑειαν. Demost. 
18, 227. Bekk.: sro καὶ νῦν τοῖς ἐκ τὸ λόγε φαιγομέϑοις προς- 
ϑέσϑαι. — Sofern das platonische & und θάτερον im Wesentlichen 
auch der aristotelische Grundgegensatz von εἶδος und ὕλη ist, so kanr 
Arist., nachdem er die anaxagoreische Philosophie auf diese bei- 
den Prinzipien zurückgeführt hat, wohl sagen, Anax. stehe den 
späteren Philosophen und dem jetzigen Standpunkte der Wissen- 
schaft näher. — Bei dieser Erklärung kann auch s5» stehen bleiben, 
dessen Ausstossung, gegen das Zeugniss von E und Ab, doch nur 
gerechtfertigt wäre, wenn ein überwiegender Vortheil hinsichtlich 
des Sinnes damit gewonnen würde, was nicht der Fall ist. 

24. ἄνευ κινήσεώς ἐςιν — d. ἢ. 3x αἰσϑητὰ oder οὐ φυσικά. 
Aristoteles identificirt häufig die Begriffe: physisch und in Bewe- 
gung befindlich oder bewegungsfähig; denn ἡ πρώτη φύσις καὶ κυρίως 
λεγομένη (Natur im eigentlichen und specifischen Sinne des Worts) 
ἐξὶν ἡ ὁσία ἡ τῶν ἐχόντων ἀρχὴν κινήσεως ἐν αὑτοῖς 1 αὐτά Met. V, 
4,11. VI, ı, 7. XI, 1, 8: αἱ μὲν δὴ αἰσθηταὶ οὐσίαι τῆς φυσικῆς 
εἰσί, μετὰ κινήσεως γάρ. Phys. I, 2. 185, a, 18. II, 1. 192, b, 13: 
τὰ φύσει ὄντα πάντα φαίνεται ἔχοντα ἐν ἑαυτοῖς ἀρχὴν κινήσεως καὶ 
ςάσεως. ἃ. α. O. b, 21. 193, 8, 29 u. =. ἢ, 
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26. Nach καὶ μᾶλλον ist wohl τούτοις oder etwas Aehnliches 
ausgefallen. ΄ 

27. Zu der Einwendung ἡ πῶς δονατὸν ἄνευ κινήσεως καὶ 
μεταβολῆς γένεσιν εἶναι ist Aristoteles insofern veranlasst, als οἱ agı- 
Duos ἀκίνητοί εἰσι καὶ οὐδεμιᾶς κινήσεως αἴτιοι Alex. Schol. 559, a, 7. 

28. Selbst wenn man den Pythagoreern zugeben wollte, dass 
Grössen aus Zahlen entstehen können, (was A. jedoch anderwärts 
gleichfalls in Abrede stellt), so lassen sich doch die Unterschiede 
der physikalischen Körper hinsichtlich ihrer Schwere nicht daraus 
erklären. Wenn die Körper aus Zahlen bestehen, wie kommt es, 
dass die einen leicht, die andern schwer sind? Denn, sagt Arist. 
XIV, 3, 5, aus Solchem, was weder Schwere noch Leichtigkeit 
hat, Solches zu bilden, was unter den Gesichtspunkt der Schwere 
und Leichtigkeit fällt (ποιεῖν ἐξ ἀριϑμῶν τὰ φυσικὰ σώματα, ἐκ μὴ 
ἐχόντων βάρος μηδὲ καφότητα ἔχοντα κεφότητα καὶ βάρορ)» und hebt 
den Begriff des σώμα αἰσθητὸν auf. Aehnlich de coel. III, 1. 300, 
a, 15: τὸ αὐτὸ avußaireı καὶ τοῖς ἐξ ἀριϑμῶν συττιθεῖσι τὸν οὐρανόν᾽ 
ἔνιοι γὰρ τὴν φύσιν ἐξ ἀριϑμὼῶ συνιςᾶσιν, ὥσπερ τῶν Πυϑαγορείων τινές" 
τὰ μὲν γὰρ φυσικὰ σώματα φαίνεται βάρος ἔχοντα καὶ κουφότητα, τὰς 
δὲ μονάδας ὅτε σῶμα ποιεῖν οἷόν τὲ συντιϑεμένας οὔτε βάρος ἔχειν. — 
Ueber die Bildung der Grössen aus Zahlen überhaupt ist zu ver- 
gleichen XIII, 6, 13: οἱ Πυϑαγόρειοι Era τὸν μαθηματικὸν (dgıduor), 
πλὴν οὐ κεχωρισμένον, ἀλλ᾽ ἐκ τότε τὰς αἰσθητὰς ὁσίας συνεςάναι φασίν᾽ 
εὸν γὰρ ὅλον ἐρανὸν κατασκευάζοσιν ἐξ ἀριϑμῶν, πλὴν οὐ μοναδικῶν, 
ἀλλὰ τὰς μονάδας ὑπολαμβάνεσιν ἔχειν μέγεθος" ὅπως δὲ 
τὸ πρῶτον ἕν συνέςη ἔχον μέγεθος, ἀπορεῖν ἐοίκασιν. 

In dem folgenden Satze οὐθὲν μᾶλλον περὶ τῶν μαϑ. — ἢ περὶ 
τῶν αἰσϑητῶν scheint mir die von Fonseck und Casaunonus ver 
suchte Unsstellung der Worte μαϑημ. und αἰσϑ., die mir früher an- 
nehmlich vorkam, jetzt bei weiterer Erwägung nicht mehr noth- 
wendig zu sein, Ta μαϑηματικὰ σώματα sind τὰ μέγεθος ἔχοντα, 
«ὰ αἰσθητὰ σώματα, im Unterschied von den σωμ. μαϑ., Sind τὰ 
βάρος ἔχοντα. Fıben zwischen diesen beiden nun, sagt A., haben 
die Pythagoreer nicht genau unterschieden. Sie machen ihre Zah- 
len zu ἔχοντας μέγεθος, d. h. zu σώματα μαθηματικά, aber nicht blos 
diess, sondern auch zu ἔχοντας βάρος, d. ἢ. zu σώματα αἰσθητὰ, 
sofern sie die sinnlich wahrnehmbaren Körper, denen Schwere und 
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Leichtigkeit zukommt, aus Zahlen bestehen lassen, hiemit also die 
Zahl auch zum Prinzip der Schwere und des Schweren machen. 
Kurz, sie wenden ihr Zahlenprinzip, als Wesens- und Erklürungs- 
grund des Seienden, ohne weiteres und ohne nähere Vermittlung 
ebensogut auf die σώματα αἰσθητά, als auf die σώμ. und. an (— οὐ 
᾿ μᾶλλον «ερὶ τῶν μαϑ. λεγ. σωμ. 7 περὶ τ. aicd.). Nie behandeln die 
σώματα αἰσθητά, als wären sie blos σώματα μαϑηματικά: und eben- 
desshalb haben sie von den ersteren auch nichts Besonderes aus- 
zusagen gewusst. — In der Hauptsache das Gleiche hat Aristot. " 
schon ᾧ. 24 und 25 bemerkt. Obwohl, wird hier gesagt, das Prin-. 
zip der Pythagoreer immaterieller Art ist, also keine unmittelbare 
Anwendung auf die Natur duldet, so beschäftigen sie sich doch vor- 
zugsweise mit Naturerklärung. Bei dem mathematischen Character 
ibres Prinzips sollte man glauben, sie machten hauptsächlich das 
Mathematische und Geometrische zum Gegenstand ihrer Forschung: 
aber nein: οὐϑὲν μᾶλλον περὶ τῶν μαθηματικῶν λέγοσι σωμάτων, ἢ 
περὶ τῶν αἰσθητῶν. “ 

29. Παωρὰ τὸν ἀριϑμὸν τῦτον ἐξ οὗ συνέζηκεν ὁ κόσμος = παρὰ 
τὸν ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ἀριϑμόν: wogegen Platon (ἢ. 31) auch un- 
sinnliche Zahlen, Idealzahlen (ἀριϑμὸς γοητὸς oder εἰδητικὰς) an- 
nahm. Der Widerspruch, in den sich die pythagoreische Lehre in 
dieser Beziehung verwickelt ,'ist der, dass sie die Dinge zu Zahlen 
und die Zahlen doch hinwiederum zu Ursachen der Dinge macht: 
sie macht damit die Zahlen zu Ursachen ihrer selbst. Diesem Wi- 
derspruch kann vom Standpunkt der Zahlentheorie nur dadurch vor- 
gebeugt werden, dass παρὰ τὸς ἐν αἰσϑητοῖς ἀριθμοὺς ἄλλοε ἀριϑμοὶ 
angenommen und als αἴτιοι gesetzt werden, nämlich ἀριϑμοὶ εἰδητι- 
κοὶ oder sonco: ($. 31). 

30. Die δόξα (d. ἢ. ihre Zahl), verseizten die Pythagoreer 
an einen gewissen Punkt der Welt, den χαιρὸς an einen andern, ein 
wenig weiter oben oder weiter unten kam nach ihnen die Ungerech- 
tigkeit u. 5. w. zustehen. Dieses ihr Verfahren begründeten sie da- 
mit (ἀπόδειξιν Asyscıy), dass jedes dieser Dinge, die δόξα, der καιρὸς 
u.8. w. eine bestimmte Zahl sei, jede Zahl aber ihren bestimmten an- 
gewiesenen Ort im Universun: habe. Alexander z. u. St. erläutert 
diess näher dahin, die Pythagoreer hätten den Zahlen dieselbe Auf- 
einanderfolge, welche sie arithmetisch haben, auch örtlich am Himmel 
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angewiesen. Angenommen, das Eins sei die Mitte des Universums, 
so kaın örtlich neben das Eins die Zweizahl za stehen — man ver- 
gesse nämlich nicht, dass die pythagoreischen Zahlen Grösse (μέγεθος) 
haben —, neben die Zweizahl die Dreizahl u. ».f. Jeder Ort des 
Universums hat in dieser Weise seine ihm eigenthümlich zugehürige 
Zahl, oder vielmehr, er ist diese Zahl: τὰ aadn τῶν ἀριϑμῶν (— οἱ 
. ἀριϑμοὶ) ἀκολουθεῖ τοῖς τόποις ἑκάςοις. Giesetzt nun, — und diess 
ist die Frage, auf die unser ᾧ. hinausläuft --, die δόξα sei identisch 
mit der Zahl 2, der καιρὸς identisch mit der Zahl 7, wie verhält sich 
diese Zweizahl und diese Siebenzahl zu jener Zweizahl und jener 
Siebenzahl, die am Himmel einen ihr eigenthünlich zugehörigen 
Ort (ihren τόπος οἰκεῖος ἐν τῷ οὐρανῷ) hatt Sind beide identisch 
oder nicht? Und wenn die Pythagoreer derjenigen Zahl, die mit 
der δόξα identisch ist, einen Ort am Himmel anweisen, so kann ea 
sich ja treffen, dass denselben Ort bereits eine andere Zahl (ἀ. ἢ. 
Grösse, denn jede Zahl ist nach ihnen μέγεϑος ἔχων) einnimnit, da 
jeder Ort in Himmel seine eigene Zahl hat. — Dieser Schwierig- 
keit ist Plato ausgewichen durch Unterseheidung einer doppelten 
Zahlenart. 


Car. 9. 


Kritik der platonischen Philosophie, zunächst der platonischen 
Ideen und Zahlen -Lehre. 


Aristoteles gibt hier in kurzer Uebersicht, was er anderwärts, 
namentlich in seiner Schrift über die Ideenlehre (in Alexanders 
Commentar zu unserem Capitel vielfach benützt und auch einigemal 
eitirt Schol. 564, b, 15: ὡς ἐν τῷ πρώτῳ περὶ ᾿Ιδεῶν λέγει. 566, b, 
17: αὐτὸς ὁ 'Agıs. ἐν τῷ τετάρτῳ περὶ ᾿Ιδεῶν. 573, a, 12: ἐν τῷ 
δευτέρῳ περὶ ᾿Ιδεῶν, dazu Brannıs ἃ. ἃ, O. S. 14 ff.), und wohl auch 
in der Schrift περὶ «_4ya8s (von Alex. gleichfalls angeführt 567, ἢ, 
34 — auch anderwärts 642, b, 17. 648, a, 37) oder περὶ Φιλοσο- 
φίας (von Alex. 581, a, 3 citire), falls diese auch kritische Erör- 
terungen enthielt, näher ausgeführt hatte. Vgl. über diese Schrif- 
ten besonders Baanpis, diatribe de perd. Arist. libris de ideis et de 
bono sive de philosophia, 1823, und desselben griech.-röm. Phi- 
losophie II, 1, 180 f. 306 f. — Das in der Einleitung zum 6. Cap. 


». 
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unseres Buchs Bemerkie gilt theilweise auch von dem vorliegenden. 
Ebendaselbst ist die betreffende Litteratur angemerkt. 

‘Für. die Texikritik unseres Capitels ist es von Gewicht, dass 
der ganze Abschnitt über die Ideenlehre (. 1—23 fast wörtlich, mit 
geringen und unwesentlichen Abweichungen, im dreizehnten Buch, 
Cap. 4 und 5 wiederkehrt. Dass beiden Texten eine und dieselbe 
Urschrift zu Grunde liegt, kann bei der fast buchstäblichen Ueber- 
einstimmung nicht bezweifelt werden, wenn es gleich allerdings 
gewagt wäre, unter Tilgung alles Abweichenden den einen Text 
durchgängig auf den andern reduciren zu wollen. Vgl. in dieser 
Hinsicht die kritischen Bemerkungen von TrenpeLengurg Plat. de 
ideis et num. doctr. S. 22 ff. 32 ff. und Bonırtz, obs. crit. S. 75 ff. 

1. Ueber die aristotelische Kritik der plat. Ideenlehre vgl. 
ZELLER, Gesch. d. Philosophie II, 399 ff. MıcueLer zur nikom. Eihik 
δι 41 ff. woselbst die Parallelstellen. — 

Erste Einwendung: die Ideenlehre ist eine unnöthige und zweck- 
lose V erdoppelung der zu erkennenden Objecte. Plato bat den dies- 
seitigen Dingen (τοιςδὲ τοῖς οὖσι) eine gleiche Anzahl jenseitiger 
Realitäten (ἕτερα τότοις ἴσα τὸν ἀριϑμὸν), nämlich die Ideen, an 
die Seite gesetzt, gerade wie Einer, der wenige Dinge nicht ebenso 
gut zählen zu können meint, als viele. Da die Ideen den Sinnen- 
dingen der Zahl ($.2, ferner XII, 3, 8) und dem Wesen (vgl. Met. 
XIII, 9, 37. II, 2, 23 f. u. d. Anm, z. d. St.) nach gleich sind, so 
ist nicht einzusehen, zu welchem Behuf sie Plato aufgestellt hat. — 
Κομέζειν hat in unserer Stelle seine nächste Bedeutung „beibringen, 
aufbringen“. So Eth. Nic. I, 4. 1096, a, 17: οἱ κομίσαντες τὴξ 
δόξαν ταύτην. Top. VII, 5. 155, b, 30: οἱ xopilosses ἀλλοτρίας 
δόξας. . 
3. „Alles Einzelne, was existirt, bat eine gleichnamige Idee; 
und. solche gleichnamige Ideen gibt es neben allem Reellen, was unter 
Einen Gattungsbegriff zusammenfällt: es gibt dergleichen sowohl 
fürs Vergäugliche, als fürs ewig Existirende‘“. Ein ἕν ἐπὶ πολλῶν; 
ein Allgemeines (vgl. de interpr. c. 7. 17, a, 38: ἔςι τὰ μὲν καθόλα 
τῶν πραγμάτων, τὰ δὲ ad Enusor' λέγω δὲ καϑόλου μὲν ὃ int 
πλειόνῶ»γ πέφυχε κατηγορεῖσθαι, καϑ' ἕκαςον δὲ ὃ μή, οἷον ἄγθρωπος 
μὲν τῶν καθόλε, Καλλίας δὲ τῶν καϑ' ἕκαςον) ist die Idee vermöge 
ihres eigentlichen und ursprünglichen Characters als εἶδος, als Gat- 
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tungsbegriff, der eine gewisse Summe gleichartiger Einzelwesen in 
sich befasst. Es ergibt sich hieraus von selbst, dass gleichnamige 
Ideen existiren παρὰ τὰς οὐσίας ἁπάντων, ὧν (= ἐφ᾽ ὧν») ἐςὶν ἕν ἐπὶ 
πολλῶν. Καὶ ἐπὶ τοῖςδε (= τοῖς φθαρτοῖς) καὶ ἐπὶ τοῖς ἀϊδίοις Ist 
zur nähern Bestimmung und Erläuterung von ἄλλων beigesetzt. Alex. 
Schol. 562, a, 14: τὸ δὲ „xas ἐπὶ τοῖςδε καὶ ἐπὶ τοῖς ἀϊδίοις“ δηλω- 
τικὸν ὧν εἴη τοῦ καὶ ἐπὶ τοῖς ἐν γενέσει καὶ φϑορᾷ (τάτων γὰρ τὸ 
»ἐπὶ τοῖς δε δηλωτικόν) καὶ ἐπὶ τοῖς ἀϊδίοις καὶ γὰρ ὁ κόσμος κατ᾽ 
αὐτοὺς καὶ τὰ ἐν αὐτῷ ἀϊδίως τὸ εἶναι ἔχε. Τὰ ἀϊδια besagt in 
unserer Stelle dasselbe, was unten $. 15 genauer τὰ ἀΐδια τῶν αἰσϑη- 
τῶν genannt wird, wie ἐπὶ coisde in unserer Stelle dem dortigen 
τοῖς γιγνομένοις καὶ φϑειρομένοις entspricht. Mit ἐπὶ roisde χαὶ ἐπὶ 
«οἷς ἀϊδίοις bezeichnet also Aristoteles das materiell Existirende nach 
* seinen beiden Arten, sofern es theils unvergängliche ὕλη (— ἐρανὸς), 
theils vergängliche, deın Entstehen und Vergehen unterworfene ὕλη 
(diesseitige Welt) ist. Unter τὰ ἀΐδια τῶν αἰσϑητῶν sind nämlich, 
wie Alex. Schol. 571, b, 19 richtig erklärt, τὰ ϑεῖα σώματα τοῦ 
ovears zu verstehen, ἥλιος καὶ σελήνῃ καὶ τὰ ἄςρα. 

TREXNDELENBURG a, a. Ὁ. S. 22 und Bonıtz a. a. Ὁ. 8. 75 
wollen ὧν, das allerdings in der Parallelstelle XIII, 4, 12 von allen, 
und in unserer St. von weit den meisten Handschriften weggelassen 
wird, ausstossen, in welchem Falle wohl auch mit Bonıtz (nach Cod. Ab) 
das vorangehende ςτὸ gestrichen werden müsste. Doch wird ὧν von 
Cod, Ab geschützt, und sein Fehlen in den meisten Handschriften er- 
klärt sich unschwer aus der gleichlautenden Endung des vorangehen- 
den ἄλλων. Für den logischen und graıinmatischen Zusammenhang 
‚wird auch durch Ausstossung desselben nichts gewonnen. Weit 
störender ist καὶ ἐσὶ roisde, statt dessen man überdiess καὶ ἐπὶ τοῖς 
τῇδε oder etwas Aehnliches erwartete. Aristoteles sagt in unserem 
8. dreierlei: 1) ganz allgemein, jedes Ding hat eine gleichnamige 
Idee; und zwar 2) nicht nur jedes Sinnending (τὰ alla, ὧν ἐςὶν- ἕν 
ἐπὶ πολλῶν), sondern auch 3) die ewigen Wesen, die Gestirne (τὼ 
ἀϊδια). 

4. Zweitens: Die Beweise der Platoniker für die Existenz der 
Ideen sind nicht zulänglich: die einen sind nicht zwingend, die an- 
dern beweisen zu viel. 

In δείκνυμεν spricht Aristoteles communicativ mit den Platoni- 
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kern, als ein selbst noch zur platonischen Schule Gehöriger. Die 
ganze aristotelische Kritik der platonischen Philosophie erscheint 80 
als eine Erörterung innerhalb der Schule. Alexander bemerkt: ‚vo 
»δείκνυμεν δηλωτικόν ἐξι τοῦ ὡς πρὸς οἰκείαν δόξαν λέγειν αὐτόν, λέ- 
Ἰονεα τὰ Πλάτωνος" οὐ γὰρ ὡς ἀλλοτρίοις ἀντιλέγων λόγοις καὶ δό- 
γμασιν, all ὡς οἰκείαν δόξαν βασανίζων τε καὶ ἐξετάζων, οὕτως ποιεῖ 
τὴν ἀντιλογίαν τῆς τοῦ ἀληϑῦς εὑρέσεως χάριν Schol. 562, a, 27. 
Ebenso 566, a, 8. 676, 8, 12. Asclep. 563, a, 22: συμπεριλαμβάνει 
καὶ αὐτὸν ὡς τῷ aveov διδασκαλείου ὑπάρχοντα, φημὶ δὲ τὸ Πλατωνι- 
κοῦ: auch Aristoteles selbst Eıh. Nic. I, 1096, a, 15: δεῖ ἐχλὶ σω- 
τηρία τῆς ἀληθείας καὶ τὼ οἰκεῖα ἀναιρεῖν. Diese communicative 
Redeweise (sie ist uns schon 8, 19 aufgestossen) geht durchs ganze 
Capitel hindurch; am auffallendsten ist sie in $. 36 und in der Va- 
.riante ἐν τῷ Φαίδωνι λέγομεν ᾧ. 23. Dagegen kommt sie, was be- 
merkenswerth erscheint, im parallelen Abschnitt des dreizehnten 
_ Bachs nicht ein einzigesmal vor: sie ist hier durchgängig getilgt. 
Andere Sıellen, in denen sich Aristoteles dieser communicativen 
Redeweise bedient, sind III, 2, 23 λέγομεν und III, 6,1: οἷον ἃ τίθεμεν 
εἴδη, statt dessen wenige Zeilen später |. 3 gesetzt ist οἷα λέγουσι 
τὰ εἴδη τινές. 

Ovx ὧν οἰόμεθα steht statt ὧν οὐκ οἰόμεθα. Diese Art von 
Transposition der verneinenden Partikel ist bei Aristoteles nicht 
selten. Sol, 8, 24: οὐκ ἐξ αἰσθητῶν für ἐξ οὐκ ich. VII, 10, 
33: sonen δὲ ὕλη ἡ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ὑπάρχουσα un 1 αἰσϑητά. X, 
7, 6: ein γὰρ ἂν μεταβολὴ καὶ μὴ ἐξ (ΞΞ ἐκ μὴ) ἀντικειμένων. ΧΙ, 
11, 6: ἢ οὐκ ἐξ ὑποκειμένου εἰς οὐχ ὑποκείμενον — ἢ οὐκ ἐξ ὑπο- 
κειμένου εἰς ὑποκείμενον (Wo SYLBURG stillschweigend das οὐχ ἐξ in 
ἐκ μὴ verändert hat). 11, 8: ἡ μὲν οὐκ ἐξ ὑποκειμένου εἰς ὑπο- 
κείμενον μεταβολή. 12, 7: εἰς ὁποιανῶν μεταβολὴν καὶ ἔτι εἰς μὴ 
τἢ» τυχοῦσαν ἀεί. Poet. c. 7. 1450, b, 27: μὴ ἐξ ἀνάγκης für ἐξ 
ἀνάγκης μή. «ς. 2]. 1457, a, 32: μὴ ἐκ σημαινόντων für ἐκ μὴ σημ., 
5. GRAEFENHAN ξ. d. St. Eine Anzahl anderer Beispiele gibt Waırtz 
zum Organon 4, b, 22. 24, a, 19. . 

&. Die nähere Ausführung dieser Beweise ist bei den griechi- 
schen Commentatoren, die zum Theil, wie Alexander, die aristote- 
lische Schrift über die platonische Ideenlehre noch vor sich gehabt 
haben, nachzulesen. Hier nur die Hauptsache. Den Beweis ἐκ 
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τῶν ἐπιςημῶν führten die Platoniker so, Die Wissenschaft bezieht 
sich nur aufs Allgemeine, nicht aufs Einzelne: es muss also neben 
dem Einzelnen und verschieden von ihm ein Allgemeines existiren, 
das Gegenstand der Wissenschaft ist: dieses Allgemeine ist die 
Idee. Vgl. Plato’s Parm, 135, b. f. Zum Beispiel: εἰ ἡ ἰατρικὴ οὐκ 
ἔξιν ἐπιςήμη τῆςδε τῆς ὑγιείας, all ἁπλῶς ὑγιείας, ἔξαι τις αὐτοῦγίεια 
Alex. Schol. 564, b, 23. — Auf diesen Beweis jedoch, entgegnet 
Alexander, treffen beide zuvor ausgesprochenen Vorwürfe zu: zuerst 
ist er nicht zwingend, denn er zeigt nur, εἶναί τινα παρὰ τὰ καϑ' 
ἕκαςα καὶ αἰσθητά, aber nicht, &i, & εἰσι παρὰ τὰ καϑ' ἕκαςα, ταῦτά 
εἰσιν ἰδέαι᾽ ἔςε γὰρ παρὰ τὰ καϑ' ἕκαςα τὰ κοινά Schol. 564, b, 29: 
und dann beweist er zu viel, sofern es nach ihm Ideen von allem 
gäbe, was Gegenstand der Erkenniniss sein kann, also auch Ideen 
z.B. von einzelnen Künsten, was die Platoniker nicht wollen. 

Der Beweis κατὰ τὸ ἕν ἐπὶ τῶν πολλῶν ruht auf der Realität 
des Gattungsbegriffse. Den Begriff Mensch, Thier, sage ich von allen, 
Menschen, Thieren u. 8. w. aus, ohne dass doch der genannte Gat- 
tungsbegriff mit einem bestimniten einzelnen Exemplar identisch 
wäre. Er bleibt unveränderlich, während die einzelnen Exemplare 
sich verändern. Er hat also seine Realität ausser dem Einzelnen 
und unabhängig von ihm (Alex. 565,8, 2: äsı τι ὃ πάντων τῶν καθ᾽ 
ἕκαςζα κατηγορεῖται, οὐδενὶ αὐτῶν ταὐτὸν ὅν, es existirt folglich etwas 
παρὰ τὰ καϑ' ἕκαςα ὄντα ὃν κεχωρισμένον αὐτῶν ἀΐδιον). Solche 
Realitäten sind die Ideen, denn jede Idee ist ein ἕν ἐπὶ πολλῶν. — 
Dieser Beweis jedoch, wendet Aristoteles ein, beweist zu viel: denn 
es gäbe dann auch Ideen von den Negationen und dem Nichtseienden. 
Der Begriff Nicht-Mensch z. B. wird von vielen Nichtmenschen _ 
ausgesagt, und ist folglich auch ein ὃν ἐπὶ πολλῶν. 

Den Beweis ἀπὸ τοῦ νοεῖν stellt Alexander Schol. 565, a, 39 
so dar. Wir denken den Begriff Mensch ganz unabhängig vom ein- 
zelnen sinnlich wahrnehmbaren Menschen, mag dieser existiren oder 
nicht — καὶ γὰρ φϑαρέντων τῶν καϑ' ἕκαςα μένει ἡ αὐτῇ ἔννοια: 
der Begriff bleibt in der Seele, auch wenn die Erscheinung zu 
Grunde geht: folglich hat er eine vom sinnlich Wahrnehmbaren un- 
abhängige Realität. Was wir denken, ist nicht das sinnlich Einzelne, 
sondern die an und für sich seiende Idee. — Folgerichtig, wendet 
Alexander nach Aristoteles ein, müsste man dann auch Ideen τῶν 
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φϑειρομένων τὸ καὶ ἐφθαρμένων καὶ ὅλως τῶν nad. ἕκαςἀὦ τὰ καὶ 
φϑαρτῶν annehmen. 

Partieipialconstructionen,, wie νοεῖν τι φϑαρέντος (86. αὐτοῦ), 
sind bei Aristoteles nicht selten. Vgl. V, 14, 4: καϑ' ἃ λέγονται 
ἀλλοιοῦσϑαι τὰ σώματα μεταβαλλόντων (SC. αὐτῶν) Statt μέταβάλλοντα. 
De coel. IV, 5. 312, b, 16: φέρεται δὲ κάτω τὰ δύο ὑποσπωμένων. 
De gener. anim. V, 3. 783, b, 2: πρεσβυτέρων γιγνομένων τοῖς μὲν 
τρίχας ἔχουσε σκληρότεραι γίγνονται αἱ τρίχες κελ. Polit. II, 4. 1262, 
ἃ, 30: συμβαίνειν ἀγνοάντων 7 γνωριζήόγτων. Probl. 964, b, 39: διὰ 
τί τοῦ μὲν Θέρες ὄντος θερμοῦ, τοῦ δὲ χειμῶνος ψυχροῦ, τὰ σώματα 
ϑιηγγανόντων ψυχειφότερά Esı τοῦ θέρες ἢ τοῦ χειμῶνος. Sehr häufig 
ohnehin wird bei Constructionen des sog. Genit. abs, das Subject 
(das alsdann meist indefinit zu denken ist) weggelassen, z. B. Met. 
V, 11, 3 χρησαμένων (sc. ἡμῶν oder τινῶν). Polit. I, 9. 1257, a, 
40: Enıßailöscor (— „indem man darauf drückte“). Andere 
Beispiele gibt Waıtz zum Organon 19, b, 37. 57, a, 33. 

6. Der Beweis aus den Verhältnissen (ἐκ τῶν πρός τι} ist 
nach Alexanders übrigens nicht ganz klarer Darstellung folgender. 
Wenn mehreren Dingen gleiche Prädicate zukommen, und sie ein 
und dasselbe Wesen (μία φύσις) haben, so müssen entweder alle 
demselben Urbild nachgebildet, oder es muss das eine von ihnen 
das Urbild sein, und dieandern Nachbildungen. Das Letztere nun 
ist unstatıhaft,, da das eine ebensowohl Nachbild ist, als das andere. 
Somit gibt es Urbilder, denen die sinnlichen Dinge nachgebildet 
sind. Dieser Beweis ist nach Alex. ein λόγος axgıßesegog, weil er 
nicht nur die Existenz eines Allgemeinen, eines x0109 εἰ παρὰ τὰ 
καϑ' ἕχκαςα, sondern näher den urbildlichen Character der Ideen, 
παράδειγμά τι εἶναι τὴν idtar, nachweist, und eben diess, die Ur- 
bildlichkeit χαρακτηριςικὸν εἶναι δοχεῖ τῶν ἰδεῶν μάλιςα, 

Alexander erläutert den in Rede stehenden Beweis für die 
Ideenlehre an dem Begriffe der Gleichheit. Wenn man den Sokra- 
tes und ein Bild des Sokrates Mensch nenüt, so findet in dieser Hin- 
sicht zwischen beiden ein Verhältniss der Gleichheit statt, das ein 
αὐτόϊσον voraussetzt, πρὸς ὃ τὰ ἐνθάδε ὡς εἰκόνες γίνεταί ve καὶ λέ- 
γεται ἴσα᾽ τοῦτο δ᾽ ἐςξὶν ἰδέα, παράδειγμα καὶ εἰκὼν τοῖς πρὸς αὐτὸ 
γινομένοις 565, b, 30. | 

Uebrigens fällt die Behauptung des Aristoteles, dass in der 
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Ideenlehre keine Ideen der blosen Verhältnisse angenommen wer- 
den, auf, da Plato selbst (Rep. V, 479. Phäd. 100, b ff.) für die 
Darstellung jener Lehre nicht nur überhaupt Verhältnissbegriffe, 
sondern ausdrücklich den Begriff der Gleichheit wählt, ZELLER 
2.2.0.8, 262. 

Der zweite der Beweise, von denen unser $. spricht, ist derje- 
nige,, der zum τρίτος ἄνϑρωπος führt. Tor τρίτον ἄνθρωπον λέγειν, 
wie Aristoteles in unserer Stelle sich ausdrückt, ist eine brachylo- 
gische Redewendung für: einen Beweis aufstellen, dessen Consequenz 
der „dritte Mensch“ ist, gegen den der „‚dritte Mensch‘ geltend ge- 
macht wird. Der Beweis lautet so: Dinge, die einander ähnlich 
sind, können diess nur seyn durch Theilnahme an einem Gemein- 
samen. Nach Alexander 566, a, 13: τὰ ὅμοια ἀλλήλοις τοῦ αὐτοῦ 
τινὸς μετουσίᾳ ὅμοια ἀλλήλοις ἐςί, ὃ κυρίως ἐςὶ züro" καὶ τοῦτό ἐςιν 
ἡ ἰδέκ. Vgl. Plato’s Parm. 132. Phäd. 74. 

Das Argument des zgirog ἄνθρωπος ist eine Consequenz aus 
der platonischen Auseinanderhaltung der Idee und des Einzelwesens. 
Τούτῳ τῷ λόγῳ, bemerkt Alexander 566, a, 28, ὄντι σοφιςικῷ, ἀφορ-- 
μᾶς ἐγδιδόασιν οἱ χωρίζοντες τὸ κοινὸν τῶν καϑ' ἕκαςα; ὃ ποιᾶσιν ol 
. «ὡς ἰδέας τιϑέμενοι. Ist die Idee (2. B. die Idee des Menschen) vom 
Einzelwesen (dem bestimmten einzelnen Menschen, Sokrates oder 
Plato) schlechthin getrennt, steht sie ihm als selbstständige, von 
ihm verschiedene Realität gegenüber, so muss als Band zwischen 
beide ein Drittes (ein τρίτος ἄνϑρωπος) gesetzt werden. Da der 
Mensch-an-sich, die Idee des Menschen nicht identisch ist, ἐπεὶ ö 
αὐτοάνθρωπος, κατηγορόμενος τῶν καθ᾽ ἕκαςας ἀδενὶ αὐτῶν ἐςὶν ὁ αὐτός, 
τρίτος ἄγϑρωπος ἔξαι τις παρά τε τὸν καϑ' ἕκαςαν οἷον Σωκράτη καὶ 
Πλάτωνα, καὶ παρὰ τὴν ἰδέαν», ἧτις καὶ αὐτὴ μία κατ ἀριϑμό» ἐστιν 
Alex. Schol. 566, a, 17 und zum Organon 314, b, 42. Näheres, 
namentlich einiges Historische, bei Alexander. 

7. Der Widerspruch, in den sich die Platoniker verwickeln, 
ist nämlich der, dass sie das Eins und die ἀόριςος dvag (diese 
nämlich ist ohne Zweifel, unbeschadet des zu 6, 10 Bemerkten, 
unter der δυὰς unserer St. zu verstehen) zu Prinzipien alles Seins, 
zu ἀρχαὶ machen (Met. I, 6, 8 ff.), während bei congequenter Ver- 
folgung der Ideenlehre nicht die δυὰς, sondern die Zahl (als das 
logische Prius der Zweiheit) ἀρχὴ ist. Ein weiterer Widerspruch, 
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der sich unmittelbar hieraus ergibt, ist das Frühersein des πρός τι 
vor dem καϑ' αὑτό. Die Zahl ist nämlich ein Verhältnissbegriff. 
(Met. V, 2, 2.15, 1. 4 ff). ’Eı δ᾽ ὁ ἀριϑμὸς πρός τι, καὶ ἔςι πρῶτος 
ὁ ἀριϑμὸς τῶν ὄντων, εἴγε καὶ τῆς δνάδος, ἣν ἀρχὴν ὑπέθεντο, εἴη ἂν 
κατ᾿ αὐτοὺς τὸ πρός τι πρῶτον τοῦ καϑ' αὑτὸ ὄντος Alex. Schol. 568, 
ἃ), ὅ. TRENDELENBURG a. 8, Ο. 8.23 bezieht (wohl richtiger) πρός 
ti auf das platonische Prinzip des Grossen und Kleinen, nach Mer. 
XIV, 1, 16: οἱ δὲ (die Platoniker) τὴν δυάδα ἀόριξςον ποιοῦσιν ἐκ 
μεγάλε καὶ μικρᾶ, auf diese Weise aber werde ein πρός τι zum 
Prinzip der Dinge gemacht: τὸ δὲ πρός τι πάντων ἥκιςα φύσις dig 
7 οὐσία τῶν κατηγορημάτων ἐςί, καὶ ὑςέρα τὸ ποιοῦ καὶ ποσοῦ. ““τοπον 
οὖν, μᾶλλον δὲ ἀδύνατον (schliesst Arist. a. ἃ. Ὁ. 8. 22 diese Aus- 
einandersetzung), τὸ οὐσίας μὴ οὐσίαν ποιεῖν ςοιχεῖον καὶ πρότερον». 
Aehnlich Categ. c. 6. 5, b, 15: τότων οὐδέν ἐςι ποσὸν ἀλλὰ τῶν 
agög τι οὐδὲν γὰρ αὐτὸ καϑ' αὑτὸ μέγα λέγεται ἥ μικρόν, ἀλλὰ τᾷ 
πρὸς ἕτερον ἀναφέρεσθαι. In der Parallelstelle XIII, 4, 16 stand 
ursprünglich (selbst noch bei Brannıs) die falsche, sinnlose Les- 
art τότα τὸ πρός τι καὶ τὸ καϑ' αὐτό Welche TRENDELENBURG a. a. O. 
widerlegt. Bexxer bat inzwischen das Richtige (καὶ εῦτο τοῦ καθ᾽ 
αὐτό) hergestellt. 

8. Ein weiterer Widersprach ist folgender. Nach den Be- 
weisen, auf die sich die Ideenlehre gründet (κατὰ τὸ ἕν ἐπὶ «ὧν 
πολλῶν und χατὰ τὸς λόγες τὰς ἐκ τῶν ἐπιςημῶν δ. 5), gibt es Ideen 
nicht blos von den Einzelsubstanzen, sondern von Allem, was sich 
als Mannigfaltiges zu einer generellen Einheit zusammenfassen lässt 
($. 8). Andererseits folgt aus dem Wesen der Ideen, — und es 
ist diess anch die gewöhnliche Ansicht — dass es nur von Reellen, 
von den fürsichseienden Dingen (τῶν οὐσῶν) Ideen gibt ($. 9): 
denn nicht beziehungsweise (κατὰ συμβεβηκὸς), sondern grundwesent- 
lich constituirt eine Idee das Sein dessen, was an ihr Theil nimmt, 
das Verhältniss zwischen den Ideen und den Dingen ist kein ac- 
cidentelles, sondern substantielles ($. 10). 

10. Unter den verschiedenen Lesarten unserer Stelle ist die 
von BEexxer aufgenommene ἀλλὰ dei ταύτῃ ἑκάςα μετέχειν, G μὴ καϑ' 
ὑποχειμέγα λέγεται handschriftlich allzu entschieden verbürgt, als 
dass ohne Noth davon abgegangen werden könnte. Sie lässt auch 
eine ganz sinngemässe Erklärung zu. Mit der Formel μὴ καϑ' ὑπο- 
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κειμένᾳ λέγεσθαι definirt Arist. unzähligemal (vergl. z. Β. V, 8, 1. 
VII, 3, 2) den Begriff der οὐσία. Die ἀσία ist diess, ὃ μὴ καϑ' 
ὑποκειμένο λέγεται. Unser Satz kann hiernach auch so umschrieben 
werden: τὰ εἴδη οὐ κατὰ συμβεβηκὸς μετέχονται, ἀλλὰ dei ἕκαςον ἑκάςα ᾿ 
εἶδες ταύτῃ μετέχειν», ἢ (86. τὸ μετέχον») ἐσία (oder was damit tautolog 
ist, μὴ σνμβεβηκόρ) ἐςιν. Das Subject des Satzes ὕ μὴ καϑ' ὑποκ. 
λέγ. ist also, wie bei Arist. oft, (zahlreiche Beispiele 5. in einem 
‚angehängten Excurse) aus dem Zusammenhange zu ergänzen, im 
vorliegenden Falle τὸ μετέχον d. h. das an der Idee theilnehmende 
Einzelding. Die Lesart ἕκαςον statt ἑκάςε in Cod. Hb würde das 
Verständniss des Satzes erleichtern, kann aber bei dem unterge- 
ordneten Werthe dieser Handschrift kaum in Betracht kommen. 
(Ob der ursprüngliche Text nicht ἕκαστον ἑκάστο lautete?) — Ale- 
der ‘fasst unsere Stelle in der angegebenen Weise: ςοτέςιψ, ἀλλὰ 
δεῖ ταύτῃ ἑκάςου τῶν εἰδῶν τὰ πρὸς αὐτὰ τὸ εἶναι ἔχοντα μετέχειν, ἧ 
μὴ ἐν ὑποκειμένῳ τι καὶ αὐτὸ ἔχει, τοτέςιν ἢ μὴ κατὰ συμβεβηκὸς καὶ 
ἀπὸ συμβεβηκότος τινὸς αὐτὸ λέγεται. τῷ γὰρ καθ᾽ ὑποχδιμένο,“ νῦν 
ἀντὶ συμβεβηκότος κέχρηται Schol. 569, b, 20. 

Eine andere von Alexander überlieferte Lesart (vgl. den krit. 
Apparat) lässt in dem Saizglied 5 μὴ καϑ' ὑποκ. Ay. — μὴ Weg. 
Der Sion bleibt der gleiche, aber Subject dieses Satzes ist dann 
nicht mehr das tbeilnehmende Einzelding, sondern die Idee, an der 
Theil. genommen wird: ἑκάςε εἴδυς ταύτῃ δεῖ μοεέχειν, u (τὸ εἶδος 
εἴτο) καϑ' ὑκποκειμένα λέγεται d. h. sofern die betreffende Idee von 
einem ὑποχείμενον oder einer ὁσία (ὑποκείμενον — σία Met. VII, 3 
1. 2.) und nicht von einem συμβεβηκὸς aungesagt wird. 

11. Ein Beispiel für das μετέχειν κατὰ συμβεβηκός. Ueber 
den Begriff des συμβεβηκός 8. Met. V, 30. 

12. Der überlieferte Text ὡς dsaı ἐσία τὰ εἴδη widerspricht 
durchaus dem Gedankenzusammenhang. Nicht dass die Ideen ἐσίαι 
seien, war zu erweisen — diess verstand sich von selbst — , son- 
dern dass es nur von demjenigen, was ἀσία sei, Ideen gebe, zero» 
τῶν σιῶν ἰδέας εἶναι (\. 9). In diesem Sinne ist nun auch unser 
Satz, der ja ausdrücklich nur Recapitulation des Vorhergehenden 
sein will, zu ändern. Am nächsten würde liegen, zu verbessern 
us ἔςαι ἐσιῶν τὰ εἴδη" ταὐτὰ ἐνταῦθά τε κελ.: da jedoch ia dem 
Satze ταὐτὰ δὲ ἐνταῦϑα ἐσ. σημ. κἀκεῖ von den Ideen und ihrer 
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substantiellen Realität auf das Diesseitige geschlossen wird, so ist 
ssia zu belassen, und etwa folgende Nachhälfe anzubringen: ὡς εἰ 
ἔςιν ἀσία τὰ εἴδη, ταὐτὰ ἐνταῦϑά τὸ ara. oder ὥς, εἰ ἔξαιγ σία τὰ 
εἴδη" ταὐτὰ δὲ ἐρταῦϑά κ͵αλ. (d. ἢ. wenn es überhaupt Ideen gibt, 
so sind sie jedenfalls sous: in diesem Falle aber u. s. w.). 

Der folgende Satz 7 τί ἔςαι — ἐπὶ πολλῶν motivirt das Voran- 
gegangene ταὐτὰ ἐνταῦϑα ὁσίαν σημαίνει κἀκεῖ, Würde in der Sinnen- 
welt der Begriff öoi« nicht dasselbe bezeiehnen, was in der Ideen- 
welt, was soll dann die Aufstellung einer Ideenwelt überhaupt für 
einen Sinn haben? Ist die Idee ein ἕν ἐπὶ πολλῶν, das Identische . 
im Vielen der Sinnenwelt, so ist darin von selbst eine gewisse 
Identität beider Welten (ὅτε ταὐτὸ εἶδος τῶ» ἰδεῶν καὶ τῶν μετεχόν-- 
των») ausgesprochen. 

13. Die δυάδες πολλαὶ μὲν aidıoı δὲ sind die δυάδες μαθη- 
ματικαί. Vgl. 6, 6. und die Bemerk. zu d. St. Wenn die sinn- 
lichen, sichtbaren Zweiheiten, sagt Arist., mit den mathematischen 
Zweiheiten diess gemein haben und darin eins sind, dass beide 
Zweiheiten sind, warum sollte nicht das gleiche Verhältniss der 
Identität (ταὐτὸ εἶδος) stattfinden zwischen den sinnlichen Zweihei- 
ten und der Idee der Zweiheit? Allerdings ist die Idee der Zwei- 
heit unvergänglich, die sinnliche Zweiheit vergänglich, allein diess 
letztere, ἀΐδιος, ist ja auch die mathematische Zweiheit, und doch 
ist die sinnliche Zweiheit ταὐτὸν mit ihr. — Die Worte ἐπὶ ταύτης 
καὶ τῆς τινὸς sind zwar an sich klar: ἡ εἰς δυὰς ist die δνὰς αἰσθητή, 
und αὕτη bezeichnet die αὐτοδυάς: allein es fragt sich, wie αὕτη 
zu dieser Bedeutung kommt, da es sich grammatisch nur auf das 
vorangegangene δυὰς beziehen kann, δυὰς aber noch nicht die 
Idee der Zweiheit bezeichnet. Man sehe zu, ob nicht da’ αὐτῆς 
oder ἐπὶ ταύτης αὐτῆς zu schreiben ist: nach ταύτης konnte αὐτῆς 
leicht ausfallen. Die Parallelstelle des dreizehnten Buchs 4, 21 
hat wenigstens ἐπ᾿ αὐτῆς (al. ἐπὶ ταύτης) καὶ τῆς τινός. Aehnlich 
steht αὐτὸς unten ᾧ, 29: ἢ διὰ τί (τὰ μαθηματικὰ) μεταξὺ τῶν δεῦρό 
τ ἔξςξαι καὶ αὐτῶν. Hl, 2, 26: δῆλον γὰρ ὡς ὁμοίως γραμμαί τε 
παρ αὐτὰς καὶ τὰς αἰσθητὰς ἔσονται. ᾧ. 28: δῆλον ὅτι καὶ ζῷα 
μεταξὺ αὐτῶν τὸ καὶ τῶν φϑαρτῶν. ΧΙ, 1, 12: τρίτος δ᾽ ἄνθρωπος 
οὐκ ἔξιν οὐδ ἵππος παρ αὐτὸν τε καὶ τὰς καϑ' ἕκαξον. 

15. Ferner, und diess ist die Hauptsache: die Ideen helfen 
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nichts, weder sig κίνησιν (|. 15), noch εἰς γνῶσιν ($. 16), noch 
εἰς τὸ εἶναι (ᾧ. 16). Verwandte Stellen VII, 8, 14. XII, 10, 22. 
XIV, 3, 11. u Ä 

Ueber ἀΐδια τῶν αἰσθητῶν 5. die Bemerk. zu ᾧ. 3. „— Im Fol- 
genden schreibt Bexker ἢ τοῖς γιγνομένοις καὶ φθειρομένοις, obwohl 
die Mehrzahl der Handschriften καὶ τοῖς φϑειρ. hat. Mit Recht: 
denn τὰ γιγνόμενα καὶ φθειρόμενα ist Ein Begriff im Gegensatz 
gegen τὰ ἀΐδια. Um so seltsamer ist es, dass Bzxzer in der 
Parallelstelle XIII, 5, 1 τοῖς γιγν. καὶ τοῖς φϑειρ. in den Text 
gesetzt hat, während hier zwei der bessern Handschriften den 
Artikel weglassen. | 

16. Bexxer hat hier mit Recht, nach dem Vorgange SyLı- 
BURG’s, gegen das Zeugniss der Handschriften, statt οὐδὲ — οὔτε, 
und statt οὔςε — οὐδὲ in den Text gesetzt. Das logische Ver- 
bältniss der Satzglieder rechtfertigt diese Aenderung auf den ersten 
Blick, Ναν fällt es unter diesen Umständen auf, dass in der sonst 
ganz gleichlautenden Parallelstelle des 13ten Buchs von dieser Text- 
verbesserung kein Gebrauch gemacht, sondern der so störende über- 
lieferte Text beibehalten ist. Auch die Parenthese οὐδὲ γὰρ — γὰρ 
ἂν ἦν ist (wie gleichfalls Bonıtz bemerkt a. a. O. 8. 76) im ersten 
Buche richtiger angebracht, als im 13ten, wo nur die zweite Hälfte 
in Parenthese steht. 

"Rs τὸ λευκὸν μεμιγμένον τῷ λευκῷ — ὡς εἰ τὸ λουκὸν λέγοιτο 
αἴτιον εἶναι τῷ λευκῷ σώματι «od λευκῷ εἶναι διὰ τὸ μεμῖϑαι αὐτῷ 
Alex, 572, a, 38. Die Ideen sind nach dieser Ansicht dadurch 
Ursachen der Dinge, dass sie denselben beigemischt sind: der Mensch 
ist Mensch, weil die Idee des Menschen (ἡ τὸ αὐτοανϑρώπε ἰδέα) 
ihm beigemischt ist. 

17. Eine eingehendere Widerlegung dieser Ansicht, so weit _ 
sie den Anaxagoras betrifft, gibt Arist. in der Physik I, 4. 187, b. 
- 188, a. wozu Met. I, 8, 15, ausserdem im zweiten Buche seiner 
᾿ Schrift περὶ ’Ideör, woraus Alexander zu uns. St. einige Auszüge 
gibt, vgl. 573, a, 12. 

18. Ferner: das (genetische oder ursächliche) Verhältniss 
zwischen den Ideen und den Einzeldingen, den «τρόπος, καϑ' ὃν τἄλλα 
(nämlich τὰ καθ᾽ ἕκαςο») ἐκ zo» εἰδῶν der, hat-Plato ganz im Unklaren 
gelassen und nur mittelst postischer Metaphern bestinnmt. — Die 
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Unklarheit und Unsicherheit, mit der sich Plato über jenes Ver- 
hälteiss geäussert hat, ist allerdings unläugbar, vgl. bes. Stellen 
wie Phaed. 100, d: οὐχ ἄλλο τι ποιεῖ αὐτὸ καλὸν ἢ ἡ ἐκείνω τὰ xals 
εἶτε παροσίε εἴτε κοιγωνίαγ Lite ὅπῃ δὴ καὶ ὅπως προς- 
γεγομένη. — Was Arist. in uns, St. der Ideenlehre entgegenhält, 
ist hauptsächlich diess: die platonischen Verhältnissbestiimmungen 
zwischen. Idee und Einzelding (παράδειγμα, μέϑεξις) gehören nicht 
zu den gewöhnlichen, bekannten, in denen ein solches begriffliches 
Verhältniss festgestellt zu werden pflege. 

Die gewöhnlichen τρόποι des ix τινος εἶναι (eine vollständigere 
Aufzählung derselben gibt Arist. selbst Met. V, 24) sind nach Alex. 
573, a, 32 folgende: λέγεται δὲ dx τινος καὶ ὡρ ἐκ τοῦ ποιῦντος, καὶ 
ὡς ἐκ τοῦ ἀτελῶς τὸ τέλειον, ὡς λέγυμεν ἐκ παιδὸς ἄνδρα γίγνεσθαι» 
καὶ ὡς ἐκ τῶν μερῶν τὸ ὅλον καὶ ὡς ἐκ τῶν ἐναντίων τὰ ἐγαντία. Kar 
ἐδένα δὴ --- führt Alex. fort — τῶν τρόπων τῷ ἔκ τινος ἐκ τῶν ἰδεῶν 
τὰ ἐνταῦθα ὅτε γὰρ ὕλη αὐτῶν, ὅτε εἶδος αἱ ἰδέαι" ἀλλ᾿ ἐδὲ μέρη᾽ 
ἀλλ οὐδὲ ὡς ἐξ ἐναντίων ταῦτα ἐκείνων. Eine andere, schon von 
Alexander 573, b, 20 erwähnte Erklärung bezieht τῶν εἰωθότων 
λέγεσϑαι auf die Darstellungsweisen der Platoniker. „In keiner von 
den von den Platanikern gewöhnlich vorgebrachten Weisen sind 
die Dinge aus den Ideen.“ Allein der τρόπος, mit welchem 
die Platoniker das ursächliche Verhältniss zwischen den Ideen und 
den Dingen bezeichneten, war eben Einer, nämlich der τρόπος der 
μέϑεξις (vgl. das unmittelbar Folgende, ferner $. 36 und 6, 4. δ): 
und diese Verhältnissbestinnmung gehörte allerdings nicht zu den 
τρόποι εἰωϑότες λέγεσϑαι. (Die gleiche Formel in der gleichen Be- 
deutung Categ. 15. 15, ὃ, 31: ἴσως dv καὶ ἄλλοι τινὲς φανδέησαν 
τρόποι οἱ δὲ εἰωϑότες λέγεσϑαι ἅπαντες κατηρίθμηνται). — Auch 
sonst beklagt sich Arist. darüber, dass die von Plato aufgestellte 
Verbältnissbestimmung der μέθεξις eine ungenügende sei, und be- 
sonders die Art, wie die Verbindung der Ideen mit den sinnlichen 
Dingen zu Stande konme, im Unklaren lasse. Vgl. I, 6, 5, 
namentlich I, 9, 36. VIII, 6, 15. XII, 10, 21. | 

19. Zu τί γάρ ἐστι τὸ ἐργαζόμενον πρὸς τὰς ἰδέας ἀποβλέπον 
bemerkt Alexander erläuternd δεῖ γὰρ, εἰ παραδείγματα ἐκεῖναι, εἶναί 
τι τὸ πρὸς αὐτὰ ποιδν, ὡς τὸς γραφεῖς ὁρῶμεν πρὸς τὰ παραδείγματα 
γράφοντας Schol. 574, a, 8. Uebrigens ist unsre Stelle eine offen- 
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bare Anspielung anf Plato’s Timäus 29, a. — Unter den Abweichun- 
gen unseres Textes von demjenigen des 13. Buchs verdient ange- 
merkt zu werden, dass der letztere ὅμοιο» vor ὁτιοῦν auslässt, und 
οἷόςπερ in οἷον verwandelt. Ia beiden Fällen (Bonırz a. a. O. 
S. 77) ist unser Text im Recht, im erstern Falle so entschieden, dass 
ınan wohl wagen darf, denjenigen des 13. Buchs darnach abzuändern: 
ὅμοιον konnte leicht von ὁτιοῦν verschlungen werden. 

Dem Inhalt des $. entspricht VII, 8, 17: — se φανερὸν ὅτι 
οὐδὲν δεῖ ὡς παράδειγμα εἶδος κατασκευάζειν, ἀλλ ἱκανὸν τὸ γενγῶν 
ποιῆσαι (es ist genug, wenn ein Erzeugendes vorhanden ist, das ur- 
sächlich wirkt), καὶ τοῦ εἴδους αἴτιον εἶναι ἐν τῇ ὕλῃ. ΧΙ, 3, 11: 
φανερὸν δὴ ὅτι οὐθὲν δεῖ διά γε ταῦτ᾽ εἶναι τὰς ἰδέας ἄνθρωπος γὰρ 
ἄνθρωπον γεννᾷ, ὃ χαϑ' ἕκαςον τὸν τινα. 

20. Brannıs und Bexker haben die Worte ὁμοίως δὲ δῆλον 
ὅτι κἂν εἰ ἥν ὁ Σωκράτης ἀΐδιος zu δ. 20 gezogen, in dessen Ge- 
dankenzusammenbang sie jedoch durchaus keine Stelle einnehnien. 
Sie gehören offenbar zum vorhergehenden Satze, und es ist daher 
mit Alexander 574, b, 11. 575, a, 40, Bessarıon, CAsAUBonus, 
Bonırtz obs. crit. δ, 77 f. in folgender Art zu interpungiren: ass καὶ 
ὄντος Σωκράώτες καὶ μὴ ὄντος γένοιτ ἂν ologneg Σωκράτης᾽ ὁμοίως δὲ 
δῆλον ὅτι κἂν εἰ ἦν ὁ Σωκράτης ἀΐδιος. "Ἔςαι τὲ πλείω κελ' Der 
Sinn ist: nicht Alles, was ist und wird, setzt ein vorhandenes Urbild 
voraus, dem es nachgebildet sein müsste; ein dem Sokrates ähn- 
liches Individuuın kann werden, ob Sokrates ist oder nicht; und das 
Gleiche findet statt bei Annahme eines ewigen Sokrates (einer Idee 

des Sokr.), nämlich diess, dass καὶ ὄντος Σωχράτος ἀϊδία καὶ un ὄντος 
γένοιτ ἂν οἵἷόςπερ Σωκράτης. — Die Parallelstelle Met. XII, 5, 6 
gibt statt χὰν ei ἦν den etwas abweichenden Text κἂν εἴη. Viel- 
leicht ist χἂν εἰ un zu schreiben. 

. ἯΙ. Terog und εἶδος bezeichnen beide, nach ihrer weitern 
Bedeutung gefasst, ein Generelles, werden sie dagegen im engern 
Sinne genommen und von einander unterschieden (denn wo es nicht 
auf logische Bestimmtheit ankommt, setzt Aristoteles γένος stalt εἶδος 
z. B. XI, 7, 15 und umgekehrt, z.B. Top. 133, ὃ, 1), so ist γένος 
Gattung und "εἶδος Art. Aristoteles macht diese bestimmtere Bedeu- 
tung nicht selten durch ein binzugefügtes ὡς γένους oder ὡς eidag be- 
merklich. Zevog als Gattungsbegriff, im Verhältniss zu den unter 
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ibm befassten Arten, ist γένος ὡς γένος εἰδῶν, die εἴδη als Arten, im 
Verbähniss zu ihrem Gattungsbegriff gedacht, sind ὡς γένους εἴδη. 
So heisst es statt, οἷον τὸ γέρος, ὡς γένος εἰδὼν Wie unser δ. hat, in 
der Parallelstelle des XIII. Buchse 5, 8 genauer mit umgekehrter 
Wendung οἷον τὸ γένος τῶν ὡς γένες εἰδῶν. Vgl. ausserdem Met. VII, 
12, 10: εἰ οὖν τὸ γένος ἁπλῶς μή ἐςξι παρὰ τὰ ὡς γένες εἴδη. X, 
7,10: εὰ ἐναντία εἴδη ὡς γένους. 8.11: τῶν ὡς γένες εἰδῶν. Al, 
9, 6: ὅπερ ἐπὶ τῶν εἰδῶν τῶν ὡς γένες συμβαίνει διαπορεῖν. 1, 3, 12 ᾿ 
einfacher τὰ εἴδη τοῦ γένες.' VII, 4, 17: τὰ μὴ γένος εἴδη. Nach 
Boxıtz a. a. Ὁ. S. 79 hat das hinzugesetzte ὡς γένος den Zweck, εἶδος, 
wo es τις bedeutet, von seiner andern Bedeutung „Idee“ im pla- 
tonischen Sinne zu unterscheiden. 

22. Ferner: die Substanz kann nicht von dem getrennt ‘sein, 
dessen Substanz sie ist; Idee und Einzelding können nicht ausser 
einander sein. Vgl. noch VII, 6, 6 fi. VII, 14. Dann Anal. Post. I, 
11. 77, 8, δ: εἴδη μὲν οὖν εἶναι ἢ ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ οὐκ ἀνάγκη, 
εἰ ἀπόδειξις Esaı, εἶναι μέντοι ἕν κατὰ πολλῶν ἀληϑὲς εἰπεῖν ἀνάγκη. 
L 24. 86, a, 31: τὸ καθόλου μή ἐςί τι παρὰ τὰ καϑ' ἕκαςα. 85, 
b, 18 fl. | 

23. Die Stelle des Phaedon ist 100, b δ. Vgl. jedoch, was 
die Angabe berrifft, dass Plato keine Ideen von Kunstproducten an- 
nehme, das von ZeLter plat. Stud. S. 262 Bemerkte. 

Zum Uebrigen Alex, 576, a, 21: ὅτι τὸ ποιοῦν τοῖς γιγνομένοις 
αἴτιον καὶ 09 τὸ παράδειγμα, ἔδειξε διὰ «τοῦ πολλὰ καὶ γίγνεσθαι καὶ 
εἶναι, ὧν οὔ φασιν ἰδέας εἶναι, ὥρπερ τὰ τεχνητά᾽ οἰκία γὰρ καὶ δακεύ- 
λιος οὐ πρὸς ἰδέας. εἰ δὲ ταῦτα, καὶ μὴ ὄντων εἰδῶν οὐδὲν κωλύεται 
καὶ yivaodaı καὶ εἶναι τῷ τὸ ποιοῦν ἔχειν, οὐδὲ τὰ ὧν φασὶν ἰδέας εἶναι 
κωλυϑήσεται καὶ εἶναί τε χαὶ γίνεσθαι καὶ μὴ οὐσῶν τῶν ἰδεῶν. 

Grosse Aehnlichkeit mit unserer Stelle hat de gener. et corrupt. 
IL, 9. 335, b, 9: οἱ μὲν ἱκανὴν φήθησαν αἰτίαν εἶναι πρὸς τὸ γίνεσθαι 
τὴν τῶν εἰδαν φύσιν, ὥςπερ ὁ ἐν Φαίδωνι Σωκράτης" καὶ γὰρ 
ἐχεῖγος — — --- τὰ εἴδη οἴεται ἐξ ἀνάγκης αἴτια εἶναι καὶ γενέσεως 
καὶ φϑορᾶς. Hiegegen nun die gleiche Einwendung: εἰ ἔςιν αἴτια τὰ 
εἴδη, διὰ εἰ οὐκ ἀεὶ γεννᾷ συνεχῶς» ἀλλὰ ποτὲ μὲν ποτὲ δ᾽ οὔ, ὄντων 
καὶ τῶν» εἰδῶν ἀδὶ καὶ τῶν μεθεχετικῶν; ἔτι δ᾽ ἐπ᾿ ἐνίων θεωροῦμεν 
ἄλλο τὸ αἴτιον ὅν (was sofort an Beispielen gezeigt wird). Der 
gleiche Gedanke, dass die Ideen kein Prinzip der Bewegung enthal- 
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ten, die bewegende Ursache nicht ersetzen „schon oben G. 15, dann 
unten δ. 36. 40, ferner Met. VII, 8, 14. 17 f. XII, 6, δ. 10, 19. 
Verwandt I, 7,5. XIV, 6, 20. 

24. Die Idealzahlen, sagt Aristoteles, können desswegen nicht 
ursächlich sein für die diesseitigen Zahlen (τοῖς ἐνθάδε ἀριθμοῖς), 
weil gar kein rechter Unterschied zwischen beiden vorhanden ist: 
sie sind sich als Zahlen gleich, gleiche Zahlen können aber doch 
nicht Ursachen von einander sein. Denn wenn auch die einen ewig, 
die andern vergünglich sind, so kann doch dieser Unterschied in der 
vorliegenden Beziehung nichts ausmachen. 

25. Ein weiteres Argament der Platoniker (oder im Sinne der 
Platoniker): die Ideen sind als Zahlen Ursachen der diesseitigen 
Dinge, da alles Diesseitige, einer musikalischen Harmonie ähnlich, 
ein Zahlenverhältniss darstellt (τὰ ἐνταῦθα λόγοι ἀριθμῶν). Dage- 
gen bemerkt Aristoteles: wenn die Idee eines Dings das innere Zah- 
lenverhältniss desselben ist, so drückt sie nur das gegenseitige arith- 
metische (Mischungs-) Verhältniss seiner materiellen Bestandtheile 
aus, ist also nicht Zahl schlechthin, sondern ein Zahlenverhältniss 
gegebener Substrate (οἱ ἀριϑμοὶ λόγοι τινὲς ἔσονται. ἑτέρα πρὸς ἕτερον), 
also überhaupt nur Verhälmisshestimmung, nicht Wesensgrund (airıos 
«οὔ εἶναι). 

26. ἄλλων τινῶν ὑποχειμένων ἔςαι, καὶ ἡ ἰδέα ἀριθμός" καὶ 
αὐτοάνϑρωπος schreibt Bexker. Dieser in der angegebenen Weise 
interpungirte Text lässt jedoch durchaus keine dem Gedankenzu- 
sammenhang angemessene Erklärung zu. Was soll χαὶ ἡ ἰδέα αριϑμὸς 
heissen? Einen etwas andern Text (nämlich ἢ vor ἄλλων zwar 
ὑποκειμένων und vielleicht statt καὶ αὐτοάνθρωπος — ὁ αὐτοινθρωπορ) 
sowie eine andere Interpunction (nämlich zwischen ἡ ἰδέα ἀριϑμός und 
καὶ αὐτοάνθρωπος gar keine Distinction) scheint Alexander vor sich 
gehabt zu haben: er gibt folgende Umschreibung εἰ γὰρ ὁ Καλλίας 
φέρε εἰπεῖν ἢ ὃ ἄνθρωπος ὁ ὡμοιωμένος τῇ ἰδέᾳ λόγος ἐν ἀριϑμοῖς 
τισίν ἐξι πυρὸς καὶ γῆς καὶ ὕδατος καὶ ἀέρος ἦ ἄλλων» τινῶν ὑποκει- 
μένων» ἔςαι καὶ ἡ ἰδέα ἀριϑμὸς εἶναι λεγόμενος ὁ αὐτοάνϑρωπος (man 
sollte, wie gesagt, glauben, Alexander habe gelesen ἡ ἰδέα ἀριϑμὸς 
ὁ αὐτοάνθρωπος — die Zahlidee Urmensch, wie Hensstengers über- 
seizt), πρὸς ἣν ὁ ἄνθρωπος, λόγος ἐν ἀριϑμοῖς ἥτοι τῶν ἀριϑμῶν av- 
τῶν καὶ οὐχ ὁ αὐτοάριθμος Schol. 677, ἃ, 31. Der Text, den Ale- 
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xander vor sich gehabt hat, würde sich hiernach folgendermassen 
gestalten: ei ἔὄσιν ὁ Καλλίας λόγος ἐν ἀριϑμοῖς πυρὸς καὶ γῆς καὶ 
ὕδατος καὶ ἀέρος 7 ἄλλων τινῶν ὑποκειμένων, ἔςαε καὶ ἡ ἰδέα ἀριϑμὸς 
ὁ αὐτοάνθρωπος, εἴτ ἀριϑμός τις ὧν εἴτε μή, ὅμως ἔςαι λόγος ἐν 
ἀριϑμοῖς τινῶν, καὶ οὐκ ἀριϑμός. Allein gegen diesen Text drängen 
sich mancherlei Bedenken auf, innere, wie äussere (besonders störend 
ist die Wiederhohlung von ἔφα,» und es ist ohne Zweifel der jeden- 
falls schonendere Verbesserungsvorschlag, den Bonırz, obs. crit. 
δ. 29 gemacht hat, vorzuziehen, nämlich das Komma vor ἡ ἰδέα 
ἀριθμός zu streichen. Der Satz Jautet nun ἄλλων τινῶν ὑποκειμένων 
ἕξαι καὶ ἡ ἰδέα ἀριϑμός, ἃ. h. wenn Kallias ein Zahlenverhältniss 
von Feuer, Erde u. 8. w. ist, so wird dann auch die Idee nicht Zahl 
schlechthin , nicht reine Zahl, sondern Zahl oder Zahlenverhältniss 
anderer gegebener Substrate (λόγος ἐν ἀριθμοῖς τ ιν ὦ ν»ν) sein. Ein 
erläuterndes Beispiel hiezu gibt Met. XIV, 5, 15. Hier liest man 
(nach kritisch verbesserten Texte: vgl. uns. Bem. z. d. St.): σαρκὸς 
ἢ so» ὁ ἀριϑμὸς οὐσία οὕτως᾽ τρία αυρός, γῆς da dvo' καὶ ἀεὶ Ὁ 
ἀριϑμὸς, ὃς ἂν ἦ, τινῶν ἐςίν, ἢ αύρινος ἢ γήϊνος ἢ μοναδικός. Das 
heisst: Substanz des Menschen kann die Zahl nur insofern genannt 
werden, als sie ein Zahlenverhältniss seiner Bestandtheile ausdrückt. 
Gesetzt- der Mensch (oder Kallias) sei drei Theile Feuer, zwei 
Theile Wasser u. 5. f., so ist die Zahl drei desshalb nicht οὐσία des 
Menschen, sie ist nicht αἴτιος seines Seins, sondern sje ist nur Aus- 
druck des Mischungsverhältnisses (λόγος μίξεως XIV, 5, 16), in 
welchem seine materiellen Bestandtheile (seine ὕλη) zu einander 
stehen, sie ist ἄλλων τινῶν ὑποχειμένων ἀριϑμός. Ist aber die Zahl 
nicht Substanz dep Menschen (oder des betreffenden Einzeldings), 
sondern nur eine Verhältnissbestimmung seiner Bestandtheile, so 
kann auch die Idee (die doch das Wesen des betreffenden Dings 
aussprechen soll), nicht Zahl sein (οὐδ᾽ ἔξαι εἰς διὰ ταῦτα ἰδέα 
ἀριϑμός). | 

Statt χαὶ οὐκ ἀριϑμὸς glaubt Boxtrz a. a. O. schreiben zu 
Müssen χαὶ οὐκ ἀριθμὸς ἁπλῶς, wie Alexander in der Paraphrase 
hat, 577, a, 37. b, 7. - Noch nothwendiger ist nach meiner Ansicht 
eine Verbesserung des folgenden, mit dem Vorangegangenen ganz 
tautologen Satzes οὐδ᾽ dcs εἰς διὰ ταῦτα ἀριϑμός. Man schreibe 
οὐδ᾽ Ess τις διὰ ταῦτα ἰδέα ἀριθμός. 
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27. Ein weiterer Grund gegen die Zahlentheorie der Platoni- 
ker: Sind die Ideen Zahlen, so müssen sie sich auch zusammen- 
addiren lassen: 4 -+ 3 geben die Zahl 7, Mensch und Pferd aber — 
wie soll aus diesen ἕν εἶδος werden? Sagt man, ihre gemeinsame 
‚Einheit ist der Begriff ζῷον, so ist diess nicht zutreffend: denn in 
der Zahl 7 sind die Zahlen 4 und 3 vollständig enthalten, nicht 
ebenso die Begriffe Mensch und Pferd im Begriff des ζῷον. — Aller- 
dings, wenden die Vertheidiger der Zahlenlehre gegen diese Ver- 
gleichung ein, lassen sich die Begriffe Mensch und Pferd nicht zu- 
sammenaddiren, aber auch die Zahlen 4 und 3 werden nicht (als 
solche) zusammenaddirt, sondern die in ihnen enthaltenen Einheiten: 
die Myriade z. R. besteht nicht aus Dreiern oder Hundertern u. 6. f., 
sondern aus Einheiten. — Allein auch diese Ausflucht ist unzurei- 
chend: denn wenn zwar nicht die Begriffe als solche, aber die (Ideal-) 
Einheiten, aus denen sie bestehen, zusammenaddirbar sein sollen, 60 
fragt sich, wie sich diese Einheiten zu einander verhalten? Und hier 
ergeben sich nun viele (im 13. Buch näher entwickelte) Ungereimt- 
heiten und Widersprüche, sei es, dass man die Einheiten als gleich- 
artig (addirbar, ὁμοειδεῖς, συμβλητοί, ἀδιάφοροι) oder als ungleich- 
artig (qualitativ von einander verschieden, un ὁμοειδεῖς, ἀσύμβλητοι, 
διάφοροι) setzt. Im letztern Falle ist namentlich nicht abzusehen, 
wie und wodurch Einheiten, denen alle qualitative Bestimmitheit ab- 
‚geht, qualitativ von einander unterschieden sein sollen. 

28. Der Beisatz μήτε αἱ αὐταὶ ἀλλήλαις — πάσαις hat den 
Zweck, das vorangehende μὴ ὁμοειδεῖς näher zu bestimmen. Sind 
nämlich auch die Idealzahlen qualitativ von einander verschieden, 
ἀσύμβλητοι, 580 fragt es sich doch noch, ob nur diejenigen Einheiten, 
die in verschiedenen Zahlen sind, sich qualitativ von einander unter- 
scheiden (εἰ αἱ ἄλλαι πᾶσαι πάσαις ἀσύμβλητοι) oder auch diejenigen, 
die in einer und derselben Zahl sind (εἰ αἱ αὐταὶ ἀλλήλαις μὴ ὅμο-- 
sıdeis). Vgl. Met. XIII, 6, 3 ff. 7, 25. 26. Unsere Stelle setzt 
sie als in beiderlei Hinsicht μὴ ὁμοειδεῖς. 

39. Die Frage ἢ ἐκ τίνων ἔςαι (so muss mit Βονιτς observ. 
crit. 8. 66 und Alexanders Paraphrase 579, a, 15 nach aristoteli- 
schem Sprachgebrauche offenbar gelesen werden statt des gewöhn- 
lichen dsıs) ἀρχῶν ist — der Form nach — die Entgegnung auf 
einen aus dem Vorhergehenden zu ergänzenden Satz. ‚Diese Auf- 
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stellung einer eigenen Zahlenart (des Mittleren) entbehrt aber der - 
nöthigen Grundlage und Motivirung: 7 ἐκ τίνων ἀρχῶν ἔςξαι τὰ μα- 
ϑηματικά, Ei μὴ ἐκ τῶν αὐτῶν, ἐξ ὧν καὶ αἱ ideas καὶ ὁ εἰδητικὸς 
ἀριϑμός““. In dieser Art lässt sich der gewöhnliche Text wohl zu- 
rechtlegen, so dass man nicht nöthig hat, zur Lesart des Cod, Ab ἃ 
πῶς stalt ἁπλῶς zu greifen. Die Partikel ἢ steht bei Aristoteles 
häufig, besonders hei Antworten auf vorangegangene Fragen (vgl. 
TRenDrLENBURG zu de anim. S, 208), pleonastisch, und ist dem 
Sinne nach durch eine zu subintelligirende Vorfrage oder vorläufige 
Antwort zu erklären. Dagegen ist mit Ab, Alexander 579, a, 19 
und Asklepius 579, b, 11]. 15 im folgenden Satze der Artikel «« 
vor μεταξὺ- τῶν δεῦρο zu streichen: Subject der Periode ist εὼ μεταξὺ 
λεγόμενα oder τὰ μαϑηματικά, was schon für 7 ἐκ τίνων ἔςαι ἀρχῶν 
aus dem Vorhergehenden hatte ergänzt werden müssen, und μεταξὺ 
in unserem Satze ist Prädicat. Vgl. Boxıtz, obs. crit. δ. 66, der 
zuerst auf dieses Textverderbniss aufmerksam gemacht hat, und die 
unten folgenden Bemerkungen zu Met. III, ı, 11. 

Zu τὰ μεταξὺ λεγόμενα ὑπό τινων ἁπλῶς wind Stellen zu ver- 
gleichen, wie III, 2, 22. 25 fl. 6, 2. XIII, 2,16 und sonat, wo auch 
Aristoteles (im Sinne Platos) das Mathematische schlechtweg τὰ με- 
ταξὺ nennt. 

30. Die Platoniker erzeugen die Zahlen, also auch die Einzahl, 
aus dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit. Woher stammen nun, 
fragt Aristoteles, die zwei Einheiten, die in der unbegrenzten Zwei- 
heit enthalten sind? Jede derselben müsste ja consequenterweise 
gleichfalls aus der unbegrenzten Zweiheit abgeleitet werden — ein 
bandgreiflicher Cirkel. — Zum Folgenden vgl. Met. XII, 10, 21ff. 

31. Die Lesart διάφοροι ist die einzig richtige. Alexander 
rechtfertigt dieselbe und erläutert den Zusammenbang der ganzen. - 
Stelle treffend in folgender Weise: δοκεῖ μοι ἡ λέξις μὴ οὕτως ἔχειν 
(nämlich ἀδιάφοροι), ἀλλὰ ,,διάφοροιδ᾿ τοῦτο γὰρ ἦν περὶ οὗ τὸν λό-- 
γον ἐποιεῖτο, καὶ τοῦτο αὐτοῖς ἐδόκει, διαφέρειν τὰς μονάδας, καὶ ἄλλας 
μὰν εἶσαι τὰς ἐν ταῖς ἰδέαις, ἄλλας δὲ τὰς μαϑηματικάς. οὕτω δὲ 
ἐχάσης τῆς λέξεως, ὃ λέγει τοιοῦτον ἂν Bin. εἰ αἱ μονάδες κατ αὐτοὺς 
διάφοροί εἶσι καὶ μὴ πᾶσαι ὁμοειδεῖς, ἐχρῆν αὐτοὺς ὁρίσαντας λέγειν 
ſSonsioy καὶ ἀρχὴν εἶναι τήνδε τινὰ τὴν μονάδα, ἀλλ' οὐχ ἁπλῶς μο- 
γνάδα τὸ κοινύγ. ὡς γὰρ οἱ περὶ τῶν σωματικῶν ςοιχϑίων λέγοντες οὔὗχ... 
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ἁπλῶς σώμα τὸ ςοιχεῖον λέγουσιν, ἀλλ ἐπεὶ διαφέρει κατ εἶδος ἀλλή- 
λων τὰ σώματα, ὁρίζοντες καὶ λέγουσι «τί δοκεῖ αὐτοῖς τῶν σωμάτων 
ςοιχεῖον εἶναι, ὅτι γὰρ ἀὴρ ἦ nie ἢ τοιοῦτόν τι, ἀλλ οὐ τὸ κοινὸν 
σῶμα ἁπλῶς — — οὕτως ἔδει καὶ τάτος ὁρίσαι, «ποῖον ἕν ςοιχεῖον λέ- 
yovo καὶ ποίαν μονάδα, ἐπεὶ διαφέρασιν αἱ μονάδες. νῦν δὲ ἁπλῶς 
λέγοντες τὸ ἕν ὅτω λέγασιν ὡς ὁμοειδῶν καὶ ἀδιαφόρων οὐσὼν πασῶν 
τῶν μονάδων᾽ τοῦτο γὰρ ἐσήμανε διὰ τοῦ εἰπεῖν ,,»νὖν δὲ λέγεται ὡς 
ὄντος τοῦ ἑνὸς ὥρπερ πυρὸς ἢ ὕδατος ὁμοιομερᾶς“. Aus der leiztern 
Stelle ist offenbar, in Folge einer falschen, aus derselben gezogenen 
Consequenz, die Variante ἀδιάφοροι entstanden. 

32. „‚Uonsequentermassen sollten die Platoniker, wenn ihre 
Einheiten qualitativ von einander verschieden sind, nicht das κοιρόν, 
die Monas , sondern die διαφοραὶ τῶν μονάδων zum Prinzip machen. 
So aber, da sie diess nicht ihnn, behandeln sie factisch die Einhei- 
ten als ἀδιάφοροι oder ὁμοειδεῖς, das Eins folglich als ὁμοιομερές. 
Damit heben sie jedoch die ganze Zahlentheorie auf: denn die 
Zahlen sind nach ihnen nur: als Idealzahlen (d. h. als ἀριϑμοὶ ἀσύμ-- 
βλητοι), nicht als mathematische Zablen (die ἀριϑμοὶ ὁμοειδεῖς oder 
συμβλητοὶ sind mathematische Zahlen) wirkliche οὐσίαι. Ferner 
will sich mit jenem ἦν ὁμοιομερές nicht reimen, dass die Platoniker 
doch wieder das Eins-an-sich (τὸ ἔν αὐτό) zum Prinzip machen. 
Beides lässt sich nur — ἄλλως γὰρ ἀδύνατον — unter der Annahme 
vereinigen, dass das Eins beidemal in verschiedener Bedeutung ge- 
braucht ist (πλεοναχῶς λέγεται τὸ Er). 

33. Das Lange und Kurze ist ein εἰ μικρὸν καὶ μέγα, eine 
bestimmte Art des Grossen und Kleinen. Vgl. Met. XIII, 9, 3: οἱ 
μὲν γὰρ ἐκ τῶν εἰδῶν τοῦ μεγάλου καὶ τοῦ μικροῦ ποιοῦσιν οἷον ἐκ 
μακροῦ μὲν καὶ βραχέος τὰ μήκη, πλατέος δὲ καὶ ςενοῦ τὰ ἐπίπεδα, 
ἐκ βαϑέος δὲ καὶ ταπεινοῦ τοὺς ὄγκους" ταῦτα δέ ἐςιν εἴδη τοῦ 
μεγάλον καὶ μικροῦ. 

34. Linie (γραμμή, μῆκος), Fläche (ininedor) und Körper 
(σῶμα; segedr) verhalten sich so zu einander, dass je das Vorherge- 
hende als das Generelle (ysr06) und Uebergeordnete (ἄνω ὃν) im Kol- 
genden, als dem Besondern und Conoreteren enthalten ist (τὰ ἄνω 
ὑπάρχει τοῖς κάτω), vgl. V, 13; 4. Bei den platonischen Dedactionen 
von Linie, Fläche und Körper findet nun dieses Verhältniss nicht 
statt: denn Langes und Kurzes, Breites und Schmales,, Hohes und 
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Niedriges verhalten sich nicht als subordinirte, sondern als ἕτερα 
zer. — Ta ἄνω und τὸ κάτω steht in uns. Stelle, wie sonst bei 
Arisıoteles x« πρότερα und τὰ ὕςερα. 

35. διεμάχετο Πλάτων — wo? In seinen Schriften findet sich 
keine hiehergehörige Stelle; aber schon das Imperfectum in διεμά- 
χετο und ἐχάλει zeigt, dass Aristoteles hier die mündlichen Vorträge 
des Philosophen im Auge bat, und jene Ansicht. als eine von Plato 
häufig geäusserte bezeichnen will, 8. TRENDELENBURG a. a. O. 8. 66. 
— Schwierigkeit macht der Satz τοῦτο δὲ πολλάκις ἐτέθει τὰς aro- 
μους γραμμάς. Die Annahme untheilbarer Linien findet sich sonst 
zwar dem Xenokrates, nirgends aber dem Plato beigelegt. ZELLER 
a.a.0. S. 238 fasst daher den obigen Satz als Einwurf des Aristoteles. 
„Plato — wäre dann der Sinn der Stelle — wollte den Punkt nicht 
für etwas Wirkliehes, sondern our für eine geometrische Hypothese 
gelten lassen: allein hieraus würde die Annahme untheilbarer Linien 
folgen“. Dieser Auffassung scheint jedoch der Wortsion der Stelle, 
namentlich πολλάκις und das folgende καίτοι entgegenzustehen. Man 
wird daher bei der Interpretation Alexanders stehen bleiben ınüssen: 
τὸ μὲν οὖν σημεῖον οὐκ ἔλεγε (Plato) εἶναί τι οὐδὲ ὠνόμαζεν, ἐκάλει 
δὲ ἀρχὴν τῆς γραμμῆς πολλάκις, ἣν ἄτομον γραμμὴν ἔλεγεν 581, b, 31. 

36. Die Ideen sind nicht αἴτια ποιητικὰ, — $. 15, 28 und 40, 
und das μετέχειν ist eine leere Redensart — $. 18. 

37. Die Ideen sind nicht τέλῃ oder οὗ ἔνεκα der Dinge. Vgl 
hiezu auch 7, 6 — 9. — Ueber ποιεῖ s. die Anm. zu 1, 3. 

38. Vgl. d. Anm. zu 6, 8. S. 61. Aehnlich Met. XIV, ı, 
16: οἱ τὴν δυάδα ἀόριςον ποιοῦντες ἐκ μεγάλου καὶ μικροῦ, πόρρω 
λίαν τῶν δοκούγτων καὶ δυνατῶν λέγουσιν᾽ πάϑη τὸ γὰρ ταῦτα καὶ 
συμβεβηκότα μᾶλλον ἢ ὑποκείμενα τοῖς μεγέθεσίν ἐςιν, ὥςπερ λεῖον καὶ 
τραχύ καὶ εὐθὺ καὶ καμπύλον. 

39. Zo ταῦτα γάρ ἐςιν ὑπεροχή τις καὶ ἔλλειψις bemerkt Ale- 
xander: ταῦτα εἶπεν ἐπὶ τὸ μανοῦ τὰ καὶ τοῦ πυκνοῦ, δεικνὺς αὐτῶν 
τὴν πρὸς τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν καὶ ὅλως ὑπεροχήν τὸ καὶ ἔλλειψιν 
ὁμοιότητα, ἃ διαφοραὶ. τῆς ὕλης ἀλλ οὐχ ὕλη" ἀνάλογον γὰρ τὸ μὲν 
μανὸν τῇ ὑπεροχῇ, τὸ δὲ πυκνὸν τῇ ἐλλείψει. Aehnlich Phys. I, 4. 
187, 8) 16: οἱ φυσικοὶ --- τἄλλα γεννῶσι πυκνότητι καὶ μανότητι πολλὰ 
ποιοῦντες ταῦτα δ᾽ ἐςὶν ἐναντία, καϑόλου δ᾽ ὑπεροχὴ καὶ ἔλλει- 


vas, ὥςπερ τὸ μέγα φησὶ Πλάτων καὶ τὸ μικρόν, mine ὅτι 
Commentar. 
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ὁ μὲν ταῦτα ποιεῖ ὕλην τὸ δ᾽ ἕν τὸ εἶδος, οἱ δὲ τὸ μὸν ἕν τὸ ὑποκεί- 
μενον ὕλην, τὰ δ᾽ ἐναντία διαφορὰς καὶ εἴδη. 

40. Inden Worten εἰ μὲν Esar ταῦτα κίνησις kann sich ταῦτα 
(falls der Text richtig ist) nur anf μέγα 'καὶ μικρὸν beziehen. ΄ Ent- 
hält, sagt Aristoteles, das Grosse und Kleine ein Prinzip der Bewe- 
gung, so müssen die Ideen, auf welche sich das Grosse und Kleine 
gleichfalls erstreckt, in Bewegung sein: ist diess nicht der Fall, sind 
die Ideen (und sie sind es) unbeweglich, so fehlt es an einer bewe- 
genden Ursache: alsdann ὅλη ἡ περὶ φύσεως ἀτήρηται σκέψις — in- 
sofern nämlich, als die Natur das Gebiet der κίψησις ist, vgl. die zu 8, 
24 angef. St, St. Ohne ein Prinzip der κίνησις gibt es mithin keine 
Natarforsehung und Naturerklärung. 

41. Ἔκθεσις hat in unserer St. (wie an einigen andern Stellen 
der Metaphysik) eine eigenthümliche, von der gewöhnlichen abwei- 
chende Bedeutung, die auch Alexander, so viel sich ans seiner Pa- 
raphrase schliessen lässt, richtig gefasst hat. Für die vorliegende 
Stelle allein wärde zwar die gewöhnliche Bedeutung „Darstellung“, 
„Auseinandersetzung‘‘ nothdürfiig passen, sie wird jedoch durch 
analoge, unzweideutigere Stellen, namentlich XIII, 9, 37 (wozu zu 
vergl. Bonıtz a. a. Ὁ. S. 128, der zuerst die richtige Erklärung von 
&xdscıg und ἐκειθέναι gegeben hat), ausgeschlossen. Aus der zuletzt 
genannten Stelle: οἱ δὲ (Plato und die Anhänger der Ideenlehre) ὡς 
ἀναγκαῖον ὅν, εἴπερ ἔσονταί τινες οὐσίκι παρὰ τὰς αἰσθητὰς καὶ ῥεού- 
σας, χωριφὰς εἶναι, ἄλλας μὲν οὐκ εἶχον, ταύτας δὲ τὰς καϑόλε λεγο- 
μένας ἐξέθεσαν, ὥςε συμβαίνειν σχεδὸν τὰς αὐτὰς φύσεις εἶναι τὰς 
xadols καὶ τας καϑ' ἕκαςον — geht unzweifelbaft hervor, dass ἐκει-- 
ϑέναι in diesem Zusammenhange das Gleiohe bedeutet, was sonst 
γωρίζειν oder χωριςὸν ποιεῖν (vgl. die Parallelstelle XIII, 4, 9): ἐχτι- 
ϑέναι (ἕν) τι παρὰ va πολλὰ heisst, ein dem Vielen abgezogenes 
Eine (einen Allgemeinbegriff), neben dieses Viele als besondere für 
sich seiende Realität (als οὐσία χωριςὴ) setzen: ἔχϑεσις bezeichnet 
somit jene Hypostasirung oder Objectivirang der allgemeinen Begriffe, 
worauf die Ideenlehre beruht. Vgl. noch die ganz verwandte Stelle 
Met. XIV, 3, 1, wo ἔχϑεσιρ in der gleichen Bedeutung stebt, und be- ᾿ 
sonders III, 6, 9: ai δ᾽ ägaı τόδε τι καὶ ἐκθέσθαι τὸ κοινῇ κατῃγο-- 
ρόμενον, πολλὰ ἔςαι ζῷα ὁ Σωκράτης αὐτός ve καὶ ὁ ἄνϑρωπος καὶ 
τὸ ζῷον, εἴπερ σημαίνει ἕκαςον τόδε τι καὶ ἕν, WO ἐκτιθέγαι offenbar 
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die Bedeutung hat: etwas ale τόδε τι setzen, näher: ein χαϑόλε, ein 
κοιψῇ xaenyogsussor, einen Gattungsbegriff heraussetzen, um ihm eine 
besondere Subaistens, fürsichseiende Realität zu geben. — Im Or- 
ganon hat ἔχϑεσις eine ähnliche Bedeutung, vgl. Warrz zum Organon 
26, b, 7. 25, a, 23. b, 13; am nächsten kommt Soph. Elench. 179, 
a, 3 ff., wo mit ἐκϑέσϑαι das logische Heraussetzen eines allgemei- 
nen Begriffs bezeichnet, dieser Act jedoch ausdrücklich vom γωριςὸν 
ποιεῖν, von der Erhebung des Allgemeinen zu einem τόδε τι unter- 
schieden wird: οὐ τὸ ἐχείϑεσθαι — heisst es hier — ποιεῖ τὸν τρίτον 
ἄγνϑρωπον, ἀλλὰ τὸ ὅπερ τόδε «τι εἶναι συγχωρεῖν. 

"Indem die Platoniker — folgert nun unser ᾧ. — Substanz und 
Einzelding trennen, das Allgemeine als gesonderte Realität neben 
das Einzelne setzen, kommt bei'ihren Voraussetzungen nicht einmal 
ein All-Eins zu Stande, sie können nicht einmal das Leichteste 
sagen, Alles sei Eins. Denn sie setzen (consegnenterweise) das 
Eins-an-sich neben die endlichen an ihm theilnehmenden Ein- 
heiten, bekommen also nur ein Ür-Eins. — Und selbst nicht ein- 
mal ein solches Ureins (ἕν ἐπὶ πολλῶν) bekommen sie bei Vielem, 
von Demjenigen nämlich nicht, das zwar καθύλου, aber nicht γένος 
ist, z. B. vom Negativen, τῶν ἀποφάσεων, und Aehnlichem (vgl. $. δ). 

42. Vgl. Zeuter a.a. 0.8. 242. Τὰ μετὰ τὸς ἀριθμὲς μήπη 
κτλ. sind die idealen Grössen, die (der Ansicht der Platoniker zu- 
folge) zu den mathematischen Grössen das gleiche Verhältniss ge- 
habt haben müssen, wie die Idealzahlen zu den mathematischen 
Zahlen. Da Aristoteles (in unserem {.) selbst nicht weiss, welche 
Stelle im System er ihnen anweisen solle, so können sie in der pla- 
tonischen Lehre in keinem Fall eine bedeutende Rolle gespielt 
haben. 

43. Der Vorwurf ἄλλως τε καὶ τοῦτον τὸν τρόπον ζητοῦντας 
ἐξ οἵων ἐςὶ φοιχείω» bezieht sich darauf, dass die Platoniker alles 
Seiende nur auf zwei ςοιχεῖα, Materie (ὅλη) und Idee (εἶδος) zurück- 
führten. Was ist nun, fragt Aristoteles, die ὕλη des Thuns, des Lei- 
dens, des Geraden? Höchstens bei den ἐσίαι, bei den wirklichen 
Dingen finden jene ςοιχεῖα ihre Anwendung. 

44. Häufig wiederholter arist. Satz: jeder Gegenstand kann 
nieht anders gewusst und bewiesen werden, als aus dessen eigen- 
thämlichen Prinzipien; nichts Besonderes kann gewusst werden aus 
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allgemeinen, auf Alles anwendbaren Prinzipien; jede Wissenschaft 
(z. B. Geometrie, Arzneikunde u. s. f.), alles Besondere hat seine 
eigenthümlichen Gründe (ἀρχαί). Vergl. Anal. post. I, 9 und 32. 
Die Platoniker aber suchen und behaupten Prinzipe, die (nach ihrer 
Meinung) für alles Seiende anwendbar und zureichend sein sollen 
(πάντων ταὐτὰ ςοιχεῖα (. 50) — was unmöglich ist. 

45. Anal. Post. I, 1. 71, a, 1: πᾶσα διδασκαλία καὶ πᾶσα 


᾿μάϑησις διανοητικὴ ἐκ προὐπαρχόσης γίνεται γνώσοως. φανερὸν δὲ τῶτο 


ϑεωρῦσιν ἐπὶ πασῶν al τὸ γὰρ μαθηματικαὶ τῶν ἐπιςημῶν διὰ Tara τῷ 
τρόπα παραγίφονται καὶ τῶν ἄλλων ἑκάςῃ τεχνῶν. ὁμοίως δὲ καὶ περὶ 
τὸς λόγος οἵ τε διὰ συλλογισμῶν καὶ οἱ δὲ ἐπαγωγῆς [= ᾧ- 47 unseres 
Capitels]: ἀμφότεροι γὰρ διὰ προγινωσκομένων ποιῶνται τὴν διδασκαλίαν, 
οἱ μὲν λαμβάνοντες ὡς παρὰ ξυνιέντων, οἱ δὲ δεικνύντες τὸ καϑόλο διὰ 


"eu δῆλον δἶναι τὸ ad" ἕκαξον. Eth. Nic. VI, 3. 1139, b, 26: ἐκ 


προγινωσκομέγων πᾶσα διδασκαλία, ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς ἀναλυτικοῖς λέγομε»" 
ἡ μὲν γὰρ δὲ ἐπαγωγῆς, ἡ δὲ συλλογισμῷ. ἡ μὲν δὴ ἐπαγωγὴ ἀρχή ἐςι 
καὶ τὸ καϑόλα, ὁ δὲ συλλογισμὸς ἐκ τῶν ‚xaudole. 

47. Einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit hat der von 
ΒΟΝΙΤΖ obs. crit. S. 113 f. gemachte Vorschlag, in den Worten 
καὶ ἢ δὶ ἀποδείξεως ἢ δὲ ὁρισμῶν ein καὶ nach ἀποδείξεως einzuschal- 
ten und 37— ἡ in ἡ -- ἡ zu ändern, so dass der Text lautete: nüc« 
μάϑησις διὰ προγιγνωσκομένων — , καὶ ἡ δι ἀποδείξεως καὶ ἡ δι’ ὁρισμῶν" 
δεῖ γὰρ ἐξ ὧν ὁ ὁρισμὸς προειδέναι καὶ εἶναι γνώριμαι Das jetzt fol- 
gende ὁμοίως δὲ καὶ ἡ di ἐπαγωγῆς macht diese Verbesserung fast 
unvermeidlich. Vergl. auch noch die zu (. 45 angeführte Stelle 
aus den Analytiken. . 

49. Mit Brannis annot. crit. und Boxttz, obs. crit. S. 85 
ist statt der sinnlosen Vulgate derjenige Text, den Alexander vor 
sich gehabt hat, wiederherzustellen, nämlich {x statt ou«, und σ ὃ α 
statt σ μα. Alexander erläutert diesen Text folgendermassen: — 
ἀλλ ὡς ἀμφιρβητεῖται περὶ τῆς ζά συλλαβῆς, πότερον αὐτὴν δεῖ διὰ 
τὸ ζ΄ καὶ ἀ γράφειν ἢ διὰ. τῷ 0 καὶ δ΄ καὶ ά, ὅτω δὴ καὶ περὶ τῶν 
ἀρχῶν ἀμφιςβήτησις ὧν εἴη. ἐγράφετο δὲ ταῦτα διὰ δύο «ἅλαι ἕκαστον 
αὐτῶν γραμμάτων, διὸ καὶ διπλάσια τῶν ςοιχείων ταῦτα ἐκαλεῖτο, καὶ 
τὸ μὲν ζ΄ διὰ τῶν od, τὸ δὲ ξ΄ διὰ τῶν κα΄, τὸ δὲ ψ' διὰ τῶν no’ Schol. 
586, b, 19. Auch Met. XIV, 6, }1 f. werden die Buchstaben 


ἢν vund (als die drei (mit einem σίγμα zusammengesetzten) Doppel- 
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consonanten des griechischen Alphabets aufgeführt. Ist nun — wird 
in unserem G. gefragt — der Buchstabe & eine Combination der 
Bachstaben σ und ὃ, oder ein eigener Laut? | 
50. Statt εἴγε πάντων τ αὔττα ςοιχεῖά ἐςιν ist mit Bessarions 
Text offenbar zu schreiben εἴγε πάντων ταῦ τ ἃ ( ΞΞ- κοινὰ) ςοιχεῖά ἐςιν. 
Auch Alexander kann nicht anders gelesen haben. Er erklärt den 
Sinn und Zusanımenhang unserer Stelle richtig so: εἰ γὰρ εἶεν πάν- 
των τῶν ὄντων κοιναί τινὲς ἀρχαί, ὁ μαθὼν ταύτας πάντα ἂν δὶ αὐτῶν 
γνωρίζειν δύναιτο τὰ ὄντα. ὡς γὰρ ὁ τὰ γράμματα καὶ τὰ ςοιχεῖα εἰδὼς 
πάντα γνωρίζει καὶ πάσας τὰς ἐξ αὐτῶν συγκειμένας φωνάς, ὅτως ἀκολε- 
ϑήσει καὶ τῷ τὰς τῶν ὄντων ἀρχὰς εἰδότι τὰ ἐξ αὐτῶν ὄντα γνωρίζειν 
δὲ αὐτῶν, εἰ δὲ Türo, δυνήσεται ὁ τὰς ἀρχὰς εἰδὼς ταύτας καὶ τὰ αἰ- 
σϑητὰ γνωρίζειν, ἐξ ἐκείνων γὰρ καὶ ταῦτα, εἴγε ὄντα 587, a, 8. Dass 
Alexander ταὐτὰ vor sich gehabt bat, ergibt sich sowohl aus dem 
Angeführten, als ganz unzweifelhaft aus folgender Paraphrase un- 
serer Stelle: ὡς γὰρ ai σύνθετοι φωναὶ πᾶσαι, ὧν τὰ αὐτὰ ςοιχεῖα, ἐκ 
τῶν αὐτῶν ςοιχείων ἔξαι γνωριζόμενα, εἰ τὰ αὐτὰ πάντων αὐτῶν ἐστὶ 
ςοιχεῖα 587, a, 21. | 


Car. 10. 


Recapitulation der vorangegangenen (Cap. 8. 9.) Kritik. Das 
bisherige Philosophiren über die letzten Gründe (ἡ πρώτη φιλοσοφία) 
wenn es auch manchen richtigen Blick gethan, manche brauchbare 
Vorarbeit geliefert hat, trägt doch einen kindlichen, noch unent- 
wickelten Character, was beispielsweise an einer Aeusserung des 
Empedokles gezeigt wird. 


1. ἐν τοῖς φυσικοῖς — Phys. II, 3. 5, oben die Bem. zu 3, 2. 

2. Mehr über diesen empedokleischen Satz bei Kursten, 
Emped. reliq. S. 408 ff. 451. 

3. καὶ τῶν ἄλλων ἑκάςε schreiben Brannıs und BExKER statt 
des bandschrifilichen καὶ τῶν ἄλλων ἕκαςον: allerdings die einfachste 
und schonendste Verbesserung. Doch gehen durch den ganzen Satz 
hindurch Andeutungen eines andern Textes. Statt σαρκὸς hat Ab 
σάρκας, statt underog lesen E und Fr μηδὲ ἕν. Man ist versucht, zu 
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glauben, der ursprüngliche Text habe so gelautet ἀλλὰ μὴν ὁμοίως 
ἀναγκαῖον καὶ σάρκας καὶ τῶν ἄλλων ἕκαςον εἶναι ara (oder κατὰ vor) 
λόγον, ἦ under. Auch Alexander ia seiner Paraphrase unserer Stelle 
bedient sich durchgehends der Formel κατὰ τὸν λόγον, ebenso Arist. 
selbst, von Empedokles sprechend de anim. I, 4. 408, a, 21: πότερον 
ἡ φιλία τῆς τυχόσης αἰτία μίξεως ἢ τῆς κατὰ τὸν λόγον. Karsten, Emped. 
relig. S. 409 behält den Bexxer’'schen Text bei, nur mit der Abände- 
rung, dass er statt εἶναι τὸν λόγον schreibt δἶναί τινα λόγον, wie de 
anim. I, 4. 408, a, 19: ἕκαςον γὰρ αὐτῶν λόγῳ τινί φησιν εἶναι ’En- 
πεδοκλῆς und de gener. et corr. II, 6. 333, b, 11. Doch steht, wie 
in unserer Stelle, τὸν λόγον de part. anim. I, 1. 642, a, 20: ἐνιαχοῦ 
δέ που αὐτῷ καὶ ᾿Εμπεδοκλῆς περιπίπτει, ἀγόμενος αὶ αὐτῆς τῆς ἀληϑείας, 
καὶ τὴν ἀσίαν καὶ τὴν φύσιν ἀναγκάζεται φάναι τὸν λόγοῦ 
εἶναι, οἷον ὀφοῦν anodıdag τί ἐςιν. 

4. Auf welche Stelle geht περὶ τῶν τοιότων δεδήλωται πρότερον 
Alexander bezieht es auf 7, 14: ᾿ναξαγόραν δ᾽ εἴ τις ὑπολάβοι δύο 
λέγειν ςζοιχεῖα, μάλις ἂν ὑπολάβοι κατὰ λόγον, ὃν ἐκεῖνος αὐτὸς μὲν ὦ 
διήρϑρωσεν, ἠκόλαϑησε μέντ᾽ ἂν ἐξ ἀνάγκης τοῖς ἐπάγεσιν αὐτόν. Wahr- 
scheinlicher jedoch geht es auf die gesammte Kritik der früheren 
Philosophen, die Aristoteles c. 7 und 8 gibt, oder näher auf den 
Vorwurf, den er ihnen hier macht (7, 5.), dass οὐδεὶς αὐτῶν τὸ τί 
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ἣν εἶγαι καὶ τὴν οὐσίαν σαφῶς απέδωκδν. 


Zweites Buch. 


Da das dritte Buch mit dem ersten aufs engste zusammenhängt, 
indem die Schlussworte des einen den Inhalt des andern, die Aporieen, 
als das Nächstfolgende ankündigen, die Anfangsworte des andern aber 
dieser Ankündigung unmittelbar entsprechen, so kann kein Zweifel 
darüber stattfinden, dass das zwischeneingeschobene zweite Buch 
oicht von Aufang an seine Stelle zwischen dem ersten und dritten 
gehabt bat, Seine Schlussworte διὸ σκεπτέον πρῶτον τί dsır ἡ φύσις" 
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οὕτω καὶ περὶ είνος ἡ φυσική, δῆλον ἔςαι (vgl. auch 1, 1: ἕκαστον 
λέγειν τι περὶ τῆς φύσεως) lassen auf eine ganz andere Stellung 
und einen andern Zusammenhang schliessen: einige Scholiasten sind 
durch die angeführten Schlussworte auf die Verimuthang gebracht 
worden, es habe ursprünglich vor der Physik gestanden (589, b, 1); 
ähnlich ist die Ansicht Inku.er’s zur Meteor. II, 371. Auf das dritte 
Buch der Metaphysik deuten dann allerdings die darauffolgenden 
Worie καὶ εἰ μιᾶς ἐπιφήμης ἢ πλειόνων κτλ. (3, 1. vgl. III, i, 6. ἀπά. 
die Bem. zu d. St.), allein sie passen durchaus nicht zum Vorhergehen- 
den, and sind ohne Zweifel (wie die meisten gegenseitigen Verwei- 
sungen in der Metaphysik) von dem Diaskeuasten, der dem zweiten . 
Buch diese Stelle gegeben, angeflickt worden. — Auch die innere 
Zusammengehörigkeit des Buchs ist zweifelhaft. Es iet eine Samm- 
lung fragmentarischer Gedanken und zerstreuter Bemerkungen über 
Wesen und Möglichkeit philosophischer Wissenschaft, über die Be- 
deutung der Geschichte der Philosophie, über die Unmöglichkeit 
einer unendlichen, geradlinigt fortgehenden Causalitätsreihe, über 
die verschiedenen Methoden des philosophischen Vortrags. So sehr 
hievon Alles entschieden den Stempel des aristotel. Geistes und der 
aristotel. Redeweise trügt (auch Alexander und Asklepius’erkennen 
diess an 588, a, 15. 589, a, 9), so wenig ist es ans Einem Gusse. — 
Der ursprüngliche Ort des ganzen Abschnitts lässt sich unter diesen 
Umständen kaum bestimmen, die Vermnthungen der Scholiasten in - 
dieser Hinsicht 589, a, 1 fl. sind mieist ungegründet: nur so viel 
kann man mit Wahrscheinlichkeit sagen, dass er nicht von Haus 
aus zu den Büchern der Metaphysik gehört hat. — Einige der Alten 
sprachen das Buch dem Aristoteles ganz ab (bei Asclep. 589, a, 12, 
der dieselbe Angabe irrıhümlich auch vom ersten Buche macht, vgl. 
Krıscae, Forschungen I, 268) und schreiben es dem Rhodier Pasi- 
kles, einem Zuhörer des Aristoteles zu. So Cod. E (und nach ihm 
die Codd. QSBbCh): φοῦτο τὸ βιβλίον ἔνιοι Πασικλέους εἶναί φασι τοῦ 
“Ρυδία, ὃς ἦν ἀκροατὴς ’Agısorelsg, εἰὸς δὲ Bosuie (al. Βοηϑοῦ) τοῦ 
Ευδήμο ἀδελφοῦ Schol. 589, a, 41 und Βεκκεκ im krit. App. — 
Noch verdient bemerkt zu werden, dass die Alten, namentlich die 
griechischen Commentatoren, das zweite Buch nicht als besonderes 
Buch zählen, sondern (als Anhang) zum ersten Buch rechnen: das 
dritte Back zäblı bei ihnen als zweites u. s. f. Die jetzt gewöhnliche 
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Zählung von vierzehn Büchern ist erst in neuerer Zeit (besonders 
durch die Ausgabe von Du Var) aufgekommen. 

Vergl. über das ganze Buch ausser der bekannten Abhandlung 
von Brannıs über die Ordnung und den Zusammenhang der Metaph. 
des Arist. (Abh. der Berl. Akad. 1834) und der Schrift von MicreLer 
noch Βιεξε, Philos. des Arist. I, 395. Anm. 2. Tirze, de Ariat. 
op. ser. et dist. S. 47. 71. 93. und Starke, de Arist. Metaph. libro 
secundo, yui ἄλφα τὸ ἔλαττον vocatur, Neuruppin 1838. Das letztere 
Programm, so wie dasjenige von BrumMERsTAEDT, über Inhalt und 
Zusammenhang der metaphysischen Bücher des Arist. 1840, kenne 
‚ich nicht aus eigener Ansicht. 


Cap. 1. 


Das erste Capitel enıhält Betrachtungen darüber, inwiefern die 
Philosophie schwer, inwiefern 'sie leicht ist ($. 1—3); dass und 
warum man den Vorgängern Dank wissen müsse ($. 4. 5); über 
den theoretischen, auf die Erforschung der letzten und ewigen 
Gründe gerichteten Character der Philosophie ($. 6—8). 


1. Treffend, doch nicht durchaus durch den logischen Zu- 
sammenhnng gefordert ist die Vermuthung von Brannıs: πάντως 
ἀποτυγχάνειν statt der Vulgate πάντας anor. Will man an .der 
letztern ändern, so würde der logische Parallelismus eher für πάντῃ 
πάντας sprechen, was Alexander vielleicht im Texte gehabt hat 
(Schol. 590, a, 1 paraphrasirt er: μήτε τιγὰ τῶν πάντων amo- 
τυγχάνειν αὐτοῦ πάντῃ). Denn im ersten und dritten Glied ist 
beides betont, Keiner vollständig (μηδένα ἀξίως)» aber Jeder 
Etwas (ἕκαστον vi); dem μήτ᾽ ἀξίως μηδένα würde also am genauesten 
entsprechen μήτε πάντῃ πάντας. 

2. Wie man, dem Sprichwort zufolge, zwar die ganze Scheibe 
nicht leicht verfehlt, wohl aber den bestimmten Punkt, so ist auch 
in der Wissenschaft das Schwierige eben diess, von einem gewissen 
Ganzen und einem abstract Allgemeinen aus zur Bestimmtheit und 
Besonderung (μέρος --- #. zu I, 8, 18) zu gelangen, das Allgemeine 
und das concret Einzelne miteinander zu vermitteln. Man kann ein 
Allgemeines (ein καϑόλεα, ὅλον τι) in der Vorstellung haben, ohne 
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noch im Stande zu sein, das Besondere und Einzelne daraus abzu- 
leiten. — Vergl. Anal. Pr. II, 21. 67, a, 29: ἐνδέχεται ---- ἔχειν μὲν 
τὴν καθόλου (ἐπιστήμην) ἀπατᾶσθαι δὲ τῇ κατὰ μέρος und das ganze 
angef. Cap. Ein Licht auf unsere Stelle wirft auch Phys. I, 1. 184, 
8, 21 le: — διὸ ἐκ τῶν xadols ἐπὶ τὰ καϑ' ἕκαςα dei προϊέναι. τὸ γὰρ 
ὅλον κατὰ τὴν αἴσθησιν γνωριμώτερον, τὸ δὲ καϑόλο ὅλον τί ἐςιν᾽ πολλὰ 
γὰρ περιλαμβάνει ὡς μέρη τὸ καθόλε. Dazu Hevper, krit. Darstel- 
lang 1, 1, 166. — Die alten Ausleger machen sich mit der Erklä- 
rang der Worte τὸ ὅλον τι ἔχειν καὶ u. u. δ. viele Mühe: die eben 
gegebene Anslegung ist wohl die natürlichste: ganz unnatürlich aber 
und dem Sinn der Stelle widerstrebend, auch sprachlich unzulässig 
ist es, wenn Alexander erklärt: δείκνυται τὸ χαλεπὸν τῆς πραγματείας 
διὰ τοῦ μήτε τὸ ὅλον ἔχειν μήτε μέρος ὁλοκλήρως ἔχειν δύνασθαι᾽ ὡς εἶναι 
τὸ λεγόμενον ἴσον τῷ τὸ δὲ μήτε ὅλον τι ἔχειν, ἀλλὰ μηδὲ μόρος δύγασθαι 
590, b, 5. 

Sion und Bedeutung des angef. (sonst nicht vorkommenden) 
Sprichworts ist von selbst klar. Eine weitschweifige Erörterung des- 
selben gibt Erasmus Adag. Chil. I, Cent. VI, 36. S. 163 ff. (in der 
Ausg. Basel 1574): er will, obwohl zweifelnd, da alle kritischen 
Zeugen für die hergebrachte Lesart sind, ϑήρας statt ϑύρας schrei- 
bean, unter Berufung auf eine, übrigens von ferne nicht bergehörige 
Stelle in einer Rede des Rhetors Aristides (Orat. XLVII. Tom. U, 
168 Dindorf): ἀκῶν πρίν τινα τῶν ἀνειπάλων ἑλεῖν, Fra τῶν φίλων δηρεύσας 
ἄγεις καὶ πέπονθας ταὐτὸν τῷ Πιεδάρε Πηλεῖ, ὃς τῆς τε ϑήρας διή- 
μαρτε καὶ τὸν ᾿Ευρυτίωνα φίλτατον ὄντα ἑαυτῷ προςδιέφϑειρεν. Allein 
diese vermeintliche Verbesserung passt durchaus nicht zam Gedan- 
kengang. Der Zusammenhang fordert ein.für den Schützen schwer 
zu verfehlendes Object, wie z. B. ein gronses Thor: das Thor, an 
dem etwa eine Scheibe befestigt ist, trifft iimmerbin noch Derjenige, 
der vielleicht die Scheibe verfehli, ein Stück Wild dagegen zu 
treffen, ist nichts in der Art Leichtes und für Jeden Mögliches, dass 
darauz ein Sprichwort sich bilden liesse, wie das vorliegende, 

3. Über τὰ τῇ φύσει φανερώτατα πάντων κ-. d. Anm. zu VII, 4, 2. 

4. Vergl. die Bemerkungen zu I, 3. S. 27 —, und zum 
folgenden |. die ganz verwandte Stelle de Soph. Elench. ὁ. 33. 
183, b, 28 fl. — Hinsichtlich der Bedeutung von ἕξις vgl. Probl. 
XXX, 2. 995, δ, 1 fi: διὰ τί καὶ ἐνίας μὲν τῶν ἐπιςημῶν ἕξιν ἔχειν 
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λέγομεν, ad ἐνίας δ᾽ οὗ; ἢ καθ' ὅσας εὑρετικοί ἐσμεν, ἕξιν' ἔχειν λε-- 
,γόμεϑα᾽ τὸ γὰρ εὑρίσκειν ἀπὸ ἕξεως, und SchAgren zu Dion, Halic. 
de comp. verb. S. 7. 

δ. Ueber Timotheus, den berühmten Dichter und Tonkünst- 
ler aus Milet, der vier Saiten zur Lyra hinzufügte, vgl. Wacnsmurn, 
hell. Alterthamskunde II, 725. 730. 732. Cuixrox, fast. hellen. 
᾿ φᾷ, Krüger, u. d. J. 357, über Phrynis, den berühmten Kitharöden 
aus Milet, Wıcnhsmurtn a. a, O. II, 726. 731. 

8. οὐ γάρ ποτὲ — vielmehr: οὐ γὰρ more, dena ποτὲ steht 
hier prägaant für ποτὲ μέν, ποτὲ δ᾽ οὔ. 


Car. 2. 


Das zweite Capitel weist nach, dass es nicht eine unendliche 
_ Zahl von Grundursachen geben könne, unendlich weder als gerad- 
linigte Reihe (εἰς εὐθνωρίαν)» noch der Art nach (κατ᾽ εἶδος vergl. 
ᾧ. 11) sondern dass die vielen αἴτια in einem πρῶτον αἴτιον, einer 
ἀρχὴ zusammenlaufen. Aristoteles führt näher aus, dass ein solcher 
unendlioher Regress weder bei der Bestimmung des stofflichen Ur- 
sprungs der Dinge (der ὕλη ἐσχάτη, wie die Scholiasten interpre- 
tiren) möglich und denkbar sey (also z. B.: das Fleisch ist aus Brde, 
die Erde aus Luft, die Luft aus Feuer u. 8. f. ins Endlose), noch 
bei der Bestimmung der bewegenden Ursache (ὅθεν ἡ ἀρχὴ τῆς 
κινήσεως), noch bei der Bestimmung des letzten Zwecks (des 5 ἕνεκα), 
noch bei derjenigen des Wesens (des εί ἦν εἶναι) eines Dings. Der 
Nachweis biefür ist folgender, a) Würde es kein πρῶτον αἴτιον 
geben, so gäbe es gar kein αἴτιον: denn in jeder anendlichen Cau- 
salitätsreihe sind alle Glieder, eins wie das andere, nur Mittelglieder 
(τὸ ansigs πάντα τὰ μόρια μέσα): sie bilden eine gleichförmige geradlinige 
Reihe ohne wahren Anfang, kein Glied der Reihe ist wahrhaft Ursache, 
sondern Ursächliches und Verursachtes zugleich: kurz, existirt keine 
erste Ursache, so gibt es überhaupt keine (ὡς εἴπερ under dsı πρῶτον, 
ὅλως αἴτιον 3089 ἐςι») ($. 4). b) Ebensowenig aber, als ein unend- 
licher Regress je von der Wirkung zur Ursache (ἐπὶ τὸ ara), ist 
weiter auch ein unendliches Hinabsteigen je von der Ursache zur 
Wirkung (ἐπὶ τὸ κάτω) denkbar. Alles Werden vollzieht sich in 
gedoppelter Art; entweder geht das Eine vollständig ins Andere 
über und in ihm auf, so dass es selbst zu existiren aufhört, 2. B. 
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Wasser in Luft; oder .erreicht das Werdende im Gewordenen sein 
Ziel und seine Vollendung, z. B. der Knabe im Mann. In beiden 
Fällen findet keine unendliche Entwicklungsreihe statt ($. 5 — 9). 
Aus dem Gesagten folgt’ zugleich, da eine unendliche Reihe nach 


. rückwärts nicht möglich, sondern ein πρῶτον αἴτιον schlechthin noth- 
, wendig ist, dass dieses πρῶτον αἴτιον unwandelbar und absolut, ἀΐδιον» 
. sey, und umgekehrt, dass eine nicht verharrende, sondern in ihrer 


Wirkang aufgehende Ursache kein πρῶτον ὑποκείμενον sein könne 


; ($. 10). 6) Ebensowenig aber, als ein unendliches Aufsteigen ini 


τὸ ἄγω and ein unendliches Absteigen ἐπὶ co κάτω bei der Erforschung 
der stofflichen Gründe, der αἴτια ὑλικά, ist ferner eine unendliche 
geradlinige Reihe von Zweckbestimmungen, wobei jeder Zweck ΄ 


: wieder zum Mittel für einen andern Zweck herabgesetzt würde, an- 


τὰ 
᾿ 


,‚ zunehmen. Aristoteles zeigt auch hier, dass, wer den letzten Fnd- 


zweck, das ἔσχατον οὗ ἕνεκα läugnet, ebendamit das οὗ ἕνεκα über- 


‚ baupt, das ayador, das vernünftige Handeln, das doch immer die 


Erreichung eines Zwecks, ein Ende, ein Ziel (πέρας) voraussetzt, 
aufhebt ($. 11. 12). d) Endlich ist auch bei der Begriffsbestim- 
mung eine unendliche analytisch rückwärtsgehende Reihe von ὁρισμοὶ, 
wobei von einer gegebenen Begrifisbestimmung wieder eine Begrifis- 
bestimmung gegeben wird u. 5. f., nicht möglich: denn je die ex- 


. Pplieirtere weiter zurückliegende Begrifisbestimmung (ὁ dsegor ὁρισμὸς) 
_ wird weniger zutreffend, weniger Definition seyn, als die dem de- 


finirten Object näherliegende (ὁ ἔμπροσϑεν ὁρισμὸς); ist daher die 
erste und nächste Definition keine rechte Definition, so wird es auch 


die zweite, dritte nicht seyn. Durch diese Forderung eines unend- 


lichen analytischen Rückgangs würde auch alles Wissen und alles 
Erkennen aufgehoben (ᾧ. 13). 

3. „Denn von den .Mittelgliedern einer Causalitätsreihe, die 
ein Vorher und Naohher, d. h. je eine Ursache und eine Folge 
haben, ist immer je das Vorhergehende Ursache je des Nachfolgen- 
den. 2. ἢ. wir haben drei Glieder eines Causalnexus, und man 
fragt uns, welches davon die Ursache sey (ri τῶν τριῶν αἴτιον — 
besser als τὶ <. r. αἴτιον, wie BExker schreibt), so werden wir 
das erste Glied nennen; natürlich nicht das letzte, denn als Schluss- 
glied (als τελευταῖον) ist es Ursache von nichts, hat nicht selbst 
wieder eine Wirkung; auch nicht das mitilere, denn dieses ist nur 
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Ursache von Einem. Wir haben hier als Beispiel eine dreigliedrige 
Reihe gewählt, die nur Ein Mittelglied hatte; doch ist es gleich- 
gültig, ob wir Eines oder viele, bestimmt oder unbestimmt viele solche 
Glieder in die Mitte stellen; jedenfalls sind in einer unendlichen 
Causalitätsreihe alle Glieder bis herab aufs letzte (μέχρι τοῦ νῦν — 
μέχρι τοῦ ἐσχάτου) gleichmässig Mittelglieder; es ist gar kein erstes 
Glied, also auch keine erste Ursache vorhanden“. 

5 ff. „Ebenso wenig, als ein unendliches Aufsteigen von der 
Wirkung zur Ursache, ist, wenn einmal die erste Ursache feststeht, 
ein endloses Absteigen je von der Ursache zur Wirkung (ἐπὶ τὸ κάτω) 
denkbar, so dass man z. B. aus Fener Wasser werden liesse, aus 
Wasser Erde und so ins Endlose fort“. — Diesen Satz beweist 
Aristoteles, indem er parenthetisch eine Erörterung über die gedop- 
pelte Bedeutung des γίγνεσθαι ἔκ τινος, sowie über die verschiedenen 
Arten des Werdens vorausgehen lässt. — „Die Bezeichnung yiyre- 
σθαι ἔκ τινος wird in deppelter Bedeutung gebraucht, entweder in 
chronologischer (so sagt man ἐξ ᾿Ἰσϑμίων᾽ Ολύμπια --- μετὰ) oder in ge- 
netischer (z. B. ἐξ ὕδατος ἀήρ, ἐκ παιδὸς ἀνὴρ). Die erstere, die 
ohronologische, gehört nun nicht weiter hieher, die genetische da- 
gegen muss nach ihren zwei Unterarten näher angesehen werden. 
Das Werden findet nämlich in gedoppelter Art statt, theils, 
als Uebergehen eines im Werden Begriffenen in den Zustand zeiner 
Vollendung, als Erreichung des Ziels; wie wir z. B. sagen, aus dem 
Koaben wird ein Maon, aus dem Lernenden wird ein Wissen- 
der; in diesem Falle ist das Werdende allerdings ein Mittelglied 
zwischen Seyn und Nichtsein, auf der Uebergangsstufe vom Nicht- 
seyn zum Seyn (δ. 7. Theils — und diess ist die andere Art 
des Werdens — geht das Werdende in solcher Weise in ein An- 
“ deres über, dass es in ihm ganz aufgeht, seine eigene Existenz an es 
abgibt. So wird z.B. aus Luft Wasser, indem die erstere in diesem 
Prozess zu Grund geht. Der Unterschied dieser letztern Art des 
Werdens von der erstern ist der, dass dort das Substrat bleibt, z. B. 
beim Werden des Knaben zum Mann bleibt der Träger dieses Wer- 
dens, das sich entwickelnde Subject, während hier beim Prozess des 
Uebergehens das Uebergehende erlischt. Desswegen findet im erstern 
Falle kein rückläufiges Werden statt: Z. B. aus dem Mann wird kein 
Krabe: mehr, weil. diess der zeitlichen Succession widerspräche: 
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wohl aber im letztern Fall: das aus Luft gewordene Wasser kann 
wieder Luft werden ($. 8). In beiden Fällen aber — diess ist das 
Endergebniss, das begründet werden sollte — findet kein endloses 
Absteigen statt, kein endloses Werden, keine unendliche Reihe von 
Causalitätsgliedern: im erstern Falle nicht, weil hier das Werdende 
im Gewordenen sein Ziel, seine Bestimmung erreicht, das Mittelglied 
(Knabe) zum Schlussglied (Mann) wird; im letztern nicht, weil hier 
das Werdende im Gewordenen erlischt , oder, was damit zusammen- 
hängt, ein rückläufiges Werden stattfindet ($. 9). 
"6. Die verschiedenen τρύκοι des ἔκ τίνος εἶναι sind entwickelt 
Met. V, 24. — Der Text unseres . ist strittig: der von Berzea 
vorgezogene scheint mir jedoch dem Sinn und Zusammenhang der 
Stelle ungleich weniger angemessen zu sein, als die (von den grie- 
chischen Commentatoren und der Bessarion’schen Uebersetzung be- 
stättigte) Vulgate. Die zwei τρόποι des γέγψεσϑαι ἔχ τινος, die im 
Folgenden entwickelt werden und an denen gezeigt wird, dass kein 
mendlicher Progress ἐπὶ τὸ κάτω ınöglich sei, sind nicht 1) das 
chronologische Nacheinander (τόδε μετὰ rods); 2) das genetische 
Auseinander; sondern 1) die successive Entwicklung, ὡς ἐκ παιδὸς 
ame, 2) die völlige Verwandlung des Einen in das Andere, ὡς ἐξ 
ὕδατος ang. Die zuerst erwähnte Bedeutung des γίγνεσθαι dx τινος 
Ξε τόδε μετὰ τόδε gehört eigentlich gar nicht her, und wird auch im 
Folgenden nicht mehr zur Sprache gebracht: man kann also nicht 
anders glauben, als dass Aristoteles diesen τρόπος nur erwähnt, um 
ihn abzuweisen. Ausschliesslich die beiden andern Unterschiede 
sind es, die in Betracht kommen und im Folgenden (ᾧ. 7.--- 9) be- 
rücksichtigt werden (vgl. bes. das ἀμφοτέρως ᾧ. 9). Es müsste also 
in unserem δ. mindestens τριχώς Statt διχῶς heissen, wenn nicht über- 
haupt durch Herstellung der hergebrachten Lesart das logische Ver- 
hältnise der Satzglieder abzuändern wäre. Man schreibe also: διχῶς 
γὰρ γίγνεται τόδε ἐκ τοῦδε (μὴ ὡς τόδε λέγεται μετὰ τόδε κελ.) 7 ὡς 
ἐκ παιδὸς ἀνὴρ μεταβ., 7 ὡς ἐξ ὕδατος ἀήρ. «τὸ μὲν οὖν ἐκ παιδὸς 
ἄρδρα γίγνεσθαί φαμεν ὡς ἐκ κτλ. | 

11. ἀλλὰ τἄλλα ἐκείνου — ἀλλ οὗ ἕνεκα alla. Aehnliche 
Inversionen oder Abbrechungen der Relativconstraction V, 3, 1: 
φωνῆς ςοιχεῖά ἐςιν, εἰς & διαιρεῖταε ἡ φωνή, ἐκεῖνα δὲ μηκέτ εἰς ἄλλας 
φωνάς. V, 11, 11. V, 12, 14 und Anm. z2.d. St. VII, 3, 2: τὸ 
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δ᾽ ὑποκχείμενόν Esı, a0’ οὗ τὰ ἄλλα λέγεται, ἐκεῖρο δὲ αὐτὸ μηκέει 
καὶ ἄλλους Anal. Post. I, 19. 81, ὃ, 39: ἀπὸ τοιΐότα, ὃ μηδενὶ ὑπάρ--: 
χει ἑτέρῳ ἀλλ ἄλλο ἐκείῳ. Anderes dieser Art gibt Warrs zum 
Organon 25, b, 35. 73, a, 34. 

12. Vgl. Eih. Nic. I, 1 besonders 1094,a, 2, 18. Die 
Unmöglichkeit des ἰόραι sis ἄπειρον wird daraus bewiesen, dass jede 
Handlung einen Zweck (τέλος) hat, mit dem Zweck aber das Ende, 
der Abschluss (πέρας), in der Reihe der Handlungen erreicht wird, 
vgl. auch Polit ]J, 9. 1257, b, 28 und ἀδττιινο 2. d. St. S. 298. 
Ea gibt kein (teleologisches) ἄπειρον, sondern alles zweckmässige 
Handeln hat ein πέρας, weil es ein τέλος hat. Der zu erweisende 
Begriff ist der Begriff πέρας (— Negation des ἄπειρον). der Mittel- 
begriff in diesem Erweise ist der Begriff «e2og. Mit Recht schreibt 
daher Brxker τὸ γὰρ τέλος πέρας ἐςὶν (al. πέρας τέλος)» denn τέλος 
ist Subject, πέρας Prädikat. Der umgekehrte Schluss wäre falsch 
nach Phys. II, 2. 194, a, 32. 

13. Anal, Post. I, 22. 83, b, ı f. 24 ff. 84, a, 3. 9. 

14. Anal. Post. I, 3. 72,b, 5fl.: ἐνίοις μὲν οὖν διὰ τὸ δεῖν 
« πρῶτα ἐπίξζασϑαι οὐ δοκεῖ ἐπιςήμη εἶναι. — οἱ μὲν οὖν ὑποθέμενοι 
μὴ εἶναι ὅλως Enisaodaı, οὗτοι εἰς ἄπειρον ἀξιᾶσιν ἀνάγεσθαι ὡς οὐκ 
ἂν ἐπιςαμένες τὰ ὕςερα διὰ τὰ πρότερα, ὧν μή dsı πρῶτα, ὀρϑῶς λέ- 
γοντες᾽ ἀδύνατον γὰρ τὰ ἄπειρα διελϑεῖν. 

15. Wie Aristoteles sagen kann οὐ γὰρ ὅμοιον ἐπὶ τῆς γραμ- 
μῆς κελ. fällt auf. Er will zeigen, ὅτι οὐκ ἄπειρα τὰ αἴτια τῶν 
örcoos, und dass es nicht angehe, theilend ins Unendliche, εἰς ἄτομα 
fortzugehen, wenn Wissen und Erkenntniss möglich sein sollen, denn 
ein unendlich Vieles in Gedanken zu erfassen, sei unmöglich. Dieser 
gleiche Fall ist ja aber bei der Linie auch, deren Theilung zwar ins 
‚Unendliche fortgesetzt werden kann, d. h. die unendlich discret ist 
(ἢ κατὰ τὰς διαιρέσεις μὲν οὐχ Isaraı), die jedoch nur dann zu er- 
fassen ist, wenn man mit der Theilung inne hält, wenn man sie als 
continuirlich auffasst (νοῆσαι δ᾽ οὐκ &sı μὴ φήσαντα). Womit bildet 
die Linie ein bestättigendes Beispiel, ein ὅμοιον für das Vorherge- 
hende, und nicht eine abweichende oder widersprechende Erscheinung. 
Man schreibe daher statt 7—n („oder vielmehr —“), eine Lesart, 
die überdiess (obwohl für diese Textänderung keine diplomatische 
Bezeugung nöthig wäre), in zwei (allerdings unbedeutenden) Hand- 
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schriften eine Bestättigung findet. — Wird die hergebrachte Lesart 
ἢ belassen, so muss der ganze Satz als Fragsatz gefasst und bezeich- 
net werden. 

16. Selbst die ὕλη, der am meisten die Eigenschaft der Unend- 
lichkeit zuzukommen scheint, existirt nicht reell als ἄπειρος. Sie 
existirt wahrnehmbar und sinnlich erfassbar nur ἐν κινεμένῳ (τὸ. κι- 
γόμενον -- τὸ φύσει ὃν vgl. 4. Anm. zu I, 8, 24), an einem in Bewe- 
gung befindlichen (oder der Bewegung theilhaftigen) Naturobjecte, 
d. b. in bestimmter , begrenzter Naturform, nicht als ὕλη — was eine 
blosse, unwirkliche Abstraction ist, nach Met. VII, 3, 7—10. Sie 
ist daher auch nur διγάμει, nicht ἐνεργείᾳ ἄπειρος: wie denn über- 
haupt (nach Phys. III, 4 ff., wo der Begriff des äreıpov» genau erör- 
tert wird) das ἄπειρον nur δυνάμει ist καὶ οὐκ ἐνδέχεται εἶναι ὡς ἔνερ- 
γείᾳ ὧν καὶ ὡς οὐσία (Phys, II, 5. 204, 8, 20). Nichts ist ἐνερ-- 
γείς ἄπειρον, sondern nur δυνάμει. Allein gesetzt auch, fährt unser 
$. fort, es gäbe ein ἄπειρον, so ist doch wenigstens der logische Begriff 
des ἄπειρον (τὸ ἀπείρῳ εἶναι) kein unendlicher, sondern ein he- 
siimmter, begrenzter (folglich wissbarer) Begriff. — Meine Ueber- 
setzung dieser Stelle beruht auf der inzwischen von mir aufgege- 
benen Conjectur ἄπειρον γ᾽ ἕςαι statt ἄπ. γ᾽ ἐςὶν. 

17. τὸ κατὰ πρόσϑεσιν ἄπειρον bildet einen Gegensatz gegen 
τὸ ἄπειρον κατ᾽ ἀφαίρεσιν — vgl. d. Anm. zul,2, 9. Das Letztere 
ist das abstract (also δυνάμει) Unendliche, das Erstere das concret, 
reell Unendliche, τὸ ἄπειρον xar' ἐνέργειαν, wie Alexander die Be- 
zeichnung κατὰ πρόσϑεσιν interpretirt 601, a, 16. Vgl. Βιεβε, Phi- 
losopbie d. Arist. I, 274. Anm. 3. S. 431. Anın, 4. TRENDELEN- 
BURG, Gesch. d. Kateg. Lehre S. 83 f. 


Car 98. 


Erörterung über die verschiedenen Arten und Methoden des 
wissenschaftlichen Vortrags (die τρόποι ἐπιςήμης). Der Lehrer 
muss sich an die dem Zuhörer geläufigen Vorstellungen, Denkweisen 
und Wünsche anschliessen (. 1. 2). Freilich sind diese verschie- 
den. Die Einen verlangen mathematischen Vortrag, die Andern 
reiche Exemplification, wieder Andere Belege ausDichtern; die Einen 
verlangen die umständlichste spitzfindigste Genauigkeit, die Andern 
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mehr fassliche Uebersichtlichkeit ($. 3. 4. Wie man sich zu die- 
sen Forderungen verhalten, welche Methode man wählen will, darüber 
muss man vorher mit sich selbst ins Reine kommen. Mathematische 
Genauigkeit ist nicht bei allen Gegenständen, sondern nur bei den 
immateriellen, also in den nicht naturwissenschaftlichen Disciplinen 
zu fordern (9. δ. 6). 


1. Pädagogisches Anschliessen an die dem Zuhörer geläofigen 
Vorstellungen und Anschauungen fordert Aristoteles auch anderwärts, 
3. B. Eılı. Eud. I, 6. 1216, b, 26 ff. 

2. Met. XII, 8, 27: τὰ λοιπὰ μυϑικῶς ἤδη προρῆχται πρὸς τὴν 
πειϑὼ τῶν πολλῶν καὶ πρὸς τὴν εἰς τοὺς νόμους καὶ τὸ συμφέρον 
χρῆσιν. 

4. ἀξνελεύϑερον εἶναί τισι δοκεῖ vielleicht eine Anspielung auf 
Plat. Theaet. 184, 6.: τὸ δὲ εὐχερὲς τῶν ὀνομάτων τε καὶ ῥημάτων καὶ 
μὴ δὶ ἀκριβείας ἐξεταζόμενον τὰ μὲν πολλὰ οὐκ ἀγεννές, ἀλλὰ μᾶλ- 
λον τὸ τέτον ἐναντίον ἀνελεύϑερον. Aehnlich Eth. Nie. IV, - 
4. 1122, b, 8: ἡ ἀκριβολογία μικροπρεπές. 

5. Vgl. Bıese, Philosophie d. Arist. 11, 12. Anın. 4. 

6. Ueber die Forderung mathematischer Akribologie spricht 
sich Aristoteles ebenso aus Eth. Nic. I, 1. 1094, ὃ, 12: τὸ ἀκριβὲς 
οὐχ ὁμοίως ἐν ἅπασι τοῖς λόγοις ἐπιζητητέον, ὥςπορ οὐδ᾽ ἐν τοῖς δη- 
μιουργεμένοις. b, 23: πεπαιδευμένα γάρ ἐςιν ἐπὶ τοσῦτον τἀκριβὲς ἐπι-- 
ζητεῖν καϑ' ἕκαςον γένος, ἐφ᾿ ὅσον ἡ τῷ πράγματος φύσις ἐπιδέχεται" 
παραπλήσιον γὰρ φαίνεται μαϑηματικᾶ τὸ πιϑανολογᾶντος ἀποδέχεσθαι 
καὶ ῥητορικὸν ἀποδείξεως ἀπαιτεῖ. Aehnliches Eth. Eud. I, 6. 1217, 
a, 7fl. Dass namentlich im Gebiete des Sinnlichen, Concreten 
nicht dieselbe Genauigkeit möglich sei, wie im Gebiete des Logischen 
und Mathematischen,, bemerkt Aristoteles mehrfach, z. B. Polit. VII, 
7. 1328, a, 19: οὐ γὰρ τὴν αὐτὴν ἀκρίβειαν δεῖ ζητεῖν διά τὸ τῶν 
λόγων καὶ τῶν γιγνομένων διὰ τῆς αἰσϑήσεως. Anal. Post. I, 27. 87, 
a,31fl. Met. I, 2, 9. IV, 5, 23: ἐν τοῖς αἰσθητοῖς πολλὴ ἡ τοῦ 
ἀορίφου φύσις ἐνυπάρχει. ΙΧ, 1,16. XII, 3, 7: καὶ ὅσῳ δὴ ἂν περὶ 
προτέρων τῷ λόγῳ καὶ ἁπλουζέρων, τοσοῦτο μᾶλλον ἔχει τἀκριβές᾽ — 
ὥςε ἄνευ τὸ μεγέϑες μᾶλλον ἢ μετὰ μεγέθες, καὶ μάλιςα ἄνευ κινήσεως 
(= ὕλης). — Ueber ἴσως 5. d. Bem. zu I, 5, 31. 
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Drittes Buch. 


Das dritte Buch enthält die Aporieen, eine vorläufige Be- 
sprechung der metapbysischen Grundprobleme, der in den verschie- 
denen Philosophieen historisch vorliegenden hauptsächlichsten Con- 
troversen (1, 1: ταῦτα, SC. περὶ ὧν ἀπορῆσαι δεῖ, ἐςὶν ὅσα «περὶ 
αὐτῶν ἄλλως ὑπειλήφασί τινες), kurz, jener Schwierigkeiten, von 
deren Lösung die Möglichkeit einer Metaphysik abhängt. Eine vor- 
läufige, vorbereitende Besprechung derselben hält Aristoteles für 
nöthig, da, wer einen verschlungenen Knoten lösen will, erst die 
Art und Weise der Verschlingung kennen — wer den rechten Weg 
treffen will, erst wissen muss, wo hinaus, wo hin (1, 2 — 4). Mittelst 
des διαπορεῖν soll der richtige Standpunkt gewonnen, der Boden ab- 
gesteckt, die Aufgabe umschrieben werden. Die Aporieen nehmen 
somit im Verhältniss zur Metaphysik dieselbe Stellung ein, welche 
: nach arist. Ansicht die Dialektik überhaupt im Verhältniss zur Phi- 
losopbie einnimnit: das διαπορεῖν ist die eigenthümliche Aufgabe des 
dialektischen Verfahrens, vgl. Top. I, 2. 101, a, 35 und Hevoer, 
krit. Darst. der arist. Dial. I, ı, 347. 

Aristoteles befolgt auch sonst die Sitte, jede systematische Un- 
tersuchung mit einer vorläufigen skeptischen Erörterung der haupt- 
sächlichsten Zweifelsfragen, von deren Beantwortung die wissen- 
schaftliche Grundlegung abhängt, d. h. einer Art historisch-kritischer 
Induction (ἐπαγωγὴ) einzuleiten. Ebenso Phys. IV, 10. Anf., de 
coel. I, 1. Anf., de anim. I, 2, Anf., Anal. post. II, 3. Anf. Mehr bei 
Wuaıtz zur zuletzt angef. Stelle 90, a, 38. Ζει, zur nik. Ethik 
S. 241. IpeLer zur Meteor. I, 508. Rırrer, Gesch. d. Philos. ΠῚ, 
100 f. Je besser, vollständiger und schärfer das διαπορεῖν vollzogen 
wird, um so näher ist man dem εὐπορεῖν. Dan διαπορεῖν καλῶς ist 
daher eine wichtige und nicht leichte Aufgabe (Met. IH, ı, 19), denn 
es ist identisch mit dem Finden der richtigen Methode: vgl. die Anm. 
zu Met. IV, 2, 24. 25. | 

Die Erörterung der Aporieen, wie sie in unserem Buche vor- 


liegt, ist meist nur eine Darstellung des Für und Wider, vom Stand- 
Commentar. 8 
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punkt allgemeiner Wahrscheinlichkeitsgründe, ἐξ ἐνδόξων (vgl. auch 
Eth. Nic. VII, 1. 1145, b, 1: δεῖ δ᾽, ὥσπερ ἐπὶ τῶν ἄλλων, τιϑένεας 
, τὰ φαινόμενα καὶ πρῶτον διαπορήσαντας οὕτω δεικνύναι μάλιξα μὲν 
πάντα τὰ ἔνδοξα περὶ ταῦτα τὰ πάϑη᾽ ἐὰν γὰρ λύηταί τε τὰ δυςχερῆ 
καὶ καταλείπηται τὰ ἔνδοξα, δεδειγμένον ὧν εἴη ἱκανῶς), grossentheils 
ohne ausgesprochenes unmittelbares Endresultat, ähnlich wie in den 
indirecten platonischen Dialogen. Im vierten, zehnten und eilften 
Buch werden sofort einige dieser Aporieen ausdrücklich wieder auf- 
genommen und zu positiver Entscheidung gebracht; andere, ja die 
meisten unter ihnen bleiben unbeantwortet und kommen gar nicht 
mehr weder direct noch indirect zur Sprache — ein Umstand, der 
ans gleichfalls in den fragmentarischen, lückenhaften Character der 
metaphysischen Bücher, wie wir sie jetzt haben, einen Blick than 
lässt. 

Noch ist zu bemerken, dass die erste Hälfte des eilften Buchs, die 
gleichfalls eine (nur etwas kürzere) Darstellung der wichtigsten 
Aporieen enthält, mit unserem und dem folgenden vierten Buche im 
Wesentlichen parallel läuft (11 -Ξ ΧΙ, ı. 2; IV=XIL,3—6). Die 
Darstellung des eilften Buchs (ohne allen Zweifel nur eine andere, 
mehr abkürzende Redaction desselben Materials) hat vor der Dar- 
stellungsweise des dritten Buchs den Vorzug grösserer Einfachheit 
und Klarheit voraus. 


Cap 1. 


Inhalt: Zweck und Nutzen des διαπορεῖν und kurze Aufzäh- 
long der Aporieen. 


3. Dasselbe Gleichniss Eth. Nic. VII, 3. 1146, a, 24: δέδεται 
γὰρ ἡ διάνοια, ὅταν μένειν μὲν μὴ βέληται διὰ τὸ μὴ ἀρέσκειν τὸ συμ-- 
περανϑέν, προϊέναι δὲ μὴ δύνηται διὰ τὸ λῦσαι μὴ ἔχειν τὸν λόγον. 

δ. De εοε]. I, 10. 279, b, 7: ἅμα δὲ καὶ μᾶλλον ἂν εἴη nısa 
a μέλλοντα λεχϑήσεσϑαι προακηκοόσι τὰ τῶν ἀμφιςβητούντων λόγων 
δικαιώματα τὸ γὰρ ἐρήμην καταδικάζεσϑαι δοκεῖν ἧττον ἂν ἡμῖν ὑπάρ- 
χοι᾿ καὶ γὰρ δεῖ διαιτητὰς ἀλλ οὐκ ἀντιδίκος εἶναι τὸς μέλλοντας τάλη- 
ϑὲς κρίνειν ἱκανῶς. De anim.T, 2. 403, b, 20: ἐπισχκοποῦντας περὶ 
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ψυχῆς ἀναγκαῖον ἅμα διαποροῦντας περὶ ὧν εὐπορεῖν δεῖ — συμπαρα- 
λαμβάνειν τὰς τῶν ἀροτέρων δόξας, ὅσοι τι περὶ αὐτῆς ἀπεφήναντο, 
ὅπως τὰ μὲν καλῶς εἰρημένα λάβωμεν,. εἰ δέ τι μὴ καλῶς, τοῦτ᾽ εὐλα- 
βηϑώμεν. 

6. ἐν τοῖς πεφροιμιασμένοις kann sich nur auf die Schlussworte 
des zweiten Buchs (II, 3, 7) beziehen — ein neuer Beweis dafür, ° 
dass die gegenseitigen Citate in der Metaphysik dem Diaskeuasten 
derselben angehören. — Die πρώτη ἀπορία, πότερον μιᾶς κτλ. wird 
näher ausgeführt 2, 1 fl.; die zweite Aporie, ob auch die Prinzipien 
des Beweisverfahrens, die ἀρχαὶ ἀποδεικτικαὶ in die vorliegende 
Wissenschaft gehören, 2, 12 ff. 

7.= 2, 18. 19. Die Antwort hierauf gibt Met.IV, 2,11: τοσαῦτα 
pion φιλοσοφίας dsiv ὅσαι περ αἱ οὐσίαι, VI, τ. (— XL 7) XI, a, 
6, wo die theoretischen Wissenschaften (ai φιλοσοφίαι ϑεωρητικαὶ) 
eingetheilt und nach ihrem gegenseitigen Verhältniss erörtert werden. 
Mit den νοηταὶ οὐσίαι hat es die Mathematik, mit den οὐσίαι αἰσϑηταὶ 
die Physik, mit der οὐσία χωριςὴ καὶ ἀκίνητος καὶ ἀΐδιος die erste 
Philosophie (Theologie) za ıhun. — Ueber σοφία #. d. Anm. zu 
l, ı, 25. 

8. = 2, 22 fl. — Zu πότερον μοναχῶς ist zu ergänzen «a 
γένη τῶν οὐσιῶν φατέα oder λέγεται. — Der folgende Satz οἷον οἱ 
αοιᾶντες (sc. λέγουσι oder etwas Aehnliches) ist in irregulärer Weise 
ans Vorhergehende angereiht. Es ist überhaupt zu bemerken, dass 
Aristoteles die mit οἷον eingeführten Beispiele ihrer syntaktischen 
Construction nach nicht dem voransgehenden Hauptsatze einzuordnen, 
sondern als selbstständige Sätze zu behandeln pflegt. 

9. Ueber den Begriff des συμβεβηκὸς καϑ' αὑτὸ 8. V, 30, 8. — 
Die in Rede stehende Aporie selbst wird entwickelt 2, 20. 21. 

10. Den aristotelischen (vom platonischen verschiedenen) 
Begriff der διαλεκτικὴ erörtern TRENDELENBURG, Elem. log. Arist. 
S.99 und zu de anim. I, ı, 8. Wartz, Εἴη]. zur Topik II, 435 fl. 
Heypen, krit. Darst. d. arist, Dial. I, ı, 341 ff. Bıese I, 616 ff, Ras- 
sow, Arist. de not. definitione doctrina 8. 77, vgl. ausserdem Met. IV, 
2, 24. 25 u. d. Anm. 2. d. St. — "Erdokog steht bei Arist. vorherr- 
schend in der spätern Bedeutung des Worts: „der gewöhnlichen Vor- 
stellang und Ansicht, den Voraussetzungen des gesunden Menschen- 
verstandes angehörig“ im Gegensatz gegen παράδοξος vgl. Top. I, 1. 

8* 
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100, b, 21: ἔνδοξα τὰ δοκοῦντα πᾶσιν ἢ τοῖς πλείςοις 7 τοῖς σοφοῖς. 
So unzähligemal in den Büchern der Topik, häufig in der Rhetorik. 
Vgl. noch Rhet. ad Alex. 12. 1430, b, 1. Εἰ. Nie. VII, 1. 1145, 
b,3 ff, wozu Zeut und Bunte Opp. Arist. I, 8.143 f. Die Argu- 
mentation ἐξ ἐνδόξων ist der eigentliche Character der Dialektik und 
des συλλογισμὸς διαλεκεικός. 

Die Begriffe: Identisches, Anderes, Aehnliches, Unähnliches, 
Gegensatz u. s. w. werden (abgeleitet aus den Grundbegrifien des 
Eins und des Vielen), im zehnten Buche, bes. X, 3. 4 erörtert (ausser- 
dem auch in abgerissenerer Weise im fünften Buch). Aristoteles hat 
damit die in uns. |. aufgeworfene, übrigens im Verlaufe des dritten 
Buchs nicht wieder aufgenommene und als besondere Aporie ent- 
wickelte Frage, ob die Untersuchung dieser Begriffe der ζητουμένῃ ἐπιςή- 
un (der ersten Philosophie) angehöre oder nicht, thatsächlich in bejahen- 
dem Sinne beantwortet; er thut diess auch mit ausdrücklichen Wor- 
ten in den ohne Zweifel auf die vorliegende Aporie sich beziehenden 
Erörterungen IV, 2, 7— 10 und 13—20, auch 26—32, wo gezeigt 
wird, dass die εἴδη τοῦ &ros (z. B. das Identische, Aehnliche u. 6. f.) 
und τοῦ πλήϑους (das Andere, Unähnliche, der Gegensatz u. 8. f.) 
ebensogut dem Philosopben zur Untersuchung anheimfallen, als die 
εἴδη τοῦ ὄντος. 

11. Die Frage, ob ἐν ἑνὶ ἐναντίον, d. h. ob Eıiwas mehr als 
Einen Gegensatz haben könne (z. B. ob das Gleiche dem Grössern 
und Kleinern, also Eins Zweien entgegengesetzt seyn könne), wird 
Met. X, 4. 5 besprochey; dass die Erörterung dieser Frage in die 
“ Metaphysik gehöre, wird kurz bejaht IV, 2, 20. — Die folgende 
Aporie, πότερον ἀρχαὶ κελ. wird näher entwickelt unten Cap. 3. 

Unter die zahlreichen, von den Abschreibern fälschlicherweise 
hinzugesetzten Artikel (mehrere Beispiele solcher Textverderbnisse 
gesammelt von Bonıtz 8. ἃ. O. S. 51 ff. und Waıtz zum Organon 
3, a, 21), durch deren verkehrte Hinzusetzung das logische Ver- 
hältoiss von Subject und Prädicat oft ganz unkenntlich gemacht und 
umgestürzt wird, gehören in unserem $. die Artikel vor ἀρχαὶ und 
ςοιχεῖα. Subject des Satzes ist τὰ γέρη ἢ εἰς ἃ διαιρεῖται ἐνυπάρ- 
yorca ἕκαςον, Prädikat dieses Subjects ist ἀρχαὶ καὶ ςοιχεῖα. Nomit 
muss nach allgemeinen Sprachgesetzen, von denen im vorliegenden 
(durchaus nicht exceptionellen) Falle keine Ausnahme stattfinden 
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‚konnte (vgl. auch III, 3, 1: — πότερον dei Ta γένη ςοιχεῖα καὶ ἀρχὰς 
ὑπολαμβάνειν, ἢ μᾶλλον ἐξ ὧν ἐνυπαρχόντων ἐςὶν ἕκαςον), αἱ Vor ἀρ- 
χαὶ und τὰ vor ςοιχεῖα gestrichen werden (mit Βονιτὲ a. a. O.). 
Die Hinzusetzung dieser Artikel (sowie die damit zusammenhängende 
Auslassung des Artikels vor γένη in Gb und 10) rührt unzweifelhaft 
von Abschreibern her, die irrigerweise ἀρχαὶ und ςοιχεῖα, weil sie 
voranstehen, für das Subject des Satzes hielten. Vgl. die Bemer- 
kungen zu Ill, 3, 5. VIII, 3, 7. ΧΙ, 4,3. XIII, 7, 3. 

12. Ja, es existirt eine solche absolut ursächliche οὐσία χω- 
ριςξή, Met. IX, 8. 9. ΧΙ, 6. 7. Phys. VIII. Aber nur Eine, 
Met. ΧΗ, 8, ı ff. Phys. VIII, 6. 259, a,.8 ff. — Das in unserem 
$. aufgeworfene Problem wird übrigens bei der nähern Ausführung 
der Aporieen Cap. 2 ff. nicht wieder zur Sprache gebracht; höch- 
stens hat 4, 5 ff. indirecten Bezug darauf. 

13. Vgl. ΧΙ, 2,21 ff. XII, 2,25 und das ganze siebente 
Buch. — Die Aporie selbst wird näher entwickelt anten Cap. 4, 1 ff. 

14. Die erste dieser Aporieen, πότερον αἱ ἀρχαὶ ἀριϑμῷ ἢ 
εἴδει ὡρισμέναι, wird näher entwickelt 4, 10 ff.; die zweite πότερον 
τῶν φϑαρτῶν αἱ αὐταὶ ἀρχαὶ ἢ ἕτεραι, — 4, 14 fl. 

15. Vgl. die Anm. σὰ 1, 5, 28 und III, 4, 31 ff. In der 
zuletzt genannten Stelle wird die fragliche Aporie näher entwickelt. 
— Der Singular ἔλεγεν ist sehr hart; einige Handschriften haben 
ἔλεγον, Cod. Fb lässt das Wort ganz weg (nicht beispiellos: so III, 
1. 8: οἷον οἱ ποιῦντες κτλ. 2, 22: οἷον οἱ λέγοντες κτλ. Poet. c. 16. 
14δ4, b, 23: οἷυς Kaoxivog (ἐποίησεν). 6. 3. 1448, a, 25: ἐν οἷς 
τε καὶ ἃ καὶ ὥς): man vgl. jedoch III, 2, 4: τῶν σοφιςῶν τινὲς οἷον 
᾿Αριςιπαος προεπηλάκιζεν αὐτάς. 4, 33: οἱ περὶ φύσεως οἷον ’Euns- 
δοκλῆς — λέγει. Der Construction nach verwandt I, I, 16: τοὺς δ᾽ 
ὥσπερ καὶ τῶν ἀψύχων ἔνια, ποιεῖν μὲν, οὐκ εἰδότα (statt εἰδότας) 
δὲ ποιεῖν & ποιεῖ. — Aehnliche Unregelmässigkeiten finden sich Ill, 
3, 83: ἐξ ὧν σύγκεινται καὶ ἐξ ὧν συνέζηκεν (so die meisten Hand- . 
schriften und der hergebrachte Text: Bexker hat aus zwei Hand- 
schriften σύγκειται statt σύγκεινται aufgenommen). IV, 2,5: ἐξ οὗ 
τὰ ἄλλα ἤρτηται καὶ δὲ ὃ λέγονται. Me gener. anim. Ill, ı1. 762, 
b, 25: ἅπαντα γὰρ ταῦτα ἔναιμά ἐςι καὶ καρδίαν ἔχουσι κλ. Mehr 
bei Warrs zum Organon 69, b, 3. 

16. = 6, 8— 10 und 6, 6. 7. 
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17. Am wahrscheinlichsten — πότερον κινόμεναι αἱ ἀρχαὶ αἰτίαι 
«οῖς ἐξ αὐτῶν, 7 αὐταὶ ἀκίγητοι οὖσαι, ὥσπερ τὰς ἰδέας ἔλεγον οἱ λέ- 
γοντερ᾽ τοιοῦτον δὲ καὶ τὸ πρῶτον αἴτιον Alex. 608, a, 22. Ueber 
"κατὰ κίνησιν 5. d. Anm. zu V, 11, 14. — Unter den folgenden Apo- 
rieen entspricht keine der hier zur Sprache gebrachten. 

18. —= Cap. 5. 


Cap. 2. 


Erste Aporie: bildet die Untersuchung sänmtlicher vier 
Grundprinzipe (vgl. I, 3, ı) Eine Wissenschaft oder mehrere? 
($. 1—ı1.) Die Beantwortung dieser Aporie folgt (jedoch ohne 
- genaueres Eingehen auf die einzelnen Einwendungen) IV, 2, 1—6 
(Parall, XI, 3), wo gezeigt wird, dass die vier Prinzipe allerdings ia 
Eine Wissenschaft, die Wissenschaft des ὃν ἡ ὃν zusammenfallen. 
In unserem Abschnitte werden nnr Gründe fürs Entgegengeseizte, 
für die Nichtzusammengehörigkeit derselben vorgetragen, nämlich 
folgende. 

Zuerst besteht zwischen ihnen kein unmittelbarer logischer 
Zusammenhang (ᾧ. 1). Ferner finden nicht alle Prinzipe auf Alles 
Anwendung: das Unbewegte 2. B., also namentlich das Mathema- 
tische fälle nicht unter den Gesichtspunkt weder der bewegenden 
Ursache, noch der Endursache (des Guten) ($. 2—4). Nun kann 
es sich freilich treffen, dass auf Einen und denselben Gegenstand, 
᾿ also z. B. ein Haus, sämmiliche αἰτέαι Anwendung finden ($. 6). 
Da jedoch dieses Zusammentreffen nicht immer stattfindet, also je 
verschiedene Gegenstände unter verschiedene Grundbestimmungen 
(αἰτίαι) fallen, so scheint es, es müsse jedes Prinzip seine besondere 
Wissenschaft haben, und die Frage wäre alsdann die: welche von 
diesen Wissenschaften, d. ἢ. die Wissenschaft welches Prinzips für 
die gesuchte Wissenschaft, die πρώτη φιλοσοφία oder die σοφέα zu 
halten sey (ᾧ. δ. Wenn wir diese Frage zu ‚beantworten ver- 
suchen, so finden wir, dass jedes der vier Prinzipe darauf Anspruch 
macht, eine Wissenschaft dieser Art zu constituiren ($. 7): die Wis- 
senschaft des letzten Zwecks und des Guten, weil um des Zwecks 
willen alles Uebrige ist ($. 8); die Wissenschaft der Substanz oder 
der formellen Ursache, weil das Wissen des Wesens insgemein als 
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das eigentliche und höchste Wissen gilt ($. 9. 10); die Wissenschaft 
der bewegenden Ursache endlich, weil wir jede Veränderung und 
jede Handlung erst dann zu verstehen glauben, wenn wir ihr ur- 
sächliches Prinzip kennen (ᾧ. 11). Hiernach, schliesst’Aristoteleu, 
scheiot die Betrachtung eines jeden dieser Prinzipe je einer beson- 
dern Wissenschaft anzugehören. 

In seiner Antwort auf die vorliegende Aporie geht Arist., wie 
gesagt, nicht näher auf die vorstehenden Einwendungen ein; er 
bemerkt nur ganz kurz: wie Alles, was auf Einen und denselben 
Gegenstand, πρὸς ἕν Bezug hat, in Eine Wissenschaft zusanmımen- 
gehört, also z. B. die wirkenden Ursachen, die erhaltenden Mittel, 
die Merkmale u. s. w. der Gesundheit in die Eine Wissenschaft 
der Gesundheit, so gehört Alles, was auf das Seyende (τὸ ὃν ἥ ὃ») 
oder die ὀσία Bezug hat, in die Eine Wissenschaft des Seyenden: 
καθάπερ τῶν ὑγιεινῶν ἁπάντων μία ἐπιςήμη ἐςίν, — — οὕτω καὶ τὰ 
ὄντα μιᾶς ἐπιςήμης ἐςὶ ϑεωρῆσαι ἡ ὄντα (IV, 2, 4). Die vier αἰξίαι 
sind gewissermassen τρόποι Oder εἴδη τὸ ὄντος ἡ ὅν: die Uhnter- 
suchung derselben gehört somit in Eine Wissenschaft (IV, 2, 6). 
— Eine eingehende Beantwortung der Gegeninstanzen unseres 
Abschnitts geben die griechischen Ausleger in ihrem Commentar 
zu demselben Schol, 608, a, 37 ff. 

ı. In der unmittelbarsien logischen Zusammengehörigkeit steht 
— nach Arist. — das Entgegengesetzie. Das Entgegengesetzte, wie 
ς. B. Krankheit und Gesundheit, hat gewissermassen einen und den- 
selben Begriff (τὸ αὐτὸ εἶδος) Met. VII, 7, 11: denn ὁ λόγος ὁ αὐτὸς 
δηλοῖ τὸ πρᾶγμα vu τὴν ςέρησιν IX, 2, 4. Daher gehen auch alle 
vernünftigen Vermögen (αἱ μεεὰ λόγα δυνάμεις) aufs Entgegenge- 
setzte, die Heilkunst z. B. auf Gesundheit und. Krankheit IX, 2, 3. 7. 
und 5, 4: ai μὲν γὰρ ἄλογοι δυνάμεις πᾶσαι μία ἑνὸς ποιητική, αἱ δὲ 
λογικαὶ τῶν ἐναντίων, ὥςε ἅμα ποιήσει τἀναγνεία. Somit gehört das 
Entgegengesetzte in Eine und dieselbe Wissenschaft: μιᾶς dnısnung 
ἐξὶ τἀνειχείμενα θεωρῆσαι IV, 2, 13. 26 ff. X, 4, 11. XI, 1,2. 3, 10. 
Anal. Post. I, 7. 75, b, 13. Top. I, 14. 105, b, 33. II, 3. 110,, 
b, 20. Eih. Nic. V, 3. 1129, a, 13. Phys. VIII, 1. 251, a, 30. 
und mit den Prinzipien wäre unbedenklich das Gleiche der Fall, 
wenn sie Gegensätze, das eine ςέρησις des andern, wären. So aber, 
bemerkt unser ſ., mussihre Zusammengehörigkeit beanstandet werden. 
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4. S. Rırrur, Gesch. der Philos. II, 95. ZerLur, Philos. 
der Griechen, II, 125. 

6. οἷον οἰκίας ὅθεν μὲν ἡ κίνησις ἡ τέχνη = οἷον οἰκίας ἀρχὴ μὲν 
κιγητικὴ ἡ τέχνη. Die Formel ὅθεν ἡ κίνησις steht hier in gramma- 
tischer Hinsicht als Substantiv und Subject des Satzes. Das Komma 
vor- und nachher bliebe daher wohl besser weg. | 

Τὸ δ᾽ εἶδος ὃ λόγος ist von mir übersetzt worden „die Form 
der Bauplan.“ Statt „Bauplan“ stünde genauer „der Begriff.“ Der 
Begriff des Hauses nämlich ist diesa, ein Behältniss zur Bedeckung 
von Menschen und Sachen zu sein, ein ἀγγεῖον σκεπαςικὸν σωμάτων 
καὶ χρημάτων, wie die Definition in einer analogen Stelle VIII, 2, 15 
lautet, wo gleichfalls das materielle Haus (ἡ δυνάμει οἰκία, ἡ ὕλη τῆς 
oixiag) vom actuellen begrifflichen Haus (7 ἐνεργείᾳ οἰκία ) unter- 
schieden wird. Noch genauer entspricht unserer Stelle de anim. I, 
1. 403, ὃ, 1: ὁ μὲν τὴν ὕλην ἀποδίδωσιν, ὁ δὲ τὸ εἶδος καὶ τὸν λόγον᾽ 
ὁ μὲν γὰρ λόγος εἶδος τὸ πράγματος, ἀνάγκη δ᾽ εἶναι τῦτον ἐν ὕλῃ τοιᾳδί, 
εἰ Isaı, ὥςπερ οἰκίας ὁ μὲν λόγος τοιᾶτος, ὅτι σχέπασμα κωλυτικὸν φϑορᾶς 
ὑπὶ ἀνέμων καὶ ὄμβρων καὶ καυμάτων, ὁ δὲ φήσει λίϑες καὶ πλίνϑες καὶ 
ξύλα, ἕτερος δ᾽ ἐν τέτοις τὸ εἶδος, ἕνεκα τωνδί. Aehnlich Met. VII, 
3, ], wo gesagt wird, die Definition des concreten, materiellen 
Hauses (τῆς συνθέτε ἐσίας) Sei: σκέπασμα ἐκ πλίνθων καὶ λίϑων ὡδὶ 
κειμένων, die Definition des begrifflichen Hauses dagegen, τῆς ἐνερ- 
γείας καὶ zu εἶδες, sei einfach die: es sei eine Bedachung (σκέπασμα). 

7. Mit τὰ «πάλαι διωρισμένα weist Arist, auf I, 2, 1 ff. zurück. 
Ist die σοφία die Wissenschaft der letzten Gründe, τῶν πρώτων ἀρχῶν 
καὶ αἰτίων, wie dort nachgewiesen worden, so kann jedes der Prin- 
zipe Anspruch darauf machen, der Gegenstand und Inhalt dieser 
obersten Wissenschaft zu sein, -- Als ἀρχικωτάτη τῶν ἐπιςημῶν wird 
die Wissenschaft des Zwecks auch I, 2, 13 bezeichnet. 

9. διωρίσϑη — I, 2, 9. 1]. 12. 

10. Aehnlich de anim. II, 2. 413, ae, 17. 19. 

12 ff. Zweite Aporie: Gehören die Prinzipe des Beweis- 
verfahrens, die logischen Axiome, ‚ebenfalls in unsere Wissenschaft? 
($. 12—17). Die bejahende Antwort IV, 3, 1—8. ΧΙ, 4, 1. 

Unter den Prinzipen des Beweisverfahrens, den ἀρχαὶ ano- 
δεικτικαὶ oder συλλογιςικαὶ versteht Arist., wie er sagt, die allge- 
meinen Voraussetzungen (die κοιναὶ δόξαι)», aus denen Jedermann 
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seine Beweise führt, z. B. den Satz, dass Alles entweder bejaht 
oder verneint werden muss, dass nichts zugleich seyn und nicht 
seyn kann u. 8. f. Gehören nun diese logischen Axiome — diess 
ist die Frage — in Eine Wissenschaft mit der Wissenschaft der 
letzten Gründe, der Wissenschaft des or ἡ or? ἵει diess nicht der 
Fall, bilden sie eine eigene Wissenschaft, welche von beiden ist 
dann die gesuchte oberste Wissenschaft? 

Auch die vorliegende Aporie beantwortet Arist, zunächst ver- 
neinend. Da die logischen Axiome ebensogut der Geometrie und 
jeder andern Wissenschaft zu Grunde liegen, so ist kein Grund 
vorhanden, die Untersuchung derselben eher der Metaphysik, als 
irgend einer andern Wissenschaft zuzutheilen ($. 13). Ferner ist 
auch schwer abzusehen, wie eine Wissenschaft von diesen Axiomen 
aufgestellt werden soll. Denn das Wesen derselben darzulegen, ἡ 
ist nicht erst nöthig, da sie von allen Wissenschaften als bekannt 
vorausgesetzt werden (ᾧ. 14); sie aber zu beweisen, ist darum 
unmöglich, weil alles Beweisverfahren jene Axiome selbst wieder 
voraussetzt (ᾧ. 15. 16). Gehören also, wie gesagt, die logischen 
Axiome und die Prinzipe der Substanz nicht in Eine Wissenschaft 
zusammen, so ist die Frage, welche von beiden als die übergeordnete 
vorangeht. Ohne Zweifel die Wissenschaft der Axiome ((. 17). 

12. Anal. Post. I, 11. 77, a, 26: ἐπικοινωνᾶσι πᾶσαι αἱ ἐπι- 
ξῆμαι ἀλλήλαις κατὰ τὰ κοινά. κοινὰ δὲ λέγω οἷς χρῶνται ὡς ἐκ τότων 
ἀποδεικνύντες, ἀλλ οὐ περὶ ὧν δεικνύθσιν οὐδ᾽ ὃ δεικνύασιν, — — οἷον 
ὅτι ἅπαν φάναι ἢ ἀποφάναι, ἢ ὅτι ἴσα ἀπὸ ἴσων, ἢ τῶν τοιότων ἄττα. 
Ebenso a. a. O. c. 32. 88, a, 37: λέγω δὲ κοινὰς ἀρχὰς οἷον τὸ πᾶν 
φάναι ἢ ἀποφάναι. 

13. Die Wendung τί γὰρ μᾶλλον γεωμετρίας befremdet. Was 
(ostensibel) nachgewiesen werden soll, ist: die Untersuchung der 
ἀρχαὶ ἀποδεικτικαὶ gehört nicht in die Metaphysik, sie bildet nicht 
Eine Wissenschaft mit der Wissenschaft der Substanz. Denn 
von den Prinzipen des Beweises machen ebensogut alle andern 
Wissenschaften Gebrauch, die ἀρχαὶ anod. ὁμοίως ὁποιασᾶν ἐπιςήμης 
εἰσίν, warum sollten sie also eher der Metaphysik angehören und 
zur Untersuchung anbeimfallen, als jeder andern Wissenschaft? «i 
μᾶλλον τῆς σοφίας 7 ὁποιασῶν περὶ τότων ἐςὶν ἴδιον τὸ ἐπαΐειν; — 
se sollte es aus logischen Gründen nothwendig lauten, und so lautet 
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es auch in der Parallelstelle XI, 1, 3: ὅτε τὰς ἀποδεικτικὰς ἀρχὰς 
ϑεωρῆσαι μιᾶς ἢ πλειόνων; εἰ μὲν γὰρ μιᾶς, τί μᾶλλον ταύτης ἢ 
ὁποιασῦν; Statt dessen hat unser Text τί γὰρ μᾶλλον γεωμετρίας, 
was um 80 unangeniessener ist, da es, durch γὰρ eingeleitet, das 
Vorhergehende motiviren, d. h. darthun soll, dass die Wissenschaft 
der Beweisprinzipe nicht in die Wissenschaft der Metaphysik 
gehöre: γεωμετρίας wäre nur dann an seiner Stelle, wenn die Ein- 
verleibung der Beweisprinzipe in die Geometrie inFrage stünde. 
Man ist durch diese Erwägungen genöthigt, den Text unserer Stelle 
im oben bezeichneten Sinne abzuändern, und entweder τῆς σοφίας 
(oder auch ταύτης) statt γεωμετρίας oder τί γὰρ οὐ μάλλον statt «εἰ 
γὰρ μᾶλλον zu schreiben. 

15. Anal. Post. I, 7. 75, a, 839 fi. I, 10. 76. b, 11: πᾶσα 
ἀποδεικτικὴ ἐπιςήμη περὶ τρία ἐςίν, ὅσα ve εἶναι τίθεται (ταῦτα δ᾽ ἐςὶ 
«ὁ γένος, οὗ τῶν καθ᾿ αὑτὰ παϑημάτων ἐςι θεωρητική), καὶ τὰ κοινὰ 
λεγόμενα ἀξιώματα, ἐξ ὧν πρώτων ἀποδείκνυσι, καὶ τρίτον τὰ πάθη; 
ὦν» εἰ σημαίνει ἕκαςον λαμβάνει. — — τῇ φύσει τρία ταῦτα si, «περὶ 
ὅ τε δείκνυσι καὶ ἃ δείκνυσι καὶ ἐξ ὧν. Ein Beispiel: für die Arith- 
metik ist τὸ γένος, περὶ ὅ ἐςι, die Zahl; ein ἀξίωμα, ἐξ ὁ ἀποδείκνυσι, 
ist 5. B., dass es Einheiten gibt (eivas τὴν μονάδα λαβεῖν ἀνάγκη 
76, a, 35); die πάϑη der Zahl, ὧν τί σημαίψει ἕκαςον λαμβάνει (oder 
auch δείκνυσι 76, a, 34), sind das Gerade und Ungerade (76, b, 8). — 
Der eben angeführten Stelle ganz entsprechend ist die unsere, 
Würde für die ἀρχαὶ ἀποδεικτικαὶ eine beweisführende (begründende) 
Wissenschaft stattinden, so müsste es hinsichtlich ihrer, geben 
a) ein γένος ὑποκείμενον, und sie müssten b) theils «ϑη, theils 
6) ἀξιώματα seyn. Dieses dreifache müsste stattfinden, denn ($. 16): 
ἀνάγκῃ ἔχ τινων εἶναι καὶ περὶ τὶ καὶ τινῶν τὴν ἀπόδειξιν: hiebei be- 
zieht sich ἔκ τιρων offenbar auf «u ἀξιώματα, περὶ τὶ Auf τε γένος 
ὑποκείμενον, τινῶν Auf τὰ πάϑη. Ist dem zo, no kann die Bexzer’sche 
Interpunction unmöglich geduldet werden, denn der leiztern zufolge 
würde der Satz ἀνάγκη γὰρ ἔκ τινων καλ. den Grund angeben für 
den vorangehenden Satz περὶ πάντων γὰρ ἀδύνατον ἀπόδειξιν εἶναι: 
᾿ diess ist jedoch logisch (und der obigen Ausführung nach) un- 
möglich. Der Satz περὶ πάντων 7. ad. an. εἶναι bildet vielmehr 
(vergl. Boxırz a. a. O. S. 31) einen Zwischensatz, der nur den 
Zweck hat, den Begriff ἀξιώματα zu motiviren; er wird ‘daher 
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am besten in Parenthese gesetzt. Ebenso Alexander 612, b, 18: 
«τὸ ἀνάγκη γὰρ — τὴν. ἀπόδειξιν“ συνάπτει τῷ »ο»δεήσει τι γένος — 
ἀξιώματα αὐτῶν ᾿ διὰ μέσου δὲ εἴρηται διὰ τὰ ἀξιώματα To „Maps 
aarıor γ. ἀδ. am. εἶναι.“ 

Den aristotelischen Begriff der ἀπόδειξις und ἀποδεικτικὴ er- 
läutern TRenDELENBURG zu de anim. S. 194 ff. Wuırz zum Organon 
Il, 293 ff. Zeuter, Philos. der Griechen II, 379. 

18. Drittens: fallen alle Arten von Substanzen (die ma- 
thematischen, sinnlichen u. 5. f.) unter Eine Wissenschaft oder 
veriheilen sie sich unter mehrere Wissenschaften? ($. 18. 19) 
Antwort: Unter mehrere. S. die Anm. zu 1, 7. — Ueber ano- 
δεικτικὴ vergl. das zu $. 15 Bemerkte. 

19. Dieser $. gehört augenscheinlich nicht in den vorlie- 
genden Zusammenhang, sondern scheint sich auf die folgende Aporie 
(ob die Betrachtung der σιμβεβηκότα in dieselbe Wissenschaft ge- 
höre, welche es mit der ὁσία zu thun hat) zu beziehen. Seine 
wahre Stelle ist vielleicht nach G. 21. 

Der in unseren 8. geführte Beweis, ὅτι τῆς αὐτῆς ἐπιςήμης ἐς! 
ϑεωρῆσαι τὰ συμβεβηκότα, ist folgender. Die συμβεβηκότα oder πάϑη 
werden bewiesen oder abgeleitet aus einem ὑποκείμενον mittelst der 
logischen Axiome, der χοιραὶ δόξαι, vgl. ᾧ. 15. 16. Ihre Ablei- 
tung (τὸ ϑεωρῆσαι τὰ συμβεβηκότα) gehört also entweder der 
Wissenschaft des ἀποκείμενου (— des ὅτι) oder der Wissenschaft 
der Axiome (— ἐξ or) oder, falls diese beiden Wissenschaften 
Eine Wissenschaft ausmachen, dieser gemeinsamen Wissenschaft 
an: τὰ συμβεβηκότα εἴτ αὐταὶ (ἃ. h. die beiden zuvorgenannten 
Wissenschaften als vereinigt gedacht) ϑεωρήσεσιν, εἴτ ἐκ τύτων nid 
— Der Inhalt unseres ᾧ. erklärt sich ganz aus ᾧ, 15. 16 und der 
biezu angef. St. aus den Analytiken (ςτὸ ὅτι — τὸ ὑποκείμενον, τὰ 
ἐξ ὧν = ra ἀξιώματα, τὰ συμβεβηκότα — a πάϑη). | 

40. Viertens: hat dieselbe Wissenschaft, welche die ὀσίαι 
(d. ᾿ξ, je eine Klasse derselben, z. B. die ὁσίαε voyral) untersucht, 
auch deren abgeleitete Bestimmungen zu betrachten? ($. 20. 21). 
Hat es z. B. die Wissenschaft, welche das Dreieck untersucht (die 
Geometrie), nur mit der Aufstellung des Begriffs, dem «i &sı τῷ 
τοιγώνῳ, zu thun, οὐδε hat sie auch die συμβεβηκότα τῷ τριγώνῳ, also 
». B. dessen Eigenschaft, dass seine Winkel — 2 R., io Betracht 
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zu ziehen? Ja, auch das Letztere: vgl. IV, 2, 21 ff. und die Anm. 
z. ἃ. St. Dass jede Wissenschaft nicht nur den Begriff‘, sondern 
auch die συμβεβηκότα ihres eigenthümlichen Stoffes zu untersuchen 
habe, wird auch anderwärts theils stillschweigend vorausgesetzt, 
z. B. Met. XI, 4., theils ausdrücklich ausgesprochen, z. B. de anim. 
I, 1. 402, δ, 16: ἔοικϑ δ᾽ οὐ μόνον τὸ τέ ἐξι γνῶναι χρήσιμον εἶναι 
πρὸς τὸ ϑεωρῆσαι͵ τὰς αἰτίας τῶν συμβεβηκότων ταῖς ὁσίαις, ὥσπερ ἐν 
τοῖς μαϑήμασι «τί τὸ εὐθὺ καὶ καμπύλο» ἢ τί γραμμὴ καὶ ἐπίπεδον πρὸς 
τὸ κατιδεῖν πόσαις ὀρθαῖς αἱ ra τριγώνεα γωνίαι ἴσαι, ἀλλὰ καὶ ἀνάπαλιν 
«ὰ συμβεβηκότα συμβάλλεται μέγα μέρος πρὸς τὸ εἰδέναι τὸ τί ἐσειν" 
ἐπειδὰν γὰρ ἔχωμεν ἀποδιδόναι κατὼ τὴν φαντασίαν περὶ τῶν συμβεβη- 
κότων», ἢ πάντων 7 τῶν πλείξζων, τότε καὶ περὶ τῆς ὁσίας ἕξομεν λέγειν 
κάλλιξα. Phys. II, 2. 193, b, 26: εἰ τὸ φυσικᾶ τὸ Ki ἐςιν ἥλιος 7 
. σελήνη εἰδέναι, τῶν δὲ συμβεβηκότων καϑ' αὑτὰ μηδέν, ἄτοπον. No 
hat also z. B. die Arithmetik zu untersuchen τὰ συμβεβηκότα τοῖς 
ἀριϑμοῖς, die Geometrie τὰ συμβεβηκότα τοῖς μεγέϑεσι (Rhet. I, 2. 
1355, b, 29: ἰατρικὴ περὶ ὑγιεινὸν καὶ νοσερὸν, καὶ γεωμετρία περὶ τὰ 
συμβεβηκότα πάϑη τοῖς μεγέθεσι, καὶ ἀριϑμητικὴ περὶ ἀριϑμόν), die 
Metaphysik τὰ συμβεβηκότα τῷ ὄντι ἡ 0» (Met. XI, 3, 13: — τὸν 
αὐτὸν δὴ τρόπον ἔχει καὶ περὶ τὸ ὅν. τὰ γὰρ τάτῳ συμβεβηκοτά καϑ' 
᾿ ὅσον ἐςὶν ὅν, καὶ τὰς ἐναντιώσιῤ αὐτῷ 1 ὄν, οὐκ ἄλλης ἐπιστήμης ἢ Qilo- 
σοφίας ϑεωρῆσαι). Und eben in dieser Hinsicht, sofern jede Wis- 
senschaft die wesentlichen συμβεβηκότα ihres Stoffs aus nothwendi- 
gen Prünissen mittelst nothwendiger Folgerungen ableitet, ist sie 
ἀποδεικτική. Vgl. Anal. Post. I, 7. 75, a, 42: τρίτον τὸ γένος τὸ 
ὑποκείμενον, οὗ τὰ πάϑη καὶ τὰ καϑ' αὑτὰ συμβεβηκότα δηλοῖ ἡ ἀπό- 
δειξις. Μει. ΧΙ, 1, 6: ἡ ἀποδεικτικὴ σοφία ἡ περὶ τὰ συμβεβηκότα. 
Über den Begriff des συμβεβηκὸς καϑ' αὑτὸ vgl. die Anm. zu V, 30, 8. 

21. Dass τοῦ τί ἐςιν ἐκ ἔςιν ἀπόδειξις, d. ἢ. dass der Begriff 
eines Dings, die Definition, nicht durch ἀπόδειξις gewonnen wird, 
sondern vielmehr aller ἀπόδειξις schon zu Grunde liegt, entwickelt 
Arist. Anal. Post. II, 3 und A, besonders 90, b, 29: οὐκ ἔςιν ἀπό- 
δειξις οὗ ὁρισμός. ὁρισμὸς μὲν γὰρ τοῦ τί Esır καὶ ἐσίας᾽" αἱ δ᾽ ἀπο- 
δείξεις φαίνονται πᾶσαι ὑποτιϑέμεναι καὶ λαμβάνοσαι τὸ τί ἐςιν, οἷον 
αἱ μαϑηματικαὶ τί μονὰς καὶ εἰ τὸ περιττόν, καὶ αἱ ἄλλαι ὁμοίως. --- 
ἔτι ἕτερον τὸ τί ἐξι καὶ ὅτι ἐςὶ δεῖξαι. ὁ μὲ οὖν ὁρισμὰς τί ἐςι δηλοῖ, 
ἡ δὲ ἀπόδειξις ὅτι ἢ ἔςε τόδε κατὰ τοῦδε ἢ οὐκ ἔςιν. --- Die Einwen- 
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dang, die sich Aristoteles in unserem ᾧ. macht, beantwortet Ale- 
xander 615, b, 14 ff. 

22 ff. Fünfte Aporie: Sind die sinnlich wahrnehmbaren 
Sobstanzen (die Sinnendinge) die einzigen, die existiren? Und 
wenn nicht, hat die platonische Lehre von den Ideen und vom 
Mittlern, den: Mathematischen, Grund? 2, 22—36. 

„Die Platoniker setzen ihre Ideen als an und für sich seyende 
Substanzen. Die Schwierigkeiten und Ungereimtheiten, die sich dar- 
aus ergeben, sind schon früher erörtert worden; nicht die geringste 
Ungereimtbeit ist aber die, gewisse Substanzen ausser den sinnli- 
chen anzunehmen und ihnen doch keinen andern Inhalt zu geben, 
als die sinnlichen ebenfalls haben, nur mit dem Unterschiede, dass 
man die einen als ewig, die andern als vergänglich setzt .({. 23). 
So lassen die Platoniker einen Menschen an sich, ein Pferd an sich 
existiren, ähnlich, wie Andere Götter annehmen, aber menschen- 
ähnliche: wie diese Götter nur ewige Menschen sind, so sind jene 
Ideen nur ein als ewig gesetztes Sinnliches (ᾧ. 24). Aehnliche 
Schwierigkeiten sprechen gegen die platonische Ansicht vom Mathe- 
matischen als einem Mitileren zwischen den Ideen und den Sinnen- 
diogen. Es müssten demgemäss auch Linien existiren ausser den 
Linien an sich und den sinnlich wahrnehmbsren Linien, Thiere 
zwischen den Thieren an sich und den vergänglichen Thieren u. δ. f. 
($. 25— 28). In derselben Weise ferner, in welcher Plato die 
Geometrie als die Wissenschaft des Mitilern von der Geodäsie als 
der Wissenschaft des sinnlich Wahrnehmbaren unterscheidet, könnte 
man auch von der empirischen Heilkunst eine mittlere unterschei- Ὁ 
den, die, wie das Mathematische zwischen den Ideen und dem Sinn- 
lichen, in der Mitte stünde zwischen der Heilkunst an sich und der 
empirischen Heilkunst (29. 30). Übrigens ist es nicht einmal wahr, 
dass sich die Geodäsie nur mit sinnlich wahrnehmbaren und vergäng- 
lichen Grössen beschäftigt; sie würde in diesem Falle, wenn die- 
selben weggenommen würden, zu existiren aufhören, d. h. keine 
Wissenschaft seyn (|. 31). Namentlich ist aber gegen jene Be- 
hauptung zu bemerken, dass die sinnlich wahrnehmbaren Linien ΄ 
von ganz anderer Beschaffenheit sind, als diejenigen, mit welchen 
es die Geometrie zu thun bat; keine sichtbare Linie, kein sicht- 
barer Kreis entspricht der geometrischen Linie, dem geometrischen 
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Kreise ($. 32). Was endlich die Behauptung Einiger betrifft, es 
existire zwar ein Mittleres zwischen den Ideen und den Sinnen- 
dingen, aber nicht ausserhalb der letztern, sondern in ihnen, so ist 
auch diese Auskunft unhalıbar (|. 33). Es müsste dasselbe folge- 
richtig auch von den Ideen gelten (F. 34); es würden zweierlei 
Körper an einem und demselben Orte seyn; das Mittlere, obwohl 
ein Mathematisches, könnte doch nicht unbeweglich seyn, wenn es 
in einem bewegten Dinge wäre ((. 35). ÜUeberhanpt ist dann gar 
kein Grund mehr vorhanden, ein besonderes Mittleres zu setzen, 
wenn man es im Sinnlichen existiren lässt: die oben aufgeführten 
Schwierigkeiten werden dadurch,nicht vermieden, sondern nur ver- 
mehrt; wir bekommen auch so einen Himmel ausser dem Himmel, 
nur nicht von demselben getrennt, sondern an demselben Orte; was 
noch undenkbarer ist (. 36). 

Aristoteles benützt somit die vorliegende Aporie blos zur Po- 
lemik gegen die platonische Ideenlehre: vom Standpunkt seiner 
eigenen Philosophie wäre zu antworten gewesen, dass es allerdings 
ausser den Sinnendingen eine (aber nur Eine) immaterielle ‚und 
ewige Einzelsubstanz gibt, die Gottheit. 

23. In λέγομεν haben wir dieselbe communicative Redeweise, 
die zu I, 9, 4 erörtert worden ist. — Die frühere Untersuchung 
über die Ideen, auf welche sich Arist. mit ἐν rois πρώτοις λόγοις 
zurückbezieht, ist ohne Zweifel Met. I, 9. — Unter ὀραφὸς im 
Folgenden ist das Universum überhaupt, und nicht blos die Region 
der Gestirne zu verstehen: ἐρανὸν τὸν κόσμον λέγει bemerkt Ale- 
xander. Sp dass παρὰ τὰς ἐν τῷ ἐρανῷ gleichbedeutend steht mit 
παρὰ τὰς αἰσϑητάς. 

24. Ein häufiger Tadel der Ideenlehre. Die Ideen haben 
keinen eigenen Inhalt neben den Sinnendingen. Sie sind mit den 
Sinnendingen identisch, nur mit den Unterschied, dass sie ewig 
und unveränderlich seyn sollen, während das Wesen der Letztern 
die Vergänglichkeit ist. Sie sind verabsolutirte (als absolut ge- 
_ setzte) Sinnendinge, αἰσθητὰ αἴδια, ähnlich den Göttern der Volks. 
religion, die gleichfalls verabsolutirte Menschen sind. Es versteht 
sich von selbst, dass Plato’n damit nicht die Vorstellung beigelegt 
werden soll, die Ideen seyen etwas Sinnliches: jene Vergleichung 
will nur den Widerspruch herausstellen, der darin liegt, dass Plato 
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io seiner Ideenlehre das Einzelne, Sinnliche unmittelbar, ohne 
seinen Inhalt zu verändern, als Allgemeines und Ewiges anssprach, 
oder, wie man es gleichfalls ausdrücken kann, das Allgemeine (und 
auch die Götter der Volksreligion sind im Grunde ein Allgemei- 
nes, allgemeine Potenzen und Kräfte) als besonderes Einzelwesen 
setzte, vgl. Met. XIII, 9, 32. — Am verwandtesten mit unserer 
Stelle ist VII, 16, 10., wo gleichfalls bemerkt wird, zwischen den 
Ideen und den Sinnendingen sey kein sachlicher Unterschied, viel- 
mehr seyen beide identisch, denn die Ideen kommen ja nur dadurch 
zu Stand, dass den Sinnendingen ein „an-sich“ (ein αὐτὸ) angehängt 
werde: statt Mensch sage man Mensch-an-sich — das sey der ganze 
Unterschied der platonischen Ideen von den Einzeldingen. Ebenso 
X, 9, 37: οἱ τὰς ἰδέας λέγοντες, ὡς ἀναγκαῖον ὃν, εἴπερ ἔσονταί 
τινες ἀσίαι παρὰ τὰς αἰσϑητὰς καὶ 088006, χωριςὰς εἶναι, ἄλλας μὲν ἐκ 
εἶχον» ταύτας δὲ τὰς καθόλε λεγομένας ἐξέθεσαν, se συμβαίνειν σχεδὸν 
τὰς αὐτὰς φύσεις εἶναι τὰς καϑόλο' καὶ τὰς καϑ' ἕκαξςρν. 

27. δὲ γὰρ ἀκίνητον τὸν ἐρανὸν εὔλογον εἶναι — da die örtliche 
Bewegung zur Natur der Gestirne gehört; κινόμενον δὲ καὶ παντελῶς 
ἀδύνατον — da es im Begriff des Mathematischen liegt, unbeweglich 
zuseyn. Das heisst: der Begriff eines sgar0; oder ἥλιος μαϑηματικὸς 
ist ein widerspruchsvoller, unvollziehbarer, unmöglicher Begriff. 

28. Über n ἐν μαϑήμασιν ἁρμονικῇ vgl. die zu I, 5, 3 angef. δι." 

29. Ist das Mathematische ein Mittleres zwischen dem Sinnli- 
lieben und der Idee, ist hiernach die Geometrie (als Wissenschaft 
der mathematischen Grössen) ein Mittleres zwischen der Geodäsie 
(als der Wissenschaft τῶν αἰσϑητῶν μεγεθῶν) und der Wissenschaft 
der idealen Grössen (τῶν μεγεθῶν αὐτῶν), so muss es folgerichtig 
auch bei allem Andern ein solches Mittleres geben, z.B. eine ἰατρικὴ 
μεταξὺ αὐτῆς ce ἰατρικῆς (der ideellen Heilkunst) καὶ «7083 τῆς ἰα- 
τρικῆς (der einpirischen Heilkunst), ebenso eine Gesundheit zwischen 
der Gesundheit-an-sich und der sinnlich wahrnehmbaren Gesund- 
heit u. =. f. | 

32. Met. XI, 1, 13: περὶ ποῖα ϑετέον πραγματεύεσθαι τὸν 
μαϑηματικόν; οὐ γὰρ δὴ περὶ τὰ δεῦρο᾽ τότων γὰρ ἀϑέν ἐςξιν οἷον αἱ 
μαϑηματικαὶ ζητῦσι τῶν ἐπιςημῶν. — Ueber die angeführte Behaup- 
tang des Protagoras, die mit dem Subjectivismus seiner gesamnıten 
Erkenntnisstheorie aufs engste zusammenhängt, (die Allgeneingül- 
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“ tigkeit jeder Wahrheit bestreitend musste P. natürlich auch die 
Wahrheit geometrischer Sätze in Anspruch nehmen) s. Rırtea, 
Gesch. d. Philos. I, 632. 

33. Wer die τινὲς unserer St. sind, ist schwer zu sagen. 
Met. XIII, ı, 7.2, ı ff. wird dieselbe Ansicht, unter Zurückweisung 
auf unsere St., jedoch gleichfalls ohne Nennung von Namen, aufge- 
führt und bestritten. Nach Alexander zur zuletzt angef. St. 813, 
b, 31 sind zur; τῶν Πυϑαγορείων die Urheher dieser Lehrmeinung. 
Näher ist man versucht, an Eudoxus zu denken, vgl. Met. I, 9, 16. 17. 

35. ἔτι δύο ςερεὰ ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ ἔςαι, τό τε μαϑηματικὸν 
(dsı γὰρ καὶ μαϑηματικὸν ςερδὸν, πϑρὶ ὃ ἡ ςερεομετρία) καὶ τὸ αἰσϑη- 
τόν, εἰ ἐκεῖνο ἐν τούτῳ ἔςται Alex. 618, b, 21. Vgl. ausserdem 
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Sechste Aporie: Sind die Gattungen (τὰ γένη) oder die 
letzten Bestandıheile (τὰ πρῶτον ἐνυπάρχοντα) ala Prinzipe zu setzen 
(Cap. 3)? — Aristoteles beantwortet diese Aporie nirgends aus- 
drücklich: nur, dass die Gattungen keine Substanzen, und das ὃν 
καὶ ἕν weder Gattungen noch Substanzen sind, wird mehrfach ausge- 
führt, vgl. namentlich X, 2, 5. Die Gründe Für und Wider die bei- 
den Seiten der obigen Alternative sind Folgende: N 

Als Prinzip des Lauts z. B. betrachten wir nicht das Allge- 
meine, den Laut, sondern die Grundbestandtheile je des einzelnen 
bestimmten Lauts, Elemente in der Geometrie nennen wir diejeni- 
gen Sätze und Beweise, welche für die folgenden Sätze und Be- 
weise die Voraussetzung bilden und implicite in ihnen enthalten sind 
(ᾧ. 2). Die Physiker lassen die körperlichen Dinge aus den Elemen- 
ten als aus ihren Grundbestandtheilen zusamınengesetzt seyn (ὗ. 3). 
Ueberhaupt sind wir der Meinung, derjenige kenne das Wesen eines 
Dings, welcher die Bestandiheile desselben und die Zusammensetzung 
dieser Bestandtheile erkannt hat (ᾧ. 4). Alles diess führt auf die 
Ansicht, dass die ursprünglichen Elemente (goıysix) und Urbestand- 
theile (ἐξ ὧν ἐςὶ τὰ ὄντα ἐνυπαρχόντων) die Prinzipe der Dinge seyen. 

Dagegen kann für die entgegengesetzte Annahme, die Gattungen 
(τὰ γένη) seyen die Prinzipe des Seyenden, ebenfalls Manches geltend 
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gemacht werden. Insofern wir nämlich Alles vermittelst der Be- 
griffsbestimmungen (ὁρισμοί) erkennen, sind die Gattungsbegriffe, 
als die Prinzipe der Begriffsbestimmungen, auch die Prinzipe des 
Seyenden (6. 5). Das Gleiche ergibt sich, sofern alles Erkennen 
des Einzelnen Subsumtion desselben unter einen Art-Begriff ist, 
die Gattungen aber Prinzipe der Arten sind (ζ. 6). Auch diejenigen 
Philosophen, die das Eins oder das Seyende oder das Grosse und das 
Kleine zu Elementen des Seyenden machen, behandeln diese Prin- 
zipe als Gattungsbegriffe (ὗ. 7). Hiernach erscheinen die γένη als 
ἀρχαί. | 

Man könnte auf den Gedanken kommen, beide sich entgegenge- 
setzte Annahmen zu combiniren. Allein diess ist unmöglich. Jeder 
Gegenstand lässt nur Eine Definition zu, nicht aber eine doppelte 
aus dem Gattungsbegriff und aus den Urbestandtheilen combinirte 
($. 8). 

Angenommen übrigens, die Gattungen seyen Prinzipe der Dinge, 
so erhebt sich die der eben besprochenen analoge Frage, ob es die 
obersten Gattungen (τὰ πρῶτα τῶν γενῶν, τὰ ἀνωτάτω τῶν γενῶν, 
τὰ χοινότατα καὶ γενικώτατα) sind, also dann vor Allem das Eins und 
das Seyende , oder die untersten, den Einzeldingen zunächststehenden 
(τὰ ἔσχατα κατηγορύμενα ἐπὶ τῶν ἀτόμων, τὰ τελευταῖα, τὰ προσεχῆ 
τοῖς καϑ' ἕκαςα) (ᾧ. 9). Ist z.B. ζῷον oder ἄνϑρωπος mehr Prinzip? 
Gründe Für und Wider ſ. 10—20. 

1. Statt ἐξ ὧν ἐνυπαρχόντων πρῶτον erwartele man σρώ- 
των, wie man im folgenden G. (bei Bexzer) liest: ἐξ ὧν σύγκεινται 
αἱ φωναὶ πρώτων. Allein an der erstern Stelle hat πρώτων nur 
Eine Handschrift für sich, nämlich Ib, wo es überdiess aus zweiter 
Hand stammt, und an der zweiten Sıelle hat es, obwohl von B. in den 
Text gesetzt, doch auch bedeutende Zeugen gegen sich. Nichis 
desto weniger müsste man es (mit Bonırz 8, a. O. S. 52. Anm.) an 
beiden Stellen unbedenklich der andern Lesart vorziehen, ohnehin 
da bei der Differenz von o und ὦ den Handschriften kein entschei- 
dendes Moment zukommt, zudem im Angesicht ganz analoger Stellen, 
wie V, 3, 1: ςοιχεῖον λέγεται ἐξ οὗ σύγκειται πρώτου ἐνυπάρχοντος, 
1,3, 4: ἐξ οὗ γίγνεται πρώτου (Η πρῶτο»), I, 8, 5. 1,2, 10. 
V, 4, 5. 17, 1: οὗ ἔξω πρώτον — οὗ ἔσω πρώτουν, 18, 1: ἐν ᾧ 
πρώτῳ πέφυκε γίγνεσθαι. VII, 3, 15: ἐξ ὧν δ᾽ αὕτη πρώτων. 4, 1: 
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180 τ ΠΙ, 8, 3-12. 


ἐκ τοῦ αὐτοῦ πάντα πρώτε (ἘΡ πρώτα) (wogegen man freilich wieder 
an andern Stellen unter Zustimmung fast sämmtlicher Handschriften 
liest: ἐξ οὗ φύεται πρῶτον τὸ φυόμενον ἐευπάρχοντος V, 4, 1), 
wenn nicht andere Stellen der Durchführung der obigen Verbesse- 
rung entschieden im Wege zu stehen schienen, nämlich Met. V, 1,1: 
ὅϑεν τις κινηθείη πρῶτον» ebend. ᾧ. 3: ὅθεν πρῶτον γίνεται ἐπυ- 
πάρχοντος, ebendas. |. 4: ὅϑεν γίγνεται πρῶτο» (nur HP hat bier 
πρώτου) μὴ ἐνυπάρχοντος. δ. 7: oder γνωςὸν τὸ πρᾶγμα πρῶτον͵ 
Polit. I, 5. 1254, a, 34: εὸ ζῷον πρῶτον συνέςζηκεν ἐκ ψυχῆς καὶ 
σώματος. Die Formel γίγνεταί εἰ πρῶτον ἔκ τινος scheint durch 
diese Beispiele gerechtfertigt, es sey denn, dass man mit ΒΟΝΙΤΣ 
8. ἃ. O. auch an diesen Stellen, im Widerspruch mit den Handschrif- 
ten und ohne sprachliche Analogie, ὅϑεν πρώτου schreiben will, 
Vgl. noch Waıtz zum Organon 66, b, 20. 

3. — ἔτι δὲ καὶ οἱ πλείω λέγοντες εἶναι ςοιχεῖα καὶ οἱ Er, τῶν 
σωμάτων ἀρχὰς λέγουσιν εἶναι (ταῦτα), ἐξ ὧν σύγκειται (τὰ σώματα). 

4. Der vorliegende Satz, so plao und einfach sein Sian ist, 
stellt ein kaum erträgliches logisches Missverhältniss der Satzglieder 
dar. Man erwartete mindestens: σρὸς τούτοις καὶ τῶν ἄλλων εἴ τις 
ἐθέλει τὴν φύσιν ἀϑρεῖν, οἷον κλίνης, ἀϑρεῖ ἐξ ὧν μορίων συνέξηχε 
κι æ. 6.) καὶ τότε γνωρίζει τ. φ. αὐτῆς. Jedenfalls müssen die Worte 
ἐξ ὧν μορίων συνέξηκε zur Apodosis gezogen werden, sey es, dass 
man mit Cod Ab καὶ τότε schreibt (und zum Vorhergehenden ἀϑρεῖ 
subintelligirt), oder dass man τότε in «Bon» (oder ein Wort von 
ähulicher Bedeutung) verwandelt. 

5. Man streiche (nach der zu III, 4, 11 gemachten Bemer- 
kung) αἱ vor ἀρχαὶ , da τὰ γένη Subject, und ἀρχαὶ Prädikat ist. 
Auch im Folgenden liest man constant ἀρχαὶ τὰ γένη εἰσὶν oder τὰ 
γένη ἀρχαί δἰσιν, ohne den Artikel vor dem Prädikat ἀρχαί. Ebenso 
bei Alexander. 

12. Dass das Eins und das Seyende keine Gattungsbegriffe 
sind, folgt einfach daraus, dass es alsdann an einen Prinzip für die 
artbildenden Differenzen fehlen würde. Die Paralleistelle XI, 1, 21 
setzt diess kurs und klar 89 auseinander: kein Gatiungabegriff wird 
von dea artbildenden Differenzen (διαφοραὶ) prädicirt (Met. VII, 
12, 4): der Gattungsbegriff ζῷον z. B. wird nieht prädicirt von der 
artbildenden Differenz τὸ λογικόν: werden dagegen das Eins und. 
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das Seyende als Gattungsbegriffe gesetzt, so ist gar keine artbildende 
Differenz denkbar, von der diese Gatiungsbegriffe nicht prädicirt 
würden: jede διαφορὰ ist ein Eins und ein Seyendes (ἀνάγκη, wie en 
in unserer St. heisst, «as διαφορὰς Exasov γένας καὶ εἶναι καὶ μίαν 
εἶναι ἑκάςην. Mitbin können das Eins und das Seyende nicht Gat- 
inngen seyn. 

Unsere Stelle (welche Syrian diessmal verständlicher und con- 
ciser erläutert, als Alexander), besagt das Nämliche, Das Eins und 
das Seyende lassen sich weder als Artbegriffe (87), noch als Gat- 
tnngsbegriffe (γένη) denken. Als Artbegriffe nicht — denn die Arten 
(τὰ εἴδη τοῦ γένος, vgl. hierüber die Anın. zu I, 9, 21) werden nicht 
ausgesagt von den artbildenden Differenzen, aus denen sie entstan- 
den sind (dus τῶν οἰκείων διαφορῶν): der Artbegriff ἄνϑρωπος z.B. 
wird nicht ausgesagt von der artbildenden Differenz τὸ λογικόν 
(weil überhaupt der engere Begriff nicht vom weiteren ausgesagt 
werden kann: vgl. Top. VI, 6. 144, b, 4: ὁμοίως σκεπτέον, εἰ τὸ 
εἶδος τῆς διαφορᾶς κατηγορδῖται᾽ ἀδύνατο» γάρ, ἐπειδὴ ἐπὶ πλέον ἡ 
διαφορὰ τῶν εἰδῶν λέγεται): nun müssten aber unvermeidlich das 
Eios und das Seyende, falls sie Arten wären, von den arıbildenden 
Differenzen, aus denen sie in diesem Falle abzuleiten wären (ἐπὶ 
τῶν oix. διαφ.), prädicirt werden: sie können also, da diess unzu- 
lässig ist, nicht Arten seyn. Ebensowenig können sie Gattungen 
seyn: ἀδύνατον γὰρ κατηγορεῖσϑαι τὸ γένος ἐπὶ τῶν διαφορῶν ἄνευ 
τῶν αὐτοῦ εἰδῶν, 4. h. der Gattungsbegriff ζῷον wird von seinen δια- 
φορκῖς (2. B. τὸ λογικὸν und «τὸ ἄλογον) nicht, — oder nur mittel- 
bar insofern ausgesagt, als er vom Artbegriff ἄνθρωπος (= ζῷον 
λογικὸν) ausgesagt wird. Das Seyende und das Eins dagegen müssten, 
als Gattungen gesetzt, unvermeidlich auch von den διαφοραῖς prädi- 
cirt werden, was unzulässig ist, da die Gattung nicht von den day. 
prädieirt werden darf; oder aber müssten die διαφοραὶ weder ein 
Eins noch ein Seyendes seyn (οὐδεμία διαφορὰ οὔτε ὃν οὔτε ἕν ἔςαι), 
was unmöglich ist. 

Dass das Seyende und das Eins nicht γένῃ sind, bemerkt und 
zeigt Aristoteles auch anderwärts, z. B. VIII, 6, 13. 14. Anal. 
Post. 11,7. 92, b, 14. Top. IV, 6. 127, a, 28 ff. 

13. τὰ μεταξὺ ist das zwischen den obersten Gattungen und 
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mitten inne Liegende. — Was Aristoteles mit unserem (. sagen will, 
ist nicht ganz klar, wahrscheinlich diess: Wenn nıan das Eins und 
das Seyende als γένη zu Prinzipien macht, so ist zu bemerken, dass 
auch das Mittlere (ἔτι καὶ τὰ μεταξὺ ard.) eine Reihe von Gattun- 
gen bildet, d.h. dass diese γένη gleichfalls darauf Anspruch machen 
. könnten, Prinzipe zu seyo. So meinen es aber diejenigen nicht, 
welche das Eins und das Seyende zum Prinzip machen (γὺν δὲ τὰ 
μὲν κτλ᾽). — Eine andere, jedoch schwerlich richtige Erklärung 
unserer St. gibt Alexander. 

16. Die richtige Erklärung dieser Stelle gibt ZeLner, Philo- 
sophie der Griechen Il, 213 ff. ‚Dinge, in denen das Vor und Nach 
ist“, sind nach der Terminologie der platonischen Schule, wie aus 
dem dreizehnten Buch der Metaphysik unzweifelhaft hervorgeht, die 
‚ Idealzahlen, vgl. die Anm. zu V, 1}, 11. Die Idealzahlen nun, sagt 
Aristoteles, haben keine von ihnen verschiedene, neben ihnen exi- 
stirende Idee: die von der idealen Vierheit z. B. prädicirte Vierheit 
ist nichts getrennt von dieser Existirendes (οὐχ οἷόν τε τὸ ἐπὶ τού- 
τῶν» εἶναί τι παρὰ ταῦτα). Ebenso Eth. Eud. 1, 8. 1218, a, 1: ἔτι 
ἐν ὅσοις ὑπάρχει τὸ πρότερον καὶ ὕςερον»» οὐκ ἔςι κοινὸν τι παρὰ ταῦτα 
καὶ τοῦτο χωριςόν. ἘΠῚ. Nie. I, 4. 1096, a, 17: (die Anhänger der 
Ideenlehre) οὐκ ἐποίουν ἰδέας, ἐν οἷς τὸ πρότερον καὶ τὸ ὕςερον 
ἔλεγον. Und warum diess? weil die Idealzahlen selbst Ideen sind, 
nämlich Ideen der mathematischen Zahlen. Bei den Idealzahlen 
fällt Zahl und Idee der Zahl zusammen, vgl. Met. VII, 11, 8: ἔνια 
εἶναι ταὐτὰ τὸ εἶδος καὶ οὗ τὸ eldog, οἷον δυάδα καὶ τὸ εἶδος δυάδος. 
Analogerweise existirt auch keine Figur als solche, kein σχῆμα χω- 
eıso» neben den einzelnen Arten von Figuren, neben Dreieck, Vier- 
eck u. 2. ἢ 

Was Aristoteles mit diesen Bemerkungen beweisen will, ist: 
dass die Arten, τὰ ἔσχατα εἴδη, mehr Prinzipe seyen, als die Gat- 
tungen. Die Gattungen existiren nicht ausser und neben den Arten, 
sondern nur als Arten, das ζῷον z. B. existirt nur als ἄνθρωπος 
u. 8. ἴω, folglich ist die Art reeller und mehr Prinzip als die Gattung. 
Selbst die Platoniker lassen bei den Idealzahlen, die doch ein Vor 
und Nach haben, d. h.im Verhältniss des Factors zum Product, des 
höhern Begriffs zum niedrigeren zu einander stehen, Idee (d. h. Gat- 
tung) und Zahl (Art) nicht getrennt von einander existiren: ebenso 
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verhält es sich mit den geometrischen Figuren: und wenn bei diesen 
Dingen (die ein Vor und Nach haben) nicht, σχολῇ τῶν γε ἄλλων 
ἕξαι τὰ γένη παρὰ τὰ εἴδη, denn die Einzeldinge (τὰ ἄτομα) haben 
kein Vor und Nach, sondern sind logisch coordinirt (6. 17). 

17. Ein eigener τρόπος des Vor und Nach ist das Bessere und 
Schlechtere, vgl. Categ. c. 12. 14, b, 4. Unter den ζῷα 2. B. ist 
der Mensch das Bessere, das Thier das Schlechtere. Dieses Vor 
und Nach kommt somit nicht als Gattung, sondern als Art zur Er- 
scheinung. 


Cıpr A 


Siebente Aporie. Wenn nur Kinzelnes existirt (d. ἢ. nur 
die Einzeldinge substanziell sind), und dieses Einzelne der Zahl nach 
unendlich ist, wie ist dann Wissenschaft möglich, da alles Wissen 
nur aufs Allgemeine geht? ᾧ. 1 —9. Es ist diess die Grundaporie 
und Grundfrage des aristotelischen Systems, mehrfach von Aristoteles 
berübre (ausser 1, 13 auch 6, 10. 11, 2, 14 ff. VII, 13, 19 f. und 
ΧΙ, 2, 20 f.), jedoch nirgends erschöpfend und abschliessend von ihm 
beantwortet, ja als ungelöster Widerspruch das Ganze des Systems 
bis in die feinsten Adern durchdringend, vgl. Heyver, krit. Dar- 
stellung der arist. Dial. I, ı, 176 fl. Wie sie von den Voraus- 
setzungen des Systems aus zu beantworten ist, 8. bei ZELLER, Phi- 
losophie der Griechen IH, 405 ff. 

l. τῶν δ᾽ ἀπείρων πῶς ἐνδέχεται A. ἐ, ist Apodosis, und dess- 
halb fälle die Adversativpartikel δὲ auf. Bekanntlich ist jedoch der 
Gebrauch des δὲ im Nachsatz nicht selten, besonders bei Aristoteles. 
Hermann zum Vig. S. 845. 785: „usitatum Graecis est, post ple- 
rasque particulas temporales, in iisque maxime post ἐπεὶ, per ana- 
coluthon inferre in apodosi particulam ds“ (folgen dann Beispiele); 
WoLr zur Leptinea S. 297; Görriuxe zur Politik S. 401. 291: 
„se in apodosi admodum est familiare Aristoteli“,;, ZELL zur nikom. 
Ethik S. 5. Inerer, Meteor. I, 441. Sraur zur Politik III, 2, 4. 
V, 6, 6. Waıtz zum Organon 17, b, 1: „de apodosin indicat“ (fol- 
gen dann zahlreiche Belege). Ohne uns auf eine Erörterung und 
Kritik der angeführten Beispiele einzulassen, so ist doch so viel ge- 
wiss, dass δὲ in keinem Falle als „Zeichen der Apodosis“ angesehen 
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werden kann (denn diess ist logisch unmöglich), sondern dass es, 
wo es in der Apodosis steht, immer nur Folge einer anakoluthischen 
Structur ist, und einen anderweitigen Erklärungsgrund hat. Was 
namentlich die aristotelische Schreihweise betrifft, so sagt Boxıtz mit 
Recht (Jen. Litt. Ztg. 1845. Sept. S. 859), der Gebrauch des δὲ im 
Nachsatz sey bei Aristoteles durchaus kein anderer, als in der ge- 
sammten attischen Sprache, und unterliege denselben Einschränkun- 
gen, die Burrmann ad Deni. Mid. Exc. XII. genau entwickelt hat. 
In der vorliegenden Stelle z. B. erklärt er sich sehr einfach aus einer 
grammatischen Verschlingung der Apodosis mit dem letzten Gliede 
der Protasis. Vollständig ausgeführt würde der ganze Satz folgen- 
dermassen lauten: εἰ μὴ äsı τι παρὰ τὰ καθ᾽ ἕκαςα, τὰ δὲ καϑ᾽ 
ἕκαςα ἄπειρα, τῶν δ' ἀπείρων οὐκ ἐνδέχεται λαβεῖν ἐπιςήμην, πῶς ὅλως 
ἐνδέχεται λαβεῖν ἐπιςήμην; Statt dessen ist das letzte Glied des Vor- 
dersatzes brachylogisch mit dem Nachsatze zusammengezogen. 

Andere Beispiele (aus der Metaphysik) für δὲ im Nachsatz: 
IV, 5, 5: ὅσοι δὲ Aoys χάριν λέγουσι, τούτων δ΄ ἔλεγχος ἴασις κτλ. 
ΧΙ, 2, 18: εἴ γε μὴν γραμμὰς ϑήσει τις ἀρχάς, ταῦτα δ᾽ οὐκ εἰσὶν 
οὐσίαι χωριςαί. XII, 7, 8: ὥς εἶ ἡ φορὰ πρωτὴ — ταύτην δὲ ἐν-.. 
δέχεται κτλ. (vgl. jedoch die Anm. z. d. St). XII, 7, 44: ἔτι εἰ 
ἅπασα μονὰς καὶ μονὰς ἄλλη δύο, ἡ δ᾽ ἐκ τῆς δυάδος αὐτῆς μονὰς 
χτλ. (vgl. 4. Anm. z. ἀ. St.). 

3. Vgl. 1, 13 u. d. Anm. z. 4. St. Alex. 623, b, 23: σύνολον 
λέγει τὸ καθ᾽ Exasoy αἰσθητὸν καὶ συναμφότερον ἐξ ὕλης καὶ εἴδους. 
Met. VII, 15, 1: τὸ σύνολον --- Est — σὺν τῇ ὕλῃ συνειλημμένος ὁ 
λόγος. 3, 3: τοιοῦτον δὲ τρόπον μέν τινὰ ἡ ὕλη λέγεται, ἄλλον δὲ 
τρόπον 7 μορφή, τρίτον δὲ τὸ ἐκ τούτων. λέγω δὲ τὴν μὲν ὕλην οἷον 
-“φὸν χαλκόν, τὴν δὲ μορφὴν τὸ σχῆμα τῆς ἰδέας, τὸ δ᾽ ἐκ τούτων «τὸν 
ἀνδριάνεα τὸ σύνολον. Das hinzugesetzte ὅταν κατηγορηθϑῇ τι τῆς 
ὕλης explicirt den Begriff des σύνολον. 

4. Dass alle ἐπιςήμη αἴσϑησις 560, ist bekanntlich ein prota- 
goreischer Satz, vgl. Plat. Theät. — Zum Uebrigen vgl. Anal. Post. I, 
- 31. 87, b. 

5. Vgl. Met. II, 2, 10. XII, 10, 18. De gener. et corr. II, 
11. 337, b. Das ἔσχατον ὑποκείμενον alles Werdens und alles 
Werdenden ist ἀγέννητον, sonst verfällt man in den unendlichen Re- 
gress, dessen Unzulässigkeit schon Met. TI, 2 gezeigt worden ist. — 
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Ist aber, wird ᾧ. 7 in der Argumentation fortgefahren, das ἔσχατον 
ὑποχείμενον, ἐξ οὗ γίγνεται τὸ γιγνόμενον (d.h. die ὕλη), ein ἀγέφννη- 
τον, 80 ist diess noch viel gewisser die Form (ἡ οὐσία). leh ge- 
stehe, mit diesem ganz unzweifelhaften Gedankengange die Text- 
worte διὰ τὸ ἀγέννητος εἶναι in ᾧ, 7 nicht recht reimen zu können, 
„Wenn die Hyle existirt, weil sie ungeworden ist‘“ — dieser Satz 
steht weder mit sich selbst, noch ımit dem Vorangegangenen in einem 
richtigen Zusammenhang. Man ändere ἀγένητος in ἀγέννητον» 
und Alles gewinnt einen guten Sinn. Nachdem zuvor festgestellt 
war, dass ein ἔσχατον ὑποκείμενον ἀγέννητον angenommen werden 
müsse, wird richtig so weiter argnmentirt: „wenn es also ein ὕλη 
gibt, weil es ein letztes Ungewordenes gibt, so —“. 

Zu isaraı ist, wie immer bei dieser und den ähnlichen aristot. 
Redeweisen, das fehlende Subject zu ergänzen, im vorliegenden Falle 
etwa τὸ γίγνεσθαι ἄλλο ἐξ ἄλλον. Ebenso unten G. 28: καὶ εἰ isa- 
ται καὶ εἰ βαδίζει εἰς ἄπειρον. IV, 4, 4: εἰς ὄπειρον ἂν βαδίζοι. 
IV, 7, 9: ἔτι εἰς ἄπειρον βαδιεῖται. V, 20, 3: εἰς ἄσειρον βαδιεῖται. 
VI, 3, 8: μέχρι τινὸς βαδίζει ἀρχῆς. VII, θ, 18: εἰς ἄπειρον εἶσιν. 
ΧΙ, 2, 13: τοῦτ᾽ εἰς ἄπειρον πρόεισιν. 12, 9: εἰς ἄπειρον βαδιεῖται. 
ΧΙ, 3, 2. Mehr bei Zeuı zur nikom. Ethik S. 7, STALLBAUM 
za Plat. Phileb. S. 147. Die hiemit zusammenhängende Redensart 
διλοῖ ἐκ τῶν ἔργων (z.B. Mer. XIII, 9, 36. Polit. IV, 11. 1296, a, 
20) ist gleichfalls hekannt. 

6. Die Beweisführung des $. 6 ist etwas undurchsichtig, weil 
der vom logischen Zusammenhang geforderte Schlusssatz feblt. Der 
Vordersatz lautet: Alle γένεσις καὶ κίνησις hat ein πέρας und τέλος: 
als Schlusssatz ist zu ergänzen: was aber ein ςέλος hat, hat auch eine 
or. Q.E.D. — Was die Worte γίγνεσθαί ca οὐχ οἷον — γέγονεν 
betrifft, so haben sie nur den Zweck, den vorangehenden Satz ἀλλὰ 
πάσης γενέσεως ἐξι τέλος zu erläutern und zu motiviren. Alles 
Werden hat ein Ziel: denn was wird, hat die Möglichkeit zu 
seyn, was geworden ist, ist und hat das Ziel seines Werdens 
erreicht. 

7. „Wenn man eine ungewordene (ἀγέννητος) Materie an- 
nimmt, so ist es noch viel natürlicher, die Form (οὐσία — eldog), zu 
der die Materie wird, als ungeworden zu setzen“. Vgl. Met. VII, 8. 
Man schreibe mit Cod. E und Alex. ὅ ποτε statt ὁπότε: das Neutrum 


136 ΠΗ, A, 8—11. 


des Relativs ist hier zwar hart, doch nicht beispiellos, vgl. Ῥ λιτε 
zum Organon 4, b, 4. 48, b, 31. 

8. Met. VIII, 3, 12: εἰ δ᾽ εἰσὶ τῶν φϑαρτῶν αἱ οὐσίαι χω-- 
eısei, οὐδέν πὼ δῆλον᾽ πλὴν ὅτι γ᾽ ἐνίων οὐκ ἐνδέχεται δῆλον, ὅσα 
μὴ οἷόν τε παρὰ τὰ τινὰ εἶναι, οἷον οἰκίαν 7 σχεῦοςς.ς Ebenso ΧΙ, 
2, 23. XII, 3, 6. 

9. Gibt es so viele Formen, z. B. des Menschen, als es Ein- 
zelmenschen gibt, oder haben alle Menschen Eine Form (οὐσία): Die 
Wahrheit ist: sie haben Eine Form, unterscheiden sich aber von ein- 
ander durch ihre verschiedene Materie; das Gesamnitseyn («0 σύνο- 
λον») des Sokrates und des Kallias ist ἕτερον μὲν διὰ, τὴν ὕλην») ταὐτὸ δὲ 
τῷ εἴδει Met. VII, 8, 18. X, 9, Sf. XI, 8, 24. 

Achte Aporie: Sind die Prinzipe der Zahl oder der Art 
nach bestimmt? D. ἢ. ist jedes Prinzip (ἐχάςη τῶν ἀρχῶν) ein nu- 
- merisch Eines (also ein καϑ' &x«sor), oder ist es, in unbestimniter 
Vielheit existirend, nur der Art nach bestimmt? (Beispielsweise: der 
Buchstabe a als solcher ist εἴδει ὡρισμένος oder εἴδει ἕν, in der be- 
stimmten Sylbe ab dagegen ister ἀριϑμῷ ὡρισμένος, vgl. 6, 2: cos 
γραμμάτων οὐκ εἰσὶν αἱ ἀρχαὶ ἀριϑμῷᾷ ὡρισμέναι, εἴδει δέ, — ἐὰν μὴ 
λαμβάνῃ τις τηςδὲ τῆς συλλαβῆς ἢ τηςδὶ τῆς φωνῆς τότω» δ᾽ ἔσονται 
καὶ ἀριϑμῷ ὠρισμέναι)} 4, 10-- 13. Dazu 6, 2. 3. Indirect kommt 
Aristoteles, auf die vorliegende Frage zurück XII, 4, eine bestimm- 
tere Erörterung derselben folgt, unter ausdrücklicher Zurück weisung 
auf-unsere Aporie, XIII, 10, wozu der Conm. zu vergleichen. 

11. Die Sylbe ab (δε ἡ συλλαβὴ) ist εἴδει ὡρισμένη (oder 
εἴδει ἡ αὐτή), und nicht ἀριθμῷ: sie lässt sich in unendlioher Viel- 
zahl und Vervielfältigung denken, ist ein ἀριθμῷ ἄπειρον. Felglich 
sind auch ihre ἀρχαί, die Buchstaben a und b, nur der Art nach be- 
stimmt (εἴδει αἱ αὐταί). d. ἢ. ein der Zahl nach unendlich Vieles 
(ἀριϑμῷ ἕτεραι im Gegensatz gegen ἀρ. ἕν) Gesetzt nun — fährt 
Aristoteles fort — , in dieser Weise verhielte es sich mit den Prinzi- 
pien nicht, gesetzt ixasn τῶν ἀρχῶν wäre μία ἀριθμῷ (auch der 
Buchstabe a wäre εἷς ἀριϑμῷ, falls die Sylbe ab nur einmal exi- 
stirte), so würde nichts existiren ausser den Prinzipien. Gesetzt x. B., 
die Buchstaben des Alphabets wären ὡρισμένοι ἀριθμῷ, so würde 
kein Laut existiren ausser dem Alphabet: die unendlich vielen Buch- 
stabencombinationen, auf denen die Sprache beruht, sind nur möglich, 
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. wenn die Buchstaben des Alphabets nicht ἀριϑμῷ, sondern nur εἴδει 
ὡρισμένοι Sind. 

12. Io dem Satze οὕτω γὰρ λέγομεν τὸ καϑ' ἕκαςον τὸ ἀριθμῷ 
ἕν ist der doppelt (zu Subject und Prädikat) gesetzte Artikel störend. 
Wie der logische Zusammenhang und das darauffolgende χκαϑόλου δὲ 
τὸ ἐπὶ τέτων Zeigt, ist τὸ καθ᾽ ἕκαςυν Prädikat: und doch kann hier 
der Artikel nicht gut gestrichen werden. Auf was soll sich ferner 
das voranstehende οὕτω beziehen? Man schreibe οὕτω γὰρ λέγομεν 
τὸ χαϑ' ἕκαςον ὡς τὸ ἀριθμῷ ἕν. 

13. Hinsichtlich der elliptischen Construction von ὥσπερ οὖν 
εἰ vgl. die Anmerkung von Waıtz zum Organon 34, a, 22. 

Neunte Aporie: Hat das Endliche und das Ewige einerlei 
.Prinzipe, oder verschiedene ? 4, 14—27. Und wenn verschiedene, 
sind die Prinzipe für das Endliche gleichfalls endlich (φϑαρτὰ) oder 
ewig (ἀφϑαρτα)ῖ 4, 28—30. 

Die erstere Frage beantwortet Arist. sowohl in seiner Entwick- 
lung dieser Aporie ($. 27: ὅτι οὖν οὐκ ἂν εἴησαν ai αὐταὶ ἀρχαί, 
τοσαῦτα εἰρήσθω), als anderwärts, z.B. Met. XII, 10, 13 und am 
bestiimmtesten de coel. III, 7. 306, a, 9 dahin: δεῖ τῶν μὲν αἰσϑη- 
τῶν αἰσϑητάς, τῶν δ᾽ ἀϊδίων aidiovg, τῶν δὲ φϑαρτῶν» φϑαρτὰς εἶναι 
τὰς ἀρχάς, ὅλως δ᾽ ὁμογενεῖς τοῖς ὑποκειμένοις. In diesen Worten 
ist zugleich auch die zweite Frage der obigen Aporie beantwortet, 
die Aristoteles in demselben Sinne auch de coel. III, 6, 304, b, 23 
bespricht. . 

15. Ueber die Bedeutung von ϑεολόγοι 5, d. Beni. zu I, 3, 9. 
Hesiod gehört nur so weit hieher ala er die Prinzipe (Wasser, Erde 
u. 5. w.) zu Göttern macht: das Weiterbemerkte τὰ μὴ γευσάμενα ra 
γέχταρος κτλ. findet sich in dieser Fassung nicht bei ihm. — Hin- 
sichtlich des Artikels vor ἀρχὰς ist zu bemerken, dass in der vorlie- 
genden Stelle der Fall ein anderer ist, als IH, ı, 11. In unserer 
Stelle ist τὰς ἀρχὰς Subject, ϑεοὺς Prädikat. Nicht: die Dichter 
machten die Götter zu Naturprinzipen, sondern: die Dichter perso- 
nificirten die Naturprinzipe (z. B. γαῖα, ἔρως, νύξ, αἰϑήρ Hes. Theog. 
v.116 ff.), und erhoben sie zu Göttern oder Götterkindern. 

‚16. ὑπὲρ ἡμᾶς wie XII, 2, 22: ὑπὲρ τὰς αἰσθήσεις τὰς 
ἡμετέρας ἂν sin τὸ ἀξίωμαι Ἐπ}. Nic. 1,2. 1095, a, 25: οἱ μέγα τι 
καὶ ὑπὲρ αὐτοὺς λέγοντες (und Ζει, Σ, d. St.). 
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17. Eine der stärksten Aeusserungen des Aristoteles über 
die Vorstellungen des religiösen Volksglaubens (neben Met. XII, 
8, 27). Ueber das Verhältniss des Aristoteles zur Volksreligion 
8. ZELLER, Philos. der Griech. II, 553 ff. 

19. Was die Ursachen des Vergänglichen und die genetische 
Ableitang desselben berrifft, so ist, sagt Arist., auch Empedokles 
nicht ganz consequent verfahren: während er ursprünglich und im 
Prinzip die Liebe als Ursache des Werdens (τῆς γενέσεως, τὸ εἶναι)» 
den Streit als Ursache des Vergehens (τῆς φϑορᾶρ) selzt, so lässt 
er doch hinwiederun (in der Ausführung seines Systems ) beide 
Kräfte ihre Functienen miteinander vertauschen, und die Liebe zer- 
störend, den Hass hervorbringend wirken (γεννῶν): τὅτο φανερόν» 
ὅτι συμβαίνει αὐτῷ (dem Emped.) τὸ νεῖκος under μᾶλλον φϑορᾶς ἢ 
«τῷ εἶναι αἴτιον. ὁμοίως οὐδ᾽ ἡ φιλότης τῷ εἶναι" συνάγεσα γὰρ εἰς τὸ ὃν 
φϑείρει τἄλλα ($. 24). Natürlich: denn jene Auseinanderhaltung 
einer verbindenden und einer trennenden Kraft ist undurchführbar ; 
es gibt kein Verbinden ohne Trennen, kein Schaffen ohne Zer- 
stören und umgekehrt. — Den gleichen Tadel gegen Emped. hat 
Arist. schon I, 4, 8 ff. ausgesprochen und begründet, vgl. die An- 
merkungen zu dieser Stelle. 

Die Worte ἔξω τοῦ ἑνὸς gehen auf den Sphairos, in welchem 
die Elemente, durch die Freundschaft zusammengehalten, in ur- 
sprünglicher Reinheit beisamnıen sind, während der Streit an den 
äussersten Grenzen desselben steht. Vom Sphairos, wo die φιλία 
waltet, ist der γεῖκος ausgeschlossen: sein Wirken, die Weltbildung 
beginnt erst mit der Lösung ihrer Einheit im Urzustand. — Unten, 
6. 33, meint Arist. mit dem & die φιλία, in unserer St. und |. 24 
dagegen offenbar, wie auch anderwärts (s. die Anm. zu I, 4, 9 und 
ZELLER, Philos. der Gr. I, 180. Anm. 1) das Reich der φιλία, den 
Sphaires. 

Auch unter dem ϑεός, mit Ausnahme dessen alles Andere dem 
Streit seine Entstehung verdanken soll, ist in unserer Stelle (und 
wohl auch 8. 22) der Sphairos zu verstehen, vgl. Procl. in Alcib. 
1. δ. 113 Creuz. und ZrLırr a. 8. Ὁ. S. 179 ff. Wenigstens passt 
alles ᾧ. 22 Gesagte, namentlich die Ausschliessung des »eixo; auf 
den Sphairos, und in unserem ᾧ. ergibt sich die Identität beider unzwei- 
felhaft aus dem logischen Zusammenhang der beireffenden Sätze. 
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20. Die betreffenden empedokl. Verse 132—135 bei Karsten, 
(dessen Anm. zu vgl.), von Arist. sonst noch angeführt de mundo 
e. 6. 399, b, 26. — ’E£ ὧν geht auf die beiden Kräfte, die φιλία 
und den γεῖχος, von deren Thätigkeit und Wirkungen bei Emped, 
unmittelbar zuvor die Rede ist. 

21. Ohne den Streit wäre Alles Eins: wesswegen ihn auch 
Emped., wenn die Welt wieder in den Urzustand, den Sphairos, 
zurückkehrt, an der äussersten Grenze dieser Kugelgestalt stehen 
lässt. Folglich ist der Streit, weil die dirimirende und besondernde, 
nothwendig auch eine schaffende Kraft (τῦ εἶναι αἴτιον (ᾧ. 24). — 
Ueber die in unserem (. berührte enipedokleische Lehre vom perio- 
dischen Wechsel der Weltbildung aus dem Sphairos und der Rückkehr 
der Welt in denselben vgl. Brannıs, gr.-röm. Philos. II, 1, 205 f. 

22. Fine gelegentliche Consequenz aus der zuvor berührten_ 
empedokleischen Lehre von den Grundkräften und dem Sphairos, 
die Arist. auch anderwärts, 2. B. de anim. I, 5. 410, b, 4ff. zieht. 

23. Die betreffenden (im Alterthun berühmten) Verse 321— 
323 bei Karsten, von Ärist. sonst noch angeführt de anim. I, 2. 
404, b, 13. Vgl. zu denselben Kursten's Commentar. 

25. Die angeführten Verse 66—68 bei Kırsten. — Μέγα 
wird besser mit ἐθρέφϑη, als mit νεῖκος verbunden: die Redensart 
τρέφειν μέγα ist bekannt. — Als der Streit von der Peripherie des 
Sphairos, wo er ursprünglich gewaltet, weiter vorgedrungen und in 
den Gliedern des Sphairos erstarkt war, gelangte er zu voller 
Herrschaft, zu entwickelter Kraftihätigkeit: er sprengte, zersetzte 
den Sphairos. — ’4uoıßaie; bezieht sich auf den oben berührten 
periodischen Wechsel der Weltbildung aus dem Sphairos und der 
Räckkehr der Welt in die ursprüngliche Kugelgestalt: jene erfolgt 
durch die vorherrschende Wirksamkeit des »eixog, diese durch die 
einigende Kraft der φιλία. --- Die Redensart πλατὺς ὅρκος auch Emped. 
Carm. V. 2. Karsten. Die wechselnde Aufeinanderfolge der Welt- 
perioden (vgl. V. 116: ἐν μέρει κρατέασι, nämlich Liebe und Streit, 
περιπλομένοιο κύχλοιο) geschieht in Folge (die von mir gegebene 
Uebersetzung ‚trotz ewigen Eidschwurs“ ist unrichtig) unverrück- 
baren Schwurs, ist eine ewig vordusbestimmte, unwandelbare Welt- 
ordnung. So heisst es im Eingang des empedokl. Gedichts (V. 1 f.) 
von einem Beschluss oder Gesetz der ’Arayxn: ἔςιν ’Avayuns χρῆμα, 
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ϑεῶν ψήφισμα παλαιόν — ἀΐδιον, «λατέεσσι κατεσφρηγισμένον 
ὅρκοις. Wie ist jedoch der Genitiv πλατέος ὄρκα grammatisch zu 
motiviren? Man schreibe πλατέος παρ᾽ ἐλήλαται Ogxe. 

28. τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον — weil es ein unmittelbarer Wider- 
spruch ist, dass die ἀρχαὶ selbst wieder ἀρχαὶ haben sollen: ἀδύνα-- 
τον τῶν ἀρχῶν ἀρχὰς εἶναι. Dieser Widerspruch bleibt, mag man 
nun bei der Aufsuchung der eigentlichen, ursprünglichen Prinzipe 
ins Unendliche rückwärts gehen oder irgendwo sieben bleiben, 

30. Die Bedeutung von ἀποτρώγειν in unserer Stelle ist nicht 
ganz sicher. Doch steht es wahrscheinlich in seiner gewöhnlichen 
Bedeutung „aufspeisen, verzehren“, deren figürlicher Sinn alsdann 
nicht zweifelhaft seyn kann. Aehnlich sagt man im Deutschen 
„hinunterschlucken“ im Gegensatz gegen „an etwas kauen“. 

ZehnteAporie: IstdasEins als solches und das Seyende 
als solches Substanz der Dinge (wie Plato und die Pythagoreer an- 
nahmen), oder haben wir die Substanz der Dinge vielmehr zu 
suchen in einem bestimniten Substrat, dem das Eins und das’Seyende 
nur als Prädikate zukommen? (4, 31—44). Vgl. zur Erläuterung 
dieser Aporie I, 5, 28 und die Anmerkung zu dieser Stelle. 

Hinsichtlich des ὃν und ἕν .wird unsere Aporie an mehreren 
Orten, 2. B. VII, 16, 5 entschieden dahin beantwortet: φαρερὸν 
ὅτι ὅτε τὸ ἕν ὅτε τὸ ὃν ἐνδέχεται ἐσίαν εἶναι τῶν πραγμάτων, ὥρπερ 
οὐδὲ τὸ ςοιχείῳ εἶναι ἢ ἀρχῇ. Ebenso XIV, 1, 12. VIII, 6, 14. Die 
ausdrückliche Antwort auf die vorliegende Frage folgt aber erst 
X, 2, 1 ff., wo, unter Zurückweisung auf unsere Stelle (F. 1: 
καϑάπερ ἐν τοῖς διαπορήμασιν ἐπήλθομεν) und kurzer Recapitulation 
der Streitfrage das Gleiche entgegnet wird, nämlich, dass das 
Seyende und das Eins unmöglich Substanzen seyn können, da über- 
haupt nichts Allgemeines Einzelsubstanz sey (εἰ under τῶν καϑόλε 
δυνατὸν ἀσίαν εἶναι, καϑάπερ ἐν τοῖς περὶ ἀσίας καὶ περὶ τῷ ὄντος 
εἴρηται λόγοις [Met. VII.], ὁδὲ τὸ ὃν ὀσίαν ὡς ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ 
δυνατὸν εἶναι (κοινὸν γάρ), ἀλλ᾿ ἢ κατηγόρημα μόνον, δῆλον ὡς δὲ τὸ 
ἕν᾽ τὸ γὰρ ὃν καὶ τὸ ἕν καϑόλι κατηγορεῖται μάλιξα πάντων). Eine 
andere Widerlegung der pythagoreisch - platonischen Ansicht gibt 
XI, 2, 14 ff. | 

32. So klar und unzweideutig der Sinn dieses $. ist, da er 
sich unmittelbar aus dem vorangehenden G. ergibt, so schwierig 
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ist das Einzelne in ihm. Syntaktische Schwierigkeit machen die 
Worte ὡς ὅσης τῆς ἐσίας αὐτὸ τὸ ἕν εἶναι, einen dogmatischen An- 
stand bietet das folgende ὅν τ-΄Ὄ. Wenn nämlich Plato und die Py- 
thagoreer das Eins als solches und dns Seyende als solches zum 
Grandprinzip und zur Grundsubstanz der Dinge gemacht haben, 
ohne, wie die Naturphilosophen, dieses Eins und dieses Seyende 
in materieller Form, als Feuer oder Luft u. 5. w. anzuschauen, 50 
ist es genau das Gegentheil ihrer Ansicht, wenn ihnen am bezeich- 
neten Orte die Behauptung in Mund gelegt wird, die Substanz der 
Dinge ΒΟΥ ὅν τι» ein bestimmtes concretes Seyendes, während 
sie doch das Seyende als solches, αὐτὸ τὸ ὃν als Prinzip gesetzt 
haben. Ohne Zweifel ist daher, wie sonst bisweilen, ὅν τὶ in ὄντι 
zu verändern, und demgemäss (mit Bonıtz a. a. Ὁ. S; 41, der die 
Schwierigkeit richtig erkannt und glücklich verbessert hat), nach 
bekanntem aristotelischem Sprachgebrauch der ganze Satz so zu 
lesen: ἀλλαὶ τῆτο (οἴονται) αὐτῶν τὴν φύσιν εἶναι αὐτὸ τὸ ἑνὶ εἶναι 
καὶ τὸ ὄντι. Leider wird dieser so befriedigende Zusammenhang 
durch das dazwischen stehende ὡς ὅσης τῆς ὑσίας gestört. Will 
man diese Worte nicht geradezu ausstossen, so bleibt nur zweierlei 
übrig: entweder man verändert. (mit Boxıtz a. a. Ὁ.) auf den 
Grund des Cod. Ab, der statt αὐτὸ τὸ — αὐτὸ τὸ bietet, diese Worte 
in αὐτοῦ τοῦ, so dass nun folgender Satz sich herausstellen würde 
ὡς οὔσης τῆς οὐσίας αὐτοῦ τοῦ ἑνὶ εἶναι καὶ τοῦ om. Oder 
man ändert οὔσης τῆς οὐσίας ab in οὖσαν τὴν οὐσίαν, für welche 
leiztere Verbesserung die Parallelstelle I, 5, 28 spricht, wo es heisst: 
οἱ Ivdayogeioı — — τὸ ἄπειρον καὶ τὸ ἕν οὐχ ἑτέρας τινὰς φήϑησαν 
εἶναι φύσεις, οἷον πῦρ ἢ γῆν ἦ τι τοιοῦτον ἕτερον, ἀλλ αὐτὸ To ansı- 
009 καὶ αὐτὸ τὸ ἕν οὐσίαν εἶναι τότων ὧν κατηγορᾶνται. 
33. Im Gegensatz gegen die Pythagoreer machten die Natur- 
philosophen (οἱ περὶ φύσεως) nicht das Eins als solches, sondern 
einen bestimmten einheitlichen Stoff zum Prinzip. Sie schauten ihr 
einbeitliches Grundprinzip in einer bestimmten Materie, einer φύσις 
ὑποκειμένη, einem ςοιχεῖον an, sie führten das reine Eins der Pytha- 
goreer auf etwas Bekanntes, Anschauliches zurück (τὸ ὃν eis γνω--: 
ριμώτερόν τε ἀνήγαγον), und setzten, dieEinen das Wasser, die Andern 
die Luft u. 5. w. als den Urgrund der Dinge, ἐξ οὗ τὰ ὄντα Esı τε 
καὶ γέγονεν. Kurz, im Unterschiede von den Pythagoreern wiesen 
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sie nach, τί nor ἔςι τὸ ὃν καὶ τὸ ἕν, ὡς ὑποκειμένης ἄλλης φύσεως 
($. 31). Wie reimt es sich nun damit, wenn in unserem ᾧ. gesagt 
wird, Empedokles habe, im Unterschied von den Pythagoreern «τὸ 
ἕν εἰς γνωριμώτερον τι ἀνάγων, näber angegeben, ὅτι τὸ ἕν ὅν ἐςινῇ 
Gewiss sehr schlecht. Man erwartet statt der zuletzt angeführten 
Worte nothwendig dasselbe, was man ᾧ. 31 liest, εἰ nor ἔςι τὸ ὃν 
oder τὸ ἕν. Auch Alexander nıuss diesen oder einen ähnlichen 
Text vor sich gehabt haben (vgl. Schol. 630, a, 12). Glücklicher- 
weise sind wir jedoch nicht auf Vermutbungen beschränkt: ὅ, τι 
ποτὲ τὸ ἕν ἐστιν, was Cod. Ab statt der Vulgate ὅτε τὸ ἕν ὅν ἐςιν 
bietet, ist genau dasselbe, was Sinn und Zusammenbang fordert, 
und daher unbedenklich mit Brannpıs, ΒΟΝΙΤΖ 2.2.0.8. 4]. Kansten, 


Emped. Fragm. S. 317 f. Zeuner, Philos. der Griechen I, 180 in 


den Text zu setzen. - 

Kaum Erwähnung verdient die Conjectur Karsten’s a. ἃ. O. 
ὡς εἰς γνωριμώτερον ἀν ἄγειν, Was er übersetzt: ut ad pbilosophum 
reliquis physicis illustriorem provocem. Vgl. dagegen die Parallel- 
stelle X, 2, 2: πότερον, καϑάπερ οἵ τε Πυϑαγόρειοί φασι — — ἥ 
μάλλον» ὑπόκειταί τις φύσις, καὶ πῶς δεῖ γνωριμωτέρως λεχϑῆναι 
καὶ μᾶλλον ὥςπερ οἱ περὶ φύσεως, ebenso VII, 16, 6. ἴα 
den Addendis S. 526 hat Kırsten seine Conjectur selbst zurück- 
genommen. 

36. Dieser Einwurf gilt natürlich nur unter der Voraussetzung, 
dass man mit den Platonikern die Zahlen als οὐσίας χωριςτὰς (oder 
φύσεις κεχωρισμένας) Setzt. 

37. Der Satz οὐ γὰρ ἕτερόν τι καϑόλα καλ. enthält, wie schon 
die Partikel γὰρ zeigt, die logische Begründung des vorkergehen- 
den Satzes. Das Eins und das Seyende sind die Substanz des Eins- 
an-sich und des Seyenden-an-sich, denn — erwartet man weiter — 
von diesen beiden werden sie schlechthin prädicirt, οὐ γὰρ ἕτέρόν τι 
κατ αὐτῶν (BC. κατὰ ca ἑνὸς καὶ τῷ ὄντος αὐτῷ) κατηγορεῖται ἁᾳλῶς, 
ἀλλ ἢ ταῦτα αὐτά (sc. τὸ ἕν καὶ τὸ ὄν). Was will unter diesen Um- 
ständen χαϑόλε, das ins überlieferten Texte steht, besagen? Ale- 
xander macht mehrere Erklärungsversuche, von denen keiner be- 
friedigt. In der That lässt sich auch keine völlig genügende Er- 
klärung denken. Bonırz 8. ἃ. Ὁ. S. 114 schlägt daher vor, χαϑόλε 
in x«0’ οὗ zu verändern (ebenso unten IV, 4, 29). Dasjenige, καϑ' 
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οὗ κατηγορεῖται, ist gleichbedeutend mit ὑποκείμενον. Wie daher 
Aristoteles von denjenigen Philosophen, die nicht mit Plato und den 
Pythagoreern das Eins als solches, sondern ein einheitliches Substrat 
sum Prinzip machen, zu sagen pflegt, sie stellen ἕτερόν τι vmoxei- 
μενον auf (4, 31. 1, 15), so sagt er in anserem ᾧ. von der ent- 
gegengesetzien Denkweise das Gegentheil: οὐχ ἕτερόν τι τὸ ὑποκεί- 
μενον τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ὄντος, ἀλλὰ ταῦτα αὐτὼ (80. τὸ ἕν αὐτὸ καὶ τὸ 
ὃν αὐτο). --- Einfacher und dem Sinne ebenso angemessen wäre es, 
καϑόλε In κατ αὐτῶν abzuändern, 

41. Eine weitere, mit der in Rede stehenden Aporie zusam- 
menbängende Frage: „wenn man das Eins-an-sich als Prinzip der 
Dinge setzt, wie ist es möglich die Grössen daraus abzuleiten? πῶς 
δὴ ἐξ ἑνὸς τοιότε (d. ἢ. adıaıgers) Esaı μέγεθος (. 43)? Das Eins- 
an-sich, untheilbar und grösselos, kann unmöglich Priozip der 
Grösse seyn. Nach der Ansicht des Eleaten Zeno, wornach über- 
haupt nur Solches existirt, was ausgedehnt und körperlich ist, 
würde ihm sögar nicht einmal ein Seyn zukommen (κατὰ τὸ Ζήνωνος 
ἀξίωμα οὐθὲν ἂν ein): doch kann freilich dieser Einwand, aus einer 
aoch rohen philosophischen Anschauung hervorgegangen, nicht 
ernstlich in Betracht kommen.“ 

Den angeführten Satz Zeno’s betreffend vergl. Rırter, Gesch. 
der Philos. I, 518. Bıese, Philos. des Arist. I, 407. Anm. 4. — 
Den hier in ungewöhnlicher Bedeutung gebrauchten Ausdruck ἀξίωμα 
(verwandt XII, 2, 22) erläutert Waıtz zum Organon 72, a, 17. 

42. «ως wird von BExker durchgehends circuniflectirt, auch 
da, wo es, wie an unserer Stelle, nicht als Fragwort steht, sondern 
enclitisch geschrieben zu werden pflegt. Richtiger würde wohl, so 
viel ich beurtbeilen kann, an Stellen wie die vorliegende, πὼς ge- 
schrieben, wie sonst, sobald der Sinn es erfordert, τὸ oder nors 
geschrieben wird, auch wo sie den gewöhnlichen Accentregeln 
zufolge den Ton zurückwerfen sollten. Mit Recht bemerkt in 
dieser Beziehung Hermann in seinem Commentar zur aristotelischen 
Poetik S. 167 (zu 22, 7): libri manuscripti πῶς, libri editi sine 
accentu. Quasi ea vox, in qua vis totius sententiae est, accentu 
carere possit. Scripsi ego πὼς, cum accentu acuto, Non sum 
nescius, talia inaudita esse. grammaticis, qui accepta. a majoribus 
mordicus tenere summam laudem ducunt. Quare nt πῶς seribi debeat 
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in interrogatione, πὼς autem, ubi „aliquo modo‘ „certo modo“ signi- 
ficat, eadem causa est, ut in πότε et ποτέ. Ütraque particula enclitica 
est, ubi limitat praecedentis vocabuli significationem, non enclitica, ubi 
per se constat et aliquid significat. Derselbe zum Vig. S.794: „ex 
analogia, quum πῶς et πῇ ἢ. l. non sint interrogantis, scribi deberet 
πὼς μὲν, πὼς δὲ, πὴ μὲν, πῇ δέ. Quae ratio optandum est ut ali- 
quando vulgarem usum expellat.“ Von dieser Schreibung wäre 
also z.B. Gebrauch zu machen IV, 4, 52, wo auf zug (hier — gı- 
σμένως) der logische Nachdruck liegt; VII, 4, 20, wo πὼς δὲ im 
Gegensatz gegen ἁπλῶς μὲν steht; I, 8, 5 πὴ μὲν — πὴ δὲ (vergl. 
die Anm. zu d. St.). IV, 6, 14: ϑάτερο» μὲν πή, ϑάτερον δὲ ἁπλῶς 
u. 58. f. 

43. ἐπειδὴ ohne Apodosis. Der Gedankengang wird am besten 
klar, wenn man die Worte ἐπειδὴ οὗτος — τὸ τοιῶτον in Parenthese 
setzt. Ist das Eins-.an-sich untheilbar, so könnte Jemand mit Zeno 
sagen, es existire gar nicht. Vielmehr aber (da der eben erwähnte 
Einwand unphilosophisch und ungegründet ist — man ergänze: so 
kann er nicht weiter in Betracht kommen), vielmehr aber erhebt 
sich in dem angegebenen Falle die Frage, wie aus einem untheil- 
. baren Eins die Grösse abzuleiten ist!“ Mit dem zweiten ἀλλὰ wird 
das erste wieder aufgenommen. — Die Conjectur FoxsEca's ὄντως 
statt οὕτως ist überflüssig, da der überlieferte Text sich gut zu- 
rechtlegen lässt. Es gibt, sagt Arist., ein Untheilbares, so dass 
sowohl in dieser Hinsicht (οὕτως, d. ἢ. gegen die Läugnung eines 
Untheilbaren überhaupt ), als speziell gegen den Gegengrund des 
Zeno (πρὸς ἐκεῖνον) das platonische Eins-an-sich gerechtfertigt wer- 
den kann, das Letztere, sofern das Eins, zu einem andern hinzu- 
gefügt, zwar allerdings nicht hinsichtlich der Grösse, aber hinsicht- 
lich der Vielheit eine Vermehrung hervorbringt. — Die Haupt- 
einwendung gegen das platonische Eins liegt vielmehr, sagt Arist., 
in der Unmöglichkeit, aus Untheilbarem, Grösselosem, die Grösse (ein 
unendlich Theilbares) abzuleiten: πῶς &saı ἐξ ἀμεγεϑῶν μέγεθος καὶ 
συνεχές; 6 γὰρ ἀριϑμὸς οὐ ποιήσει συνεχές, οὔτε ὡς κινῶν ὅτε ὡς εἶδος 
Met. XI, 10, 19. Die Grösse kann so wenig aus Untheilbarem 
‘ bestehen, als die Linie aus Puncten: ἀδύνατο» ἐξ ἀδιαιρέτων εἶναί 
σι συνεχές, οἷον γραμμὴν ἐκ ςιγμῶν») εἴπερ ἡ γραμμὴ μὲν συνεχές, ἡ 
sıyun δὲ ἀδιαίρετος Phys. VI, 1. 231, a, 24 f. 
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44. Gegen die Platoniker, welche Zahlen und Grössen aus 
dem Eins-an-sich und einem „andern Nicht- Eins“ ableiteten. Die- . 
ses „andere Nicht - Eins“ ist die unbestimmte Zweiheit (δνὰς ἀόριςος) 
oder auch — nach anderer Terminologie (vgl. Met. XIV, 1, 6) — 
die Ungleichheit (ἡ ἀνισότης). Mehr hierüber im vierzehnten Buch. 
— Zu εἰ ἡ αὐτὴ φύσις ἣν ergänze: τῶν. ἀριθμῶν τε καὶ τῶν μεγεθῶν, 
d. h. wenn ein und dasselbe Wesen, die ἀνισότης, ohne sich zu ver- 
ändern, Prinzip der Zahl sowohl als der Grösse seyn soll. 


C 4 . 5. 


Eilfte Aporie: Sind die Zahlen, Körper, Flächen und . 
Punkte Substanzen (οὐσίαι) oder nicht? Cap. 5. Eingehender er- 
örtert Aristoteles diese Frage in den beiden letzten Büchern der Me- 
taphysik, besonders, was die Punkte, Linien und Flächen betrifft, 
XIV, 3,8 ff., wo die Meinung, dieselben seyen Substanzen, kurz . 
widerlegt wird. Vgl]. die Einl. zum dreizehnten Buche, wo zugleich 
die positive Ansicht des Aristoteles über diese Frage entwickelt ist. 

δ. οἱ πρότερον sind offenbar die alten Hyliker, οἱ ὕσερον die 
Pythagoreer und Platoniker. Vgl. VII, 2. — Die Ansicht, die . 
Flächen, Linien und Punkte seyen, als Prinzipe alles Ausgedehn- 
ten, οὐσίαι (sie wird von Aristoteles mehrfach berücksichtigt, z. B. 
Met. VII, 2, 3. XIV, 3, ὁ ff. De coel. Ill, 1. 298, b, 33 ff.) gehört . 
ohne Zweifel zunächst den Pyıhagoreern an, 8. Branpıs, über die 
Zablenlehre der Pyth. und Plat., Rhein. Mus. für Phil. 1828. S. 218. 
Rırten Gesch. d. Phil. I; 404. 

7. Zu ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ἀδύνατον εἶναι vgl. 2, 32. Die eigene 
Ansicht des Arist. ist die: ἡ sonen ὕλη, οἷον τὰ μαϑημαεικά, ἐν τοῖς 
αἰσϑητοῖ; ὑπάρχει μὴ ἧ αἰσϑητά Met. VII, 10, 33 und sonst. 

9. Dass statt ἔν ἐςιν entweder mit Bessarion ἔνεςιν zu lesen 
(so Boxıtz 8. a. O. S, 42), oder mit Fb Alexander und dem alten 
Ueberseizer ἕν zu streichen ist (beides von Brannıs vorgeschlagen), 
ist schon im krit. App. bemerkt worden. Wenn die Linien und 
Punkte, sagt Aristoteles, als fürsichseyende ὀσίαι im Körper entbal- 
ten sind, so ist ebensogut jede beliebige andere Figur darin enthal- 
ten, oder auch gar keine: jede ist darin enthalten — δυνάμει, wie 


die Hermensäule im Marmor; keine ist darin enthalten ἐνεργείᾳ oder 
Commentar. . 10 
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ὅτως ὡς ἀφωρισμένον. Vgl. Met. IX, 6, 4. 6. vH, 13, 16 ff. Ebenso 
verhält es sich also mit den Flächen, Linien, Pankten. 

11. Die ἐσίαι haben ein als Process verlaufendes 
Entstehen und Vergehen, jene mathematischen Dinge dagegen nicht, 
sie sind und sind nicht ohne den Process des Entstehens und Ver- 
gehens (was ᾧ. 12 gezeigt wird): sie sind folglich nicht οὐσίαι. 
Ebenso XI, 2, 19: ὅτι πῶς οὐσίαν ὑπολαβεῖν εἶναι δεῖ τοῦ ἑνὸς καὶ 
ςιγμῆς: οὐσίας μὲν γὰρ πάσης γένεσίς Esı, ςιγμῆς δ᾽ οὐκ ἔςιν᾽ διαίρε-- 
σις γὰρ ἡ Sur. | | 

13. Es verhält sich, sagt Aristoteles, mit den Punkten, Linien, 
Flächen, wie mit dem Jetzt. Keins von beiden ist Substanz, sondern 
- jene sind Grenzen oder Theilungen (πέρατα ἢ διαιρέσεις) des Kör- 
pers, dieses, das Jetzt, Grenze oder Discretion der Zeit. Wie die 
Zeit unendlich discret ist in unendlich viele Jetzt, so der Körper un- 
endlich discret in Punkte, Linien, Flächen — nur nicht ἐνεργείᾳ, son- 
dern δυνώμει. — Das νῦν erörtert Aristoteles in diesem Sinne 
"Phys. IV, 13. 222, a. | 


Cap. 6. 


Zwölfte Aporie: Die Behauptung der Platoniker, Ideen 
müssen angenommen werden, weil sonst die Prinzipe der Dinge nur 
der Art, nicht der Zahl nach bestimmt wären, 6, 1—5. Vgl. 4, 
10—13. -— Ä 

1. Hinsichtlich des communicativen τίθεμεν vgl. die Anm. zu 
I, 9, 4 

2. Ein neuer, den Platonikern in Mund gelogter (καὶ γὰρ εἰ 
μὴ καλῶς διαρϑρᾶσιν οἱ λέγοντες, ἀλλ ἔςι γε τοῦϑ' ὃ βέλονται 8. 4) 
Beweis für die Realität der Ideen: 

Ideen müssen angenonımen werden, weil sonst die Prinzipe der 
Dinge nur der Art (εἴδει), aber nicht der Zahl nach (ἀριθμῷ) be- 
stimmt wären. Die Idee ist arithmetisch Eine, während das Sinn- 
liche und das Mathematische nar der Art nach Eins ist, und ein 
gleichartiges Vieles darstellt (πόλλ ἄττα ὁμοειδῆ ἐςὶ»). Das Sinn- 
liche und das Mathematische (wenn sie sich auch dadurch unter- 
scheiden, dass das Mathematische ewig und unbeweglich, das Sinn- 
liche vergänglich und beweglich ist), gleichen doch, als ein gleich- 
artig Vieles, den Buchstaben, die ebenfalls nur der Art, aber nicht der 
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Zahl nach bestimmt sind. Alle a z.B. sind gleichartig, und es lässt 
sich dieser Buchstabe in unbestimmter Vielheit denken, er ist also 
nur εἴδει) οὐκ ἀριθμῷ ὠρισμένος: ebenso der Buchstabe b: nur bei 
der bestimmten Sylbe (τηςδὲ τῆς συλλαβῆς) ab ist jeder der bei- 
den Buchstaben auch der Zahl nach bestimmt. Gäbe es also — 
folgern die Platoniker — nur Sinnliches und Mathematisches, also 
nur ein gleichartiges Vieles (ἄπειρα ὁμοειδῆ), so wären auch die 
Prinzipe der Dinge nur sida, nicht ἀριϑμῷ ὠρισμένα, und es gäbe 
(als Prinzip) keine .zci«, welche eine arithmetisch Eine (ἀρεθμῷ μα) 
wäre. Ist nun aber das Letztere nothwendig (warum — wird nicht 
weiter begründet: ohne Zweifel, weil es dann überhaupt keine Einzel- 
dinge gäbe), müssen die Prinzipe der Dinge ἀριϑμῷ ποσαΐ rag, 
arithmetisch einzelne (monadische) und nicht blos gleichartige sole: 
seyn, so muss es auch Ideen (im platonischen Sinne) geben (καὶ τὰ 
, δἴδη ἀναγκαῖον διὰ τὔτο εἶναι τιϑέναι). 
Grammatisch ist die ganze Satzreihe etwas verwickelt, da die 
| Vordersätze durch Zwischenbemerkungen zu lange ausgesponnen 
sind, doch fehlı desshall der Nachsatz nicht, wie es nach der Bexker’- 
schen Interpunction scheinen könnte, sondern (vgl.’Bonırz a. a. O. 
δ. 37) -mit den Worten si οὖν τῦτο ἀναγκαῖον (8. 3) wird der Ein- 
gang des Vordersatzes si γὰρ διὰ τῦτο dem Sinne nach wieder auf- 
genommen, und in xas τὰ εἴδη ἀναγκαῖον διὰ τοῦτο εἶναι τιϑέναι 
folgt der eigentliche Nachsatz. Hiernach ist die Bexxer’sche Inter- 
punction zu verändern,. und (mit Bonırz a. 8. O.) nach καὶ ἀριϑμῷ 
ὡρισμένοι, wo B. ein Punktum gesetzt hat, ein Komma, ebenso nach 
ὁμοειδῆ, sowie nach ποσαί τινες. ἀλλὰ εἴδει, statt eines Punktums ein 
Semikolon zu setzen. 

3. Befremdend und im Widerspruch mit dem ganzen Zusam- 
menhang ist καὶ εἴδει. "Eine οὐσία μία εἴδει ist in dem vorausge- 
setzten Falle allerdings vorhanden, nur nicht eine οὐσία μία ἀριϑμῷ, 
worauf es allein ankommt, und diess Beides, ἕν ἀριϑμῷ und ἕν εἴδει, 
bildet im ganzen vorliegenden Abschnitt einen Gegensatz. - Min- 
destens muss daher mit Alexander 634, b, 37 (und Bonırz 8. 8, O. 
S. 37. Anm.) ἀλλ᾽ side geschrieben werden, besser aber noch und 
dem Gedankenzusammenhange angemessener wäre es, beide Worte, 
die einem Einschiebsel oder einen Randzusatz allzu ähnlich sehen; 
ganz aus dem Texte auszustossen. 

| 10" 
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δ. εἰρήκαμεν, ἃ συμβαίνειν ἀναγκαῖον ἀδύνατα — nämlich 4, 
12., wo gezeigt wird, dass alsdann (wenn die Prinzipe nur der Zahl, 
nicht der Art nach begtimmt, d. ἢ, wenn sie Einzelwegen wären) 
nichts existiren würde ausser den Prinzipen, ὅτι οὐκ ἔξαι παρὼ τὰ 
ςοιχεῖα οὐϑὲν ἕτερον. 

Dreizehnte Aporie: Sind die Prinzipe δυνάμει oder ἐγερ- 
γείᾳκ, potenziell oder actuell? 6, 6. 7. 

6. Eine weitere Frage: sind die Prinzipe 'δυνάμει oder ἐνερ-- 
γεία! Gegen jede dieser beiden Annahmen bringt A. Einwendungen 
vor. 1) Angenommen, ein Prinzip sey ἐνεργείᾳ, 50 müsste es, da 
alles Actuelle vorher ein Pötenzielles gewesen ist, früher nur δυνάμει 
existirt haben (ἄλλο- τε dur πρότερον' πρότερον γὰρ n δύναμις τῆς 
ἐνεργείᾳ αἰτίας): nicht alles Potenzielle aber wird nothwendig ein 
Actuelles (οὐκ ἀναγκαῖον, πᾶν δυνατὸν ἐνεργείᾳ ἔχειν), sondern es 
könnte möglicherweise immer potenziell bleiben, nie actuell werden 
($. 6). 2) Angenommen, die Prinzipe seyen δυνάμει, so könnte 
möglicherweise gar nichts existiren (δ. 7). 

Bei dieser einzig möglichen Auslegung, die auch Alexander 
gibt, ist jedoch der Bexker’sche Text an zwei Stellen abzuändern. 
Wenn nämlich Aristoteles fragt, πότερον δυνάμει ἐςὶ τὰ ςοιχεῖα ἢ 
τίν᾽ ἕτερον τρύπον, so kann dieser ἕτερος τρόπος doch nur Einer, das 
εἶναι ἐνεργείᾳ, seyn. Die Frage kann also nicht die seyn: „auf 
welche andere Weise‘‘ (denn im Gegensatz gegen das εἶναι δυνά- 
ya ist nur Eine andere Weise denkbar), sondern: „ob überhaupt 
in anderer Weise“. Es ist daher statt ἢ τίν᾽ ἕτερον τρόπον mit 
Alexander und den lateinischen Uebersetzern 7 rir’ ἕς. re. zu 
schreiben. Noch unpassender, ja ganz sinnlos ist der gleich folgende 
Text Bexker’s εἰ μὲν γὰρ ἄλλως (d.h. ἐνεργείᾳ), πῶς πρότερόν κελ. 
Es bedarf nur eines Blicks auf das gleich Folgende, um einzusehen, 
dass εἱ μὲν γὰρ ἄλλως πως, πρότερον (unter Verwandlung des fol- 
genden Fragzeichens in ein Kolon) sa lesen ist, wie auch Alexander, 
die lateinischen Uebersetzer und Aldns gelesen haben. Ebenso 
Boxtrz a. a. O. S. | 

7. Dass das Potenzielle möglicherweise immer ein Poten- 
zielles, ein μήπω ὃν bleiben und nie actuell werden kann, ergibt sich 
aus seinem Begriff. In unserer ‘Stelle beweist es A. so: möglich 
kann etwas seyn, ohne wirklich zu seyn (oder zu werden), nicht aber 
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kann umgekehrt etwas wirklich seyn (oder werden), ohne möglich 
gewesen zu seyn (3839 γίγνεται τῶν εἶναι ἀδυνάτων). -Mithin ist das 
Mögliche ein weiterer Begriff als das Wirkliche, das Wirkliche nur 
ein Theil des Möglichen. 

Vierzehnte Aporie: Sind die Prinzipe καϑόλο (— κοινῇ 
κατηγορόμενα, Universalia in der Weise der Gattungsbegriffe) oder 
χκαϑ' ἕκαςα (Einzelwesen)? ὁ, 8—10. 

8. Kein Universale (καϑόλου, κοινόν, κοινῇ xarıyopsussor). ist 
ein Reelles oder Einzelsubstanz (οὐσία, τόδε τι) ein oft wiederholter 
und eingeschärfter aristotelischer Satz, vgl. z. B. Met. VII, 13. X, 2, 
4. ΧΙ. 2, 20. ® 

9. Die Bedeutung von ἐκθέσϑαι ist in der Anın. zul, 9, 41 
auseinandergesetzt. Wäre das Allgemeine (τὸ κοινῇ κατηγορόμϑνον), 
z. B. der Gattungsbegrift' ζῷον ein τόδε τι, eine Einzelsubstanz, so 
wäre Sokrates πολλὰ ζῷα, erstens sofern er Sokrates, zweitens sofern 
er Mensch , drittens sofern er ζῷον ist, mithin wäre er eine Vielheit 
von Einzelsubstanzen, εἴπερ ἕκαςον ζῷον σημαίνει τόδε τι καὶ ἕν. 

10. Nichts Einzelnes, kein Einzelding ist (vollkommen) wiss- 
bar, da alles Wissen aufs Allgemeine geht und allgemeiner Natur 
ist, vgl. III, 4,1. VII, 15, 3. XL, 1, 19. 2, 20. XII, 9, 36. 10, 
3. 6. Anal, Post. I, 31. 87, ὃ, 38. 


Viertes "Buch. 


Das vierte Buch zerfällt in zwei (nur äusserlich aneinander ge- 
knüpfte und schwerlich ursprünglich zusammenhängende) Hälften, 
deren erste die Beantwortung und Lösung der wichtigeren Aporieen, 
und eben damit eine prinzipielle Grundlegung der vorliegenden Wis- 
senschaft, — deren zweite eine begründende, theils polemische, theils 
apologetische Abhandlung über den Satz des Widerspruchs enthält. — 
Dass ΧΙ, 3—6 mit. unserem Buche im Wesentlichen parallel läuft, 
ist schon früber bemerkt worden. 
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Erste Hälfte 1—3, 8. 


Die obersten Prinzipe, die wir aufsuchen, sind die Prinzipe des 
Seyenden als Seyenden (ἡμῖν τοῦ ὄντος { ὃν τὰς πρώτας αἰτίας An- 
πτέο») Cap. 1. Hieraus ergibt sich | 

a) die Zusammenhörigkeit sämmtlicher Prinzipe in Eine Wis- 
senschaft, denn sie beziehen sich alle auf ein Gemeinsames (πρὸς 
μίαν τινὰ gvow),-nämlich τὸ ὃν 5 ὅν 2, 1—6. Es ist dieser Saız 
die Antwort auf die erste Aporie Ill, 2, 1—11. 

δ) Wie die εἴδη τοῦ ὄντος, so hat die vorliegende Wissen- 
schaft auch die εἴδὴ τοῦ ἑνὸς (Identisches, Aehnfiches u. 6. f.) zu 
untersuchen, denn das Eins und das Seyende sind implicite in einan- 
der enthalten, ὥσθ᾽ ὅσαπερ τοῦ ἑνὸς εἴδη, τοσαῦτα καὶ τοῦ ὄντος ἐς ν͵ 
2, 7—10. Antwort auf die (kurz angedeutete, nieht näher ent- 
wickelte) Aporie lll, ı, 10. 

6) Es gibt so viele Theile der Philosophie, als Arten von Sub- ᾿ 
stanzen (τοσαῦτα “μέρη φιλοσοφίας dsır ὅσαιπερ αἱ οὐσίαι), 2, 11. 12. 
Antwort aufllll, 1, 7. 

d) (an b sich anschliessend): Wie die εἴδη (oder πάϑη) τοῦ 
ἑνός. so hat (da eine und dieselbe Wissenschaft das Entgegenge- 
setzte zu untersuchen hat) unsere Wissenschaft auch das vom Vielen 
Abgeleitete, τὰ πάϑη τοῦ πλήϑους (Nicht-Identisches, Unähnliches, 
Andersseyn, Gegensatz u. 8. f.) zu erforschen, 2, 13—20. Antwort 
auf 1ll, 1, 10. 

e) Die ‚Philosophie hat nicht blos die οὐσία, sondern auch 
die wesentlichen συμβεβηκότα oder die ἴδια πάϑη der οὐσία zu un- 
tersuchen 2, 21— 25. Antwort auf die vierte Aporie Ill, 2, 20 f. 

f) Alle Gegensätze lassen sich auf den Gegensatz des Seyen- 
den und Nichtseyenden oder des Eins und Nicht - Eins reduciren — 
φανερὸν οὖν καὶ ἐκ τούτου, ὅτι μιᾶς ἐπιςτήμης, τὸ ὃν ἡ ὃν ϑεωρῆσαι 
2, .26— 32. " 

8) Auch die Untersuchung der logischen Axiome oder der 
Prinzipe des Beweises gehört in die erste Philosophie 3, 1—8- 
Antwort auf die zweite Aporie Ill, 2, 12 fi. 

. Die übrigen Aporieen des dritten Buchs bleiben unbeantwor- 
tet, wie denn überhaupt die eben beschriebene erste Hälfte des 
dritten Buchs einen unzusammenhängenden, aphoristischen Character 
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trägt, und theils an verwirrender Umstellung einzelner Abschnitte, 
theils an Wiederholungen, theils an Lücken (vgl. z.B. 2, 32) leidet. 


Cap. 1. 

1. Vgl. Met. VI, ı, ı fi. Alle andere Wissenschaften haben 
es mit einer besondern Art des Seyenden zu thun (μέρος τι τοῦ ὄντος 
ἀποτομόμεναι ϑεωρᾶσι κελ.), die Mathematik mit dem Seyn als Zahl, 
die Geometrie mit dem Seyn als Linie, Fläche u. s. w., die Physik 
mit dem Seyn als Feuer, Pflanze u. s. w. (vgl. 2, 21): das Seyn als 
Seyn (τὸ ὃν ü ὅν) ist Gegenstand der ersten Philosophie. — Ueber 
die Bedeutung von ἐν μέρει λεγόμενος 8. die Anm. zu I, 8, 18. 

2. Die gesuchten obersten Prinzipe sind (in wesentlicher, 
nicht accidenteller Weise) die Prinzipe von etwas, φύσεως τινος, und 
zwar näher (ᾧ. 3) «τοῦ ὄντος ἡ ὅν. 

3. Alexander bemerkt über unsern ᾧ.: ἡ λέξις ἀσαφῶς ἔχει 
638, a, 9. Und diess ist in der That der Fall, sofern er alles innern 
logischen Zusammenhangs entbehrt. Jedenfalls ist vorerst der grobe 
Fehler ἀλλ᾽ ἡ ὄντα in ἀλλ ἡ ὅν zu verbessern. Ferner dürfte statt 
ταύτας τὰς ἀρχὰς zu schreiben seyn εοιαύτας ἀρχάς. Die Haupt- 
schwierigkeit des Satzes ist jedoch das logische Verhältniss der Pro- 
tasis εἰ οὖν — ἐζήτουν zur Apodosis ἀνάγκη καὶ τὼ ςοιχεῖα κτλ.» denn 
zwischen beiden Sätzen besteht nicht der: mindeste innere Causal- 
nexus. Soll der Gedankengang unseres (. vernünftigen Zusammen- 
hang haben, so kann er nur folgender seyn, wie ihn auch Alexan- 
der angibt 638, a, 4: „wenn schon diejenigen, welche (vor uns) die 
Grundelemente der Dinge aufgesucht. haben, von der (richtigen) 
Voraussetzung ausgegangen sind, dieselben müssten in nicht acci- 
denteller, sondern in wesentlicher Weise Elemente des Seyenden 
seyn, ςοιχεῖα τοῦ ὄντος ἡ ὅν, 80 haben auch wir τοῦ ὄντος ἥ ὃν τὰς 
πρώτας αἰτίας zu ermitteln.“ Dieser Gedankenfolge entspricht je- 
doch der gegenwärtige Text nicht; und die Handschriften bieten 
nichts Brauchbares dar. Ein Vorschlag: man streiche διὸ, und ändere 


ἐζήτον ἀνάγκη καὶ in ἐζήτουν ὡς ἀναγκαῖον (oder ὡς ἀναγκαῖον ὅν). 


Car. 2. 
Ι. Ueber die Bedeutung von ὁμωνύμως vgl. die Ann. zu ], 
6,4. — Das Seyende, sagt Aristoteles, ist von mannigfacher Art. 
Seyend wird genannt die Substanz, die Qualitäten einer Substanz 


«Ὁ 
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(z.B. Wärme, Kälte), das Entstehen und Vergehen einer Sulstanz, 
die Beraubung derselben (z. B. Blindheit) u. 6. f.; das Feuer ist, 
die Wärme ist, die Blindheit ist: das erste als οὐσία, die zweite 
als ποιότης, die dritte als ςέρησις. Selbst das Nichtseyende (ai ano- 
φάσεις τῆς οὐσίας) ist. Wie nun alles Dasjenige, was in Beziehung 
auf (πρὸς) Ein Object (z. B. die ὑγίεια) steht, in die Wissenschaft 
dieses Objects gehört, so gehört auch Alles, was πρὸς τὴν οὐσίαν λέ-- 
γεται, Alles, was den Begriff‘ des Seyns ausdrückt (τοῦ ὄντος ὅσα 
εἴδη), in die Wissenschaft der οὐσία oder des ὃν ἡ ὅν. Vgl. die 
Parallelstelle XI, 3, 1—6. Folglich fallen die ἀρχαὶ τῆς οὐσίας, die 
Grundbestimmungen alles Seyns Einer, und zwar der vorliegenden 
Wissenschaft zur Untersuchung anheim — was Gegenstand der 
ersten Aporie gewesen war Ill, 2, ı fl. Vgl. die Anm. hiezu. 

4. Aristoteles unterscheidet in unserem $. λέγεσθαι καϑ' ὃν und 
λέγεσϑαι πρὸς ἕν. "Schon aus dem allgemeinen Zusammenhang ist 
klar, dass das erstere ein engeres, das letztere ein laxeres Verbält- 
niss bezeichnen soll. Genauer genommen bezeichnet λέγεσθαι κατά 
τι ein Verhältniss der unmittelbaren Derivation, wie zwischen Holz 
und hölzern, Gesundheit und gesund: τὸ ξύλινον, wie alles ἐκείνινον, 
λέγεται κατὰ τὴν ὕλην, κατὰ τὸ ξύλον, vgl. Met. IX, 7, 11 (wo 
κατ ἄλλο Blatt κατ ἄλλου zu lesen) und 16, auch ΠῚ, 2, 15. Das- 
jenige was κατ᾽ ἄλλο λέγεται, begreift den vollen Inhalt, das ganze 
Wesen dieses Andern in sich (IX, 1,2: κατὰ τὸν τῆς οὐσίας λό- 
709 λέγεται τἄλλα ὄντα, τὸ Te ποσὸν καὶ τὸ ποιὸν καὶ τἄλλα τὰ οὕτως 
᾿λεγόμενα᾽ πάντα γὰρ ἔξει τὸν τῆς οὐσίας λόγον), Steht zu ihm im 
Verhältniss der Synonymie. Καϑ' ἕν λεγόμενα, bemerkt Alex. 639, 
a, 41) λέγει τὰ συνώνυμα καὶ ὑφ᾽ ἕν τι κοινὸν τεταγμένα, γένος. Wo- 
zu Stellen zu vergleichen, wie V, 5, 6. 10, 5 (:κατὰ τὸ ἕν καὶ τὸ 
ὃν λέγεται. τὸ ταὐτὸν καὶ τὸ ἕτερον καὶ τὸ ἐναντίον). V,12, 13. 15, 
7. 18. 18,1. XI, 3,1. “έγεσϑαι αρόφ τι bezeichnet eine minder 
wesentliche und nothwendige (doch nicht genau zu definirende) 
Beziehung, eine solche die etwä in der Mitte steht zwischen der Ho- 
monymie und Synonymie. Beispiele für dieses Verhältniss enthielt 
oben ᾧ. 1 u.2. Was z. R. wirkendes Mittel (ποιητικὸν), Zeichen 
(σημεῖον), 'empfängliches Substrat (δεκτικὸν) der Gesundheit ist, Arys- 
ται ἅπαν πρὸς ὑγίειαν. Instruetiv. für die Bedeutung des λέγεσθαι 
πρός τι ist auch Met. VII, 4, 23, wo es heisst, das abgeleitet Seyende 


4, 
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verbalte sich zum eigentlich Seyenden μήτε ὁμωνύμως μήτϑ ὡσαύτως 
(= συνωνύμως), ἀλλ ὥσπερ τὸ ἰατρικὸν λέγεται τῷ πρὸς τὸ αὐτὸ μὲν 
καὶ ἕν, οὖ τὸ αὐτὸ δὲ καὶ ἕν, οὐ μέντοι οὐδὲ ὁμωνύμως οὐδὲ γὰρ 
ἰατρικὸν σῶμα καὶ ἔργον καὶ σκεῦος λέγεται οὔτε ὁμωνύμως οὔτε καϑ' 
ἦν, ἀλλὰ πρὸς ἕν. Ferner V, 12, 18: ταῦτα μὲν οὖν τὼ δυνατὰ οὐ 
χατὰ δύναμιν. τὰ δὲ λεγόμενα κατὰ δύναμιν πάντα λέγδται πρὸς 
τὴν πρώτην᾽ αὕτη δ᾽ ἐςξὶν ἀρχὴ μεταβολῆς ἐν ἄλλῳ ᾧ ἄλλο. 

1. Wie die εἴδη «οὔ ὄντος, so hat der Philosoph auch τὰ εἴδη 
τοῦ ἑνὸς zu untersuchen. Denn das Eins und das Seyende sind, 
wenn auch nicht begrifflich, doch sachlich Eins und Dasselbe, ᾿τῷ 
ἀχολουθεῖν ἀλλήλοις. — Mit ἀκολουϑεῖν (auch ἕπεσθαι) bezeichnet 
Aristoteles das Verhältniss zweier Begriffe, von denen der eine im- 
plicite im andern enthalten ist, von denen der eine nicht ohne den 
andern gesetzt werden kann. Ta ὕςερα ἀκολουϑεῖ τοῖς ἔμπροσϑεν 
(= τοῖς πρότερον) (V, 6, 29), τὰ ἄνω τοῖς κάτω, die Gattung der 
Art und diese dem Individuum, der weitere Begriff-dem engeren 
(vgl. z.B. IX, 2, 10). So ist z.B. τὸ ἕν τῶν δύο nooregon' δυοῖν 
μὲν γὰρ ὄντων ἀκολεϑεῖ εὐθὺς τὸ Er εἶναι, ἑνὸς δ᾽ ὄντος οὐκ ἀναγ- 
χαῖον δύο εἶναι Categ. 12. 14, a, 31. Polit. III, 13. 1283, a, 39. 
Rhet. I, 7. 1363, b, 30. So sind auch die Begriffe αἴτιον und ἀρχὴ 
war nicht identische Begriffe (ἐνὶ λόγῳ dnisuera), denn der letztere 
bezeichnet ein ἐξ οὗ, der erstere ein δὶ ὅ, aber der eine, als der 
weitere schliesst den andern ein: jedes αἴτιον ist ἀρχή, vgl. V, 1, 8 
und die Anm. z. d. St. 

In syntaktischer Hinsicht ist anzumerken, dass dem εἰ δὴ, wo- 
mit der $. beginnt, keine Apodosis entspricht. Dem Sinne nach 
Apodosis ist der mit 000 ὅσαπερ τοῦ ἑνὸς κτλ. ans Vorangehende 
angeknüpfte Satz ᾧ. 10. Das Zwischeneingeschobene sind Erläu- 
terangen über die sachliche Identität des ὃν und ἕν. 

10. Hinsichtlich der Behauptung, dass fast alle Gegensätze, 
namentlich die Gegensätze des Identischen und Nicht-Identischen, 
des Aehnlichen und Unähnlichen u, 5. f. sis ταύτην τὴν ἀρχήν, d.h. 
auf den Gegensatz des Eins und des Vielen (ἕν καὶ πλῆϑος) sich 
redaeiren, beruft sich Aristoteles auf die ἐκλογὴ τῶν ἐναντίων, als wo 
er eine nähere Begründung dieses Satzes gegeben habe. Dieselbe 
Schrift ohne Zweifel eitirt Arist. zum Behnf des gleichen Nachweises 
unten |. 28: πάντα δὲ καὶ τἄλλα ἀναγόμενα φαίνεται εἰς τὸ ὃν καὶ 
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αλῆθος᾽ εἰλήφϑω γὰρ ἡ ἀναγωγὴ ἡμῖν. ΧΙ, 8, 1: ἐπεὶ δὲ nar- 
. τὸς τοῦ ὄντος πρὸς ἕν τι καὶ κοινὸν ἥ ἀναγωγὴ γίγνεται, καὶ τῶν 
ἐναντιώσεων ἑκάςη πρὸς τὰς πρώτας διαφορὰς καὶ ἐναντιώσεις ἀναχϑή- 
σεται τοῦ ὄντος, εἴτε πλῆθος καὶ ἕν εἶϑ᾽ ὁμοιότης καὶ ἀνομοιύτης αἱ 
πρῶται τοῦ ὄντος εἰσὶ διαφοραί, εἴτ ἄλλαι τινές ἔξῳσαν γὰρ αὖ- 
ται τεϑεωρημέναι. X,3,4: ἔςι δὲ τοῦ μὲν ἑνός) ὥςπερ καὶ 
Nr τῇ διαιρέσει τῶν ἐναντίων διεγράψαμεν, τὸ ταὐτὸ καὶ 
ὅμοιον καὶ ἴσον, τοῦ δὲ πλήϑες τὸ ἕτερον καὶ ἀνόμοιον καὶ ἄνισον 
(welche letztere Stelle auch ihrem übrigen Inhalt nach einen Com- 
mentar für die. unsrige abgibt). Vgl. ausserdem XII, 7,7 u. d. 
Anm, 2.d. St. Alexander weiss nichts Näheres von dieser Schrift 
zu sagen: er bemerkt zu unserer Stelle blos ἀναπέμπει ἡμὰς — — 
sig τὴν ᾿Εκλογὴν τῶν ᾿Εναντίων, ὡς ἰδίᾳ περὶ τούτων πραγματευόμενος. 
εἴρηκε δὲ περὶ τῆς τοιαύτης ἐκλογῆς καὶ ἐν τῷ δευτέρῳ περὶ τ .4γα- 
ϑοῦ 642,b, 17. Das Gleiche bemerkt er unten zu $. 28: διὰ δὲ 
τοῦ „eilrpdn γὰρ ἡ ἀναγωγὴ ἡμῖν ἀναπέμπει πάλιν ἡμᾶς εἰς τὰ ἐν 
«τῷ B περὶ τ᾽ “41γαϑὰ δεδειγμένα 648, a, 37. Man könnte hieraus 
schliessen, dans Alexander gar keine besondere Schrift mit jenem 
Titel gekannt hat. Unter den Titeln, die Diogenes Laert. in seinem 
Katalogen der arist. Schriften uns aufbewahrt hat, findet sich einer, 
der vielleicht hieher gehört: περὶ ἐναντίων ἀ: andere, z. B. διαιρέσεις 
ἑπτακαίδεκα. διαιρετικῶν d. διαιρετικὸν ὦ erinnern entfernter an 
unsere Schrift, die auffalenderweise von Bunze de libr. Arist, deperd. 
(in Comment. Gott. Tom. XV) unerwähnt gelassen wird. Dagegen 
gehört das in der Metaphysik mehrmals vorkommende Citat περὶ τῶν 
ποσαχῶς λεγομένων (auch bei Diog. Laert.) nicht hieher, sondern be- 
sieht sich, wie auch BunLe a. a. O. S. 78 bemerkt, auf das fünfte 
Buch der Metaphysik. Vgl. die Einl, z. dems. — Dass die Schrift 
περὶ τ᾿ 4γαϑοῦ unter Änderem eine ἀναγωγὴ τῶν ἐνὰντίων enthielt, 
wahrscheinlich aus Veranlassung der platonischen Zurückführung 
der Gegensätze auf den Grundgegensatz des Eins und det Zweiheit, 
wird auch durch ‚anderweitige Andeutungen hestättigt, vgl. z. B. 
Met. XII, 8, 37: πειρῶνται ὡς τοῦ μέχρι τῆς δεκάδος τελείσυ ὄντος 
ἀριϑμοῦ. γεννῶσι γοῦν τὰ ἑπόμενα, οἷον τὸ κενόν, ἀναλογίαν, τὸ πε- 
ριττόν, τὰ ἄλλα τὰ τοιαῦτα ἐντὸς τῆς δεκάδος᾽ τὰ μὲν γὰρ ταῖς 
ἀρχαῖς ἀποδιδόασιν, οἷον κίνησιν, ςάσιν) ἀγαθόν, κα- 
κόν, τὰ δ᾽ ἄλλα τοῖς ἀριϑμοῖς. 
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11. Vgl. II, ı, 7 und die Anm, zad. St. — Das Eins und 
das Seyende, sagt Aristoteles, ὑπάρχει εὐθὺς γένη ἔχοντα : diess will 
heissen, das Seyende oder die οὐσία existiren nicht rein als solche, 
sondern sie zerlegen sich unmittelbar (εὐθὺς — ebenso Categ. 12. 
14, a, 32: δυοῖν ὄντων ἀκολοϑεῖ εὐθὺς τὸ ἕν εἶναι, d. h. in der 
Zweizahl ist unmittelbar die Einzahl entlialten) in gewisse διαφοραί, 
in εἴδη τῶν οὐσιῶν, nämlich in οὐσίαι vorcai, αἰσϑηταί α. 5. ἴ, — 
Unterschiede oder Classen, welche sofort das Eintheilungsprinsip für 
die Philosophie abgeben (τὰ μέρη τῆς φιλοσοφίας oder ai ἐκιςῆμαι 
ἀχολουϑοῦσι τούτοις, SC. τοῖς γένεσιν Oder εἴδεσι τῆς οὐσίας). Dass 
Eines jener γένη die Natur ist, wird weiter unten ausdrücklich gesagt 
(ἕν τι γένος τοῦ ὄντος ἡ φύσις IV, 3, 6). - 

12. Jede Wissenschaft hat einen allgemeinen, grundlegenden, 
prinzipiellen — und einen angewandten, concreten, dem Stofflichen 
zugewandten Theil. So gibt es’ innerhalb der Mathematik eine 
πρώτη μαϑηματικὴ und eine δευτέρα μαϑηματική, sich verhaltend un- 
gefähr wie reine und angewandte Mathematik oder wie Mathenatik 
und Astronomie (vgl, Met. VI, ı, 20); so in der Philosophie eine 
agorn φιλοσοφία (Metaphysik) und eine δευτέρα φιλοσοφία (Physik), 
vgl. Met. VI, 1, 21. 

13. Eine weitere Bestimmung über den Inhalt der ersten 
Philosophie: da eine und dieselbe Wissenschaft das Entgegenge- 
setzie zu untersuchen hat (vgl. die Anm. zu Ill, 2, 1), so hat die 
vorliegende Wissenschaft (die erste Philosophie) nicht blos das vom 
Eins Abgeleitete, τὰ sidn τοῦ ἑνός, τὰ κατὰ τὸ ἕν λεγόμενα. also 
das Identische, Aehnliche u. 5. f. (vgl. δ. 10), sondern auch das vom 
Vielen (πλῆθος) Abgeleitete, -τὰὼ ἀντικείμενα τοῖς εἰρημένοις, das 
Andere, Unähnliche, Ungleiche, — dann auch das Andersseyn, den 
Gegensatz (ἐναντιότης) u. 5. f. zu erforschen |. 13—20. Dieser 
Abschnitt schliesst sich augenscheinlich unmittelbar an $. 10 an; 
der zwischeneingeschobene, ganz heterogene Abschnitt ᾧ. 11 und 12 
muss also ursprünglich eine andere Stelle gehabt haben, etwa (wie 
auch Alexander vermuthet 642, b, 32 ff.) nach $. 5, an den er sich 
passend anschliessen würde. 

Der mit ἐπεὶ eingeleitete Satz ist ein vollkommenes Anakolu- 
thon. Die grammatisch regelrechte Aufeinanderfolge der nöthigen 
Satzglieder wäre etwa Folgende: ins μιᾶς τἀντικείμενα θεωρῆσαι, 
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τῷ δ᾽ ἑνὶ ἀντίκειται αλῆϑος» οὐ μόνον τὰ κατὰ τὸ ἕν, ἀλλὰ καὶ -τὰ 
κατὰ τὸ πλῆϑος λεγόμενα (— τἀντικείμενα τοῖς εἰρημένοις) γνωρίζειν 
τῆς εἰρημένης ἐςὶν ἐπιξτήμης. Durch die zwischeneingeschobene Er- 
örterung über das Verhältniss von ἀπόφασις und ςέρησις wird die’ 
Construction unterbrochen: mit τῷ δ᾽ ἑνὶ πλῆϑος ἀντίκειται. 15 
werden sofort die gleichlautenden Worte des δ. 13 wieder aufge- 
nommen, und in ὥς: καὶ «ἀντικείμενα κεαλ. folgt schliesslich derje- 
nige, Satz, der bei regelrechter Construction Apodosis wäre. 

14. Parenthetische Erörterung der Begriffe ςέρησις und ano- 
φασις. Die Letztere ist einfache Negation (z. B. Nicht - Sehen, Nicht- 
Eins), die Erstere bestimmte, concrete Negation (z. B. Blindheit, 
Vieles). Nicht-Sehen kann ich von Allem aussagen, was nicht 
sieht, 2. B. von einer Mauer; Blindheit nur von etwas Bestimmtem, 
nämlich von Demjenigen, was natürliche Anlage zum Sehen hat — 
folglich ἐν τῇ ςερήσει ὑποκειμένη τις φύσις γίγνεται, nad’ ἧς λέγεται 
ἡ ςέρησις, vgl. Met. V, 22. Die ἀπόφασις dagegen bezeichnet blos 
die ἀπουσία dessen, zu dem sie hingesetzt wird; sie ist nichts, als 
die zu einem Seyenden (z. B. zum Eins) hinzugefügte Negation (ἔνϑα, 
586. ἐν τῇ ἀποφάσει, τῷ ἑνὶ ἡ διαφορὰ πρόσεςι). — Die Worte παρὰ 
τὸ ἐν τῇ ἀποφάσει sind dunkel, und lassen, wie Alexanders Erklä- 
rungsversuche zeigen, kaum eine befriedigende Auslegung zu. Man 
schreibe παρὰ τὸ ἕν, ἐν τῇ ἀποφάσει (die letztern Worte als Epexe- 
gese zu ἔνθα). — Aus den, was so eben über das Verhältniss der 
geonsıs zur ἀπόφασις bemerkt worden ist, ergibt sich zugleich eine 
verstärkte Wahrscheinlichkeit dafür, dass der Schlussatz des voran- 
gehenden ὁ. so zu lesen ist, wie ihn ohne Zweifel Alexander gelesen 
hat, nümlich τὸ ἕν, οὗ ἡ ἀπόφασις ἢ ἡ ςέρησις᾽ ἢ γὰρ ἁπλῶς λέ- 
γομεν, ὅτι οὐχ ὑπάρχει ἐκεῖνο, ἤ τινι γένει. Zu ἢ τινι γένει ist 
dann zu vergleichen 6, 13: τῶν μὲν γὰρ ἐναντίων θάτερον ςέρησίς 
ἐςξιν οὐχ ἧττον, οὐσίας δὲ ςέρησις ἀπόφασίς ἐςιν ἀπό τινος ὧρι- 
σμένα γένεος. Sage ich von Etwas die ἀπόφασις des Eins oder das 
Nicht-Eins aus, so sage ich nur, dieses Etwas (also z. B. Gehen, 
Grün) sey nicht ein Eins (ὅτι ἁπλῶς οὐχ ὑπάρχει ἐκεῖνο 86. τὸ ἔν), 
ebenso wie ich von einer Mauer sage, sie sey nicht sehend; die 
ςέρησις des Eins dagegen oder dan Viele kann ich nur von Demje- 
nigen aussagen, was überhaupt unter den (sesichtspunkt der Zahl 
fällt (κατά τινος δεκτικοῦ X, 4, 16. 17. Phys. V, 2. 226, b, 15), 
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also nor von einer bestimmten Classe des Seyenden (ὅςε οὐχ ὑπάρχει 
τοὶ γένει). Die στέρησις ist bestimmte Negation, ἀδυναμία ὡρισμένη. 

15. Auch die ἐναντιότης gehört hieher, weil (wie zuvor 
gesagt) τὸ ἕτερον bergehört: die ἐναντιότης ist nämlich eine Art 
der ἑτερότης. 

19. περὶ τότων ohne Zweifel — περὶ ταὐτῷ καὶ δτέρα καὶ τῶν 
ἐναντίων (ᾧ. 17). Die Aporie, auf welche unser ᾧ. sich zurück- 
bezieht, ist dann III, ı, 10. 

20. Vergl. Met. IN, ı, 11. — Die Frage, ei ταὐτὸ Σωχρά- 
τῆς καὶ Σωκράτης καϑήμενος, ist identisch mit’ der Frage, wie sich 
die ἐσία zu ihren auußeßnxöre verhalte? Hiezu Met. ΠῚ, 2, 20 £. 

21. Die erste Philosophie hat nicht blos die ἀσία (das ὃν ἧ 
o,) oder das εἰ ἐσες, sondern auch die συμβεβηκότα der οὐσία za 
untersuchen, 2, 21—25. Antwort auf die vierte Aporie II, 2, 
20 f. — Jede Art von Substanzen hat ihre eigenthümlichen συμ- 
βιβηκότα oder ἴδια πάϑη: die specifischen Qualitäten der Zahl 2. B. 
(τοῦ ἀριϑμοῦ 7 ἀριϑμὸς ἴδια πάθη) sind Geradheit und Ungeradheit, 
Gleichheit und ‚Ungleichheit u. s. f.; ebenso hat das Dreieck, hat 
der Körper (τὸ segsos) seine specifischen Eigenschaften: analoger 
Weise wird auch das Seyn als solches, τὸ ὃν ἦ ὅν, seine ἴδια πάϑη 
oder συμβεβηκότα haben, seine Qualitäten, die sich mit Nothwen- 
digkeit aus der Natur des Seyns ergeben (z. B. die $. 10. 15. 17. 
20 genannten) — und diese συμβεβηκότα hat der Philosoph (die 
erste Philosophie) zu untersuchen. Dass der Philosoph sie zu unter- 
suchen hat, geht auch daraus hervor, dass der den Philosophen 
spielende und nachäffende Sopbist sich gleichfalls vorzugsweise mit 
den συμβεβηκότα τὸ ὄντος beschäftigt, vgl. VI, 2, 7. Ebenso der 
Dialectiker ($. 24 f.) — Nur muss. die wissenschaftliche Untersü- 
chung und Erörterung der συμβεβηκότα die wissenschaftliche Er- 
kenntniss der Substanz (οὐσία) zur Voraussetzung und zur Grund- 
lage haben, was bei den Sophisten, die nur aus dem Aceidentellen 
argumentiren, nicht der Fall ist, $. 22. und VI, 2, 7. 

24. „Bin Beweis, dass der Philosoph das Seyende als Seyen- 
des (τὸ ὃν ὦ δ») und dessen wesentliche Grundbestimmungen (τά 
ἰδια πάθη τοῦ ὅγτος) zum eigenithünilichen Gegenstand der ÜUnter- 
suchung hat, ist auch Folgendes: die Dialektiker und die Sophisten 
suchen die Rolle des Philosophen zu spielen, und beschäftigen sich 
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daher mit Allem: das Allem Gemeinsame, aber ist das Seyende. 
Mithin ist das Seyende, τὸ ὃν (wenn die Sophisten und Dialekti- 
ker durch Beschäftigung mit demselben und dessen wesentlichen 
Grundbestimmungen den Philosophen nachzuäffen suchen), nach 
der Ansicht der Menschen der die Philosophie specifisch charac- 
terisirende Untersuchungsstoff (τῆς φιλοσοφίας οἰκεῖον). Die Auf- 
einanderfolge und der innere Zusammenhang der Satztheile ist ichnt 
ganz durchsichtig ausgedrückt: namentlich ist nicht klar, auf was 
das Kolon κοινὸν δὲ πᾶσι τὸ ὅν ἐςιν logisch zu beziehen ist, wenn 
man mit Bexser den Satz χαὶ οἱ dl. dk. περὶ ἀπ. noch zur 
Parentbese zieht. Diesem letztern Uebelstand muss jedenfalls ab- 
geholfen werden, entweder so, dass man (mit Boxıtz S. 12) die 
Parenthese nach σοφία ἐςί schliesst, oder noch besser so, dass 
man auch das folgende Saizglied κοινὸν δὲ π. τὸ ὅν ἐςιν mit in die 
Parenthese hereinzieht. — Hinsichtlich der διαλεκτικὴ vgl. die Anm. 
zu III, 1, 10. und Heyper 8. 8. Ὁ. S. 348.: „wie das Verhältniss 
der Philosophie zu den einzelnen untergeordneten ‚Wissenschaften, 
ist auch das der Dialectik zu denken. Wie die Wissenschaft der 
Prinzipe, so ist auch sie allen diesen Wissenschaften gemeinsam 
(dialectisch, wie 'philosophisch, lassen sich sowohl ethische, als 
physische und logische Fragen behandeln), ihr Inhalt aber fällt mit 
dem Inhalt keiner von’ diesen zusammen (Anal. Post. I, 11. 77, 
a, 29.), ja man kann wohl sagen: wie die erste Philosophie, so 
schwebt die Dialectik über allen, nur nicht, als die sie beherrschende, 
in ruhiger Selbstgewissheit, wie letztere, und als ihre höchste Wahr- 
heit, sondern als die, welche immer nur neue Untersuchung anregt 
(in der Weise des διαπορεῖν), und, indem sie dem Zweifel noch ein 
Recht einzuräumen genöthigt ist, die Wissenschaft in fortwähren- 
der Bewegung erhält.‘“ Was dann die Bezeichnung der σοφιςικὴ 
als σοφία φαινομένη (hier und $. 25) betrifft, so erinnert sich Jeder 
des platonischen Sophisten. Ebenso de soph. elench. 1. 165, a, 21: 
ἔςι γὰρ ἡ σοφιςικὴ φαινομένη σοφία, οὖσα δ᾽ οὗ, καὶ ὁ σοφιςὴς χρημα-- 
«ιςὴς ἀπὸ φαινομένης ᾿ σοφίας all οὐκ ὅσης. --- Die Dialectik und 
Sophistik stelli Arist. auch sonst zusammen, z. B. Met. XI, 3, 15 
(welche Stelle überhaupt mit der unserigen zu vergleichen), Rhet. 
1,1. 1355, b, 15 8. De soph. elench. c. 11. 171, ὃ, 7., vergl. 
Bıxsx, Philos. des Arist. I, 620 f. Anderwärts stellt er die Dialectik 
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neben die Rhetorik, wegen des generellen, auf die allgemeine Bil- 
dang bezüglichen Characters, den beide haben, Rhet. I, ı. 1354, 
8, 1.: ἡ ῥητορική ἐστιν ἀντίξροφος τῇ διαλεκτικῇ ἀμφότεραι γὰρ «ϑρὶ 
τοὕτων τινῶν εἰσὶν ἃ κοινὰ τρόπον τινὰ ἁπάντων ἐςὶ γνωρίζειν καὶ ἐδε-- 
μιᾶς ἐπιςήμης ἀφωρισμένης. διὸ καὶ πάντες τρόπον τινὰ μετέχοσιν ἀμφοῖν. 
Ebend. 1355, a, 34. 1356, a, 26. b, 34. 1359, b, 11. 

25. Von der Dialectik unterscheidet sich die Philosophie τῷ 
τρόπφ τῆς δυνάμεως, d. ἢ. dadurch, dass sie ihre Sätze wissenschaft- 
lich ableitet und beweist, während die Dialectik die ihrigen nur 
vom Standpunkt der gewöhnlichen Voraussetzungen aus (ἐξ ἐνδόξων) 
probabel zu machen weiss, nur vorläufige Resultate liefert, gleichsam 
nur vorbereitend, versuchsweise (πειραςικώς), die Gründe für und 
wider erwägend forscht. Top. I, 1. 100, a, 27.: ἀπόδειξις μὲν 
οὖν ἐςίν, ὅταν ἐξ ἀληθῶν καὶ πρώτων ὁ συλλογισμὸς 1, διαλεκεικὸς δὲ 
συλλογισμὸς ὁ ἐξ ἐνδόξων συλλογιζόμενος. I, 2, 101, a, 25.: πρὸς πόσα 
τε καὶ τίνα χρήσιμος ἡ διαλεκτική; πρὸς τρία, πρὸς γυμνασίαν, πρὸς 
τὰς ἐντεύξεις, πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιςήμας. b, 2.: τῶτο ἴδιον 
τῆς διαλεκτικῆς ἐςίν᾽ ἐξεταςικὴ γὰρ ὅσα πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν μεϑύδων 
ἀρχὰς ὁδὸν ἔχε. Von der Sophistik aber unterscheidet sich die 
Philosophie durch ihre gesammte Tendenz (τὸ Bis’ τῇ προαιρέσει), 
sofern sie auf wirkliche wissenschaftliche Erkenntniss abzweckt, 
während die erstere nur Scheinweisheit ist ohne Ernst und wissen- 
schaftliches Streben. Die Dialectik führt doch wenigstens zum 
Wissen, wenn sie auch nicht das Wissen selbst ist, die Sophistik 
dagegen hat nur den Schein des Wissens, 

26. Ueberhaupt geht die erste Philosophie auf das Entgegen- 
gesetzte (ςὰ ἐναντία), da nach allgemeiner Annahme ($. 27. 29.) 
alles Seyende ein Entgegengesetztes oder ein Product aus Entgegen- 
gesetztem ist. Und da alle Gegensätze auf den Gegensatz des ὃν 
χαὶ un ὄν, des ἕν καὶ πλῆϑος sich reduciren, so ergibt sich auch: hier- 
aus die innere Einheit der vorliegenden Wissenschaft (δ. 26— 32). 

27: Vgl. Met. XII, 10, 7 fl. Περιττὸν καὶ ἄρτιον geht auf 
die Pythagoreer, ϑερμὸν καὶ ψυχρὸν auf Parmenides (vgl. Met. 1, 5, 
24), πέρας καὶ ἄπειρον wahrscheinlich (auch nach Alexander 648, 
a, 25) auf die Plateniker, φιλία καὶ νεῖκος auf Empedokles. 

28. Ueber δἰλήφϑω ἡ ἀναγωγὴ ἡμῖν vgl. die Anm. zu |. 10. 

29. ταῦτα δὲ (Sc. τὸ ἕν καὶ πλῆϑος) μιᾶς ἐπιςήμης, εἴτε καϑ' 
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ἐν λέγεται εἴτε μή = εἴτε μοναχῶς λέγεται εἴτε πολλαχῶς, Welches Letz- 
tere das Richtige ist. Denn wenn das Eins auch in mehrfachen 
Bedeutungen gebraucht wird (ei καὶ πολλαχῶς λέγεται τὸ ἕν), so sind 
doch alle diese Bedeutungen abgeleitet von einem ersten Eins: es 
bleibt also dabei, dass das Eins und das Viele μιᾶς ἐπιςήμης sind. — 
Ueber ἴσως in unserem G. und ᾧ. 31 s. die Anm. zu I, 5, 31. 

30. Das vom Seyenden und Nichtseyenden, oder dem Eins 
und Nicht-Eins Abgeleitete gehört in Eine Wissenschaft, denn wenn 
auch das Seyende und das Eins keine Gattungabegriffe (καϑόλε καὶ 
ταὐτὸ ἐπὶ πάντων -- γένη) d.h. nicht als Gattungsbegriffe dem Übrigen 
übergeordpet sind — dass sie diess nicht sind, ist schon Ill, 3, 12 
gezeigt worden — so steht doch das Uebrige in unmittelbarer oder 
mittelbarer Beziehung zu ihnen. 


CA p. 3. 


Endlich gehört — vergleiche die zweite Aporie III, 2, 12 ἢ; 
welcbe hier ihre Antwort: findet — auch die Untersuchung der logi- 
schen Axiome (τῶν ἐν τοῖς μαϑήμασι καλεμένων ἀξιωμάτων) oder der 
Prinzipe des Beweises (τῶν συλλογιςικῶν ἀρχῶν) in unsere Wissen- ' 
schaft. Denn da die Axiome für alles Seyende gelten, und nicht 
für eine bestimmte besondere Art des Seyns, so komnit auch die 
Untersuchung derselben Demjenigen zu, der das Seyende als Seyen- 
des untersucht, dem Philosophen (Metaphysiker),. Aus diesem 
Grunde befasst sich auch keine der besondern Wissenschaften mit 
der Erörterung der Axiome, sondern alle machen nur praktisch, und 
zwar insoweit von ihnen Gebrauch, als sie derselben gerade be- 
nöthigt sind; und wenn die Physiker sich hin und wieder mit einer 
Untersuchung derselben befasst haben, so konnten sie es nur dess- 
halb ıhun, weil es damals nur erst eine Naturwissenschaft, aber 
noch 'keine erste Philosophie gab. Da jedoch die Natur nur eine 
bestimmte Art des Seyenden (ἕν σι γένος τῷ ὄντος), nicht das Seyende 
. als solches ist, so kann die Erörterung der logischen Axiome nicht 
der Wissenschaft der Natur, sondern nur derjenigen Wissenschaft 
zufallen, die das allgemeine Seyn, die Grundbestimmungen alles 
Seyns zum Gegenstand der Betrachtung hat, der ersten Philosophie 
3, 1—8. 

7. Alexander 650, b, 20 bemerkt richtig, dass ᾧ. 7 zu ver- 
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setzen und nach S. 8 zu stellen ist. So wie er jetzt steht, unter- 
bricht er den Zusammenhang, da G. 8 offenbar die von ᾧ, 1— 6 
gehende Erörterung abschliesst. Nach ᾧ, 8 aber stünde er um so 
passender, als sich ᾧ, 9 und das Folgende unmittelbar an ihn an- 
schliesst. — Die Prinzipe des Beweises, sagt Aristoteles, fallen der 
ersten Philosophie zur Untersuchung anheim. Wenn jedoch Einige 
auch für diese Prinzipe wiederum einen Beweis verlangen (ὃν τρόπον 
᾿ διῇ ἀποδέχεσθαι --- ὅτι μηδὲν dei ἀποδέχεσϑαι ἄνευ ἀποδείξεως λεγόμενον), 
so thun sie diess aus Mangel’ an logischer Bildung (£sı γὰρ ἀπαι- 
διυσία τὸ μὴ γιγνώσκειν τίνων δεῖ ζητεῖν ἀπόδειξιν καὶ τίγων οὐ δεῖ 4, 3): 
denn die Prinzipe der Beweisführung, die logischen Axiome sind 
unbeweisbar, da sie selbst schon aller Beweisführung zu Grunde 
liegen — was Arist. sowohl unten 4, 4 f., 6, 2. 3., als in den Ana- 
Iytiken mehrfach auseinandersetzt Anal. Post. I, 3. 72, b, 5 ff. 15 ff. 
l, 10. 76, a, 31 ff. II, 19. 99, b, 20 ff. Die ἀρχαὶ τῶν ἀποδεικτῶν 
sind ἀγαπόδεοικτοι, es gibt für sie kein vermitteltes Wissen, sie wer- 
den unmittelbar erkannt und gewusst vom νᾶς, vgl. Anal. Post. II, 
19. 100, b, 10 ff. Eth. Nic. VI, 6. 1140, b, 31 ff. — Eigentlich, 
fügt Arist. bei, sollte man diese Vorkenntnisse (nämlich die Einsicht, 
ὅτι αἱ ἀρχαὶ ἀναπόδεικτοι) zur vorliegenden Wissenschaft mitbringen 
(ἥκειν προεπιςαμένες), und nicht genöthigt seyn, als Zuhörer der 
ersten Philosophie sich noch mit analytischen Vorfragen abgeben 
zu müssen. — Zu ἀκόειν, das hier, wie Anal. Post. I, 24. 85, b, 22, 
objectlos steht, vergl. Wyrtensach zu Plat. de recta audiendi 
ratione, Animadv. in Plut. Moral. I, 303 f. 

Die vorliegende Stelle gehört zu den wenigen, in denen sich 
Arist, über die wissenschaftliche Stellung der sog. Metaphysik zum 
sog. Organon äussert. Vergl. hinsichtlich des Verhältnisses der 
aristotel. ersten Philosophie zur Logik die Dissertation von HETTNER 
de logices aristotelicae speculativo principio S. 5 fl. 


Zweite Hälfte des vierten Buchs. 
Der Satz des Widerspruchs mit seinen erkenntnisstheore- 
tischen Consequenzen (3, 9 fl.). 

1) 3, 9—16. Eines.der zuvor besprochenen (unbeweisbaren) 
logischen Axiome, das oberste von allen (ἀρχὴ τῶν ἄλλων ἀδιωμάτων 
πάρτων. 3, 16) ist der Satz des’ Widerspruchs. 

Commentar. . 11 
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Der Philosoph sucht ein absolut sicheres Prinzip, das keine 
Täuschung zulässt. Dasselbe muss unmittelbar gewiss, voraus- 
setzungslos, auf keiner beliebigen Aanahıme beruhend (ἀννπόθετος) 
seyn, also allem Beweisverfahren zu Grunde liegen, zu allem Er- 
kennen mitgebracht werden. Dieses logische Prinzip alles Denkens 
and Erkennens ist der Satz, dass von einem und demselben Objecie 
nicht zugleich Entgegengesetztes, Ja und Nein ausgesagt werden 
könne, dass Dasselbe demselben nicht auf dieselbe Weise zugleich 
zukomme und nicht zukomme (3, 13: τὸ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν va καὶ 
μὴ ὑπάρχειν ἀδύνατον τῷ αὐτῷ καὶ κατὰ τὸ αὐτό. 14: ἀδύνατον ὁντινᾶν 
ταὐύτον ὑπολαμβάνειν εἶναι καὶ μὴ ers‘ 16: μὴ ἐνδέχεται ἅμα ὑπάρχειν 
τῷ αὐτῷ τἀναντία 4, 10: ὥς οὐκ ἂν πᾶν οὕτως καὶ οὐχ οὕτως ἔχοι). 
Dieser Satz ist so sehr durch sich selbst gewiss, dass er allen andern 
Axiomen zu Grunde liegt, und alle Beweisführungen auf ihn als 
auf ein Letztes zurückführen (3, 16). 

3) DieBeweisbarkeit diesesSatzes 4, 1—24. Einen 
zwingenden Beweis für diesen Satz zu führen, ist allerdings, wie 
aus dem Gesagten erhellt, unmöglich, und einen solchen verlangen, 
heisst, die Natur der Beweisführung verkennen (3). Wollte man 
für Alles einen genügenden Beweis liefern, ao gienge es in’s Unend- 
liche fort, und es käme nie einer wirklich zu Stande: muss aber 
einmal irgend etwas beweislos vorausgesetzt werden, so hat. hierauf 
das fragliche Axiom die ersten Ansprüche (4). Also nicht direct, 
nur apagogisch (ἐλεγκεικῶς) lässt sich die Unmöglichkeit der An- 
nahme, dass etwas zugleich sey und nicht sey, erweisen, indem 


- man nämlich demjenigen, der an dieser Unmöglichkeit, d. h. also 


am Satze des Widerspruchs zweifelt, den Beweis des Gegentheils 
zuschiebt — Sce αἴτιος οὐχ ὁ ἀποδεικνύς, ἀλλ᾿ ὁ ὑπομένων. Diess 
kann geschehen, sobald der Widersprechende nur überhaupt eine 
Rede von sich gibt, etwas aussagt (σημᾳίνει εἰ). Thut er diess nicht, 
so wäre es lächerlich, Worte gegen Den zu verschwenden, der für 
nichts ein Wort hat, Gründe gegen Den aufzusuchen, der für nichts 
einen Grund angibt, und sich in gar keinen Streit einlässt (ζητεῖν 
λόγον πρὸς τὸν μηϑερὸρ ἔχοντα λόγον): denn ein solcher Mensch ist 
in dieser Beziehung einer Pflanze gleich zu achten. Thut er es, 
so ist er schon dadurch, dass er es thut, widerlegt: während er 
nämlich alle Rede aufbebt, steht er doch Rede (ἀναιρῶν γὰρ λόγον 
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ὑπομένοι λόγον) (9.); er stellt, indem er sich unterredet, eine be- 
stimmte Behauptung auf, sehliesst damit das Gegentheil aus, und 
beurkundet, dass es nicht gleichgültig sey, etwas oder nichts zu 
sagen. Schon das Wort selbst, indem es ein τοδὶ, ein ὠρισμένον 
bezeichnet, spricht das Seyn oder Nichtseyn eines Dings aus (10); 
würde das Wort nicht ein Bestimmtes bezeichnen, so würde es 


nichts bezeichnen und dann wäre jede Unterredung aufgehoben _ 


(11— 24). 

3) 4, 25—34. Aus der Läugnung des Satzes vom Wider- 
spruch — und diess ist das Erste, was dagegen vorgebracht wer- 
den muss — würde die Aufhebung aller objectiven Bestimmungen 
(der οὐσία und des ri ἦν εἶναι) und die Verwandlung derselben in 
accidentelle Eigenschaften folgen. Die οὐσία eines Dings angeben; 
heisst, sein wahres Seyn, sein beharrliches Wesen angeben (τὸ 
οὐσίαν σημαίνειν, ἔςιν, ὅςει οὐκ ἄλλο τι τὸ εἶναι αὐτῷ 8. 27). Dieses 


Seyn aber angeben, heisst, das Nichtseyn zugleich davon ausschlies- . 


sen. Wer nun nichts desto weniger dem Begriffe eines Gegenstan- 
des Seyn und Nichtseya zugleich zuschreibt, wer sagt, der Begriff 
des Menschen ist diess, Mensch und Nichtmensch zu seyn, macht 
jede Aufstellung einer objeotiven Begriffsbestimmung unmöglich. 
Der Begriff eines Gegenstandes wird za einer accidentellen variabeln 
Bestimmung oder Eigenschaft, zu einem συμβεβηκὸς herabgesetst 


(πάντα συμβεβηκέναι ἀνάγκη φάσκειν αὐτοῖς), das einem Subjecte. 


ebensogut zukommen kann, als nicht. | 
4) 4, 35 — 42. Die unmittelbare Folge hievon wäre das 
anaxagoreische öus πάντα χρήματα. Wenn nämlich Bejahaung und 
Verneinung eines und desselben Dings, d. h. die Aussage, es δου, 
ud die andere, es sey nicht, gleich wahr sind, wenn es angeht, 
wie Protagoras meint, beliebig bei Allem zu bejahen ünd zu ver- 
keinen, wenn es keine Unterschiede, keine Bestimmtheit mehr 
gibt, so ist Alles Eins (ἅπαντα iv), eine bestiimmungslose Masse 
(ein ἀόριςον). Das Seyn eines Dreiruderers ist mit seinem Nichtseyn, 
also etwa einer Wand, diese hinwiederum mit einem Menschen 
identisch. Nichts würde mehr in Wahrheit existiren (ὥςε μηϑὲν 
ἐληϑῶς ὑπάρχοι»); Alles wäre nur der Möglichkeit — denn diese 
involvirt allerdings das Zumal des Seyns und Nichtseyns — , aber 
sicht der Wirklichkeit nach, denn die letztere ist entwickelte Be- 

11 * 
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stimmtheit. Nur durch Negation, also vermöge des Satzes des 
Widerspruchs, ist Bestimmtheit, bestimmtes, wirkliches Seyn. 

5) 4, 43—54. Weitere widerlegende Consequenzen aus der 
These der Gegner, zey es, dass sie die Identität von Ja und Nein 
mit vollständiger oder nur theilweiser Reciprocität des Ja und Nein 


. behaupten. 


6) 4, 55—61. Ferner: die Gegner widerlegen ihre Theorie 
praktisch selbst. Wie ihr tägliches Thun zeigt, glauben sie selbst 
nicht daran. Wesswegen z. B. geht Einer nach Megara und bleibt 
nicht lieber sitzen, in’ der Meinung, er gebe? Warum springt er 
nicht eines schönen Morgens in eine Cisterne, wenn sie ihm eben 
auf dem Wege liegt, sondern nimmt sich vielmehr davor in Acht, als 
glauhe er, das Hineinfallen sey nicht gleicherweise gut und nicht 
gut? Offenbar hält also ein Solcher das Eine für besser, das Andere 
für schlechter: in diesem Falle kann er aber, was er praktisch nicht 
(δι, auch nicht theoretisch thun, d. ἢ. Mensch und Nichtmensch 
für Eins und dasselbe halten. Sollte es daher auch kein absolut 
Wahres geben, so gibt es doch relative Unterschiede, ein mehr und 
weniger Wahres, ein mehr und weniger Unwahres, wie denn z. B. 
Einer, der vier für fünfe hält, nicht ebenso irrt, als wer tausend 


für fünfe hält. So dass wir auch in dieser Beziehung der zügel-. 


losen, maaslosen Lehre, die alle festen, gedankenmässigen Bestim- 
mungen verwirft, entledigt wären (ἤδη γέ τι βεβαιότερον καὶ ἀλη- 
ϑινώτεθον, καὶ τῷ λόγε ἀπηλλαγμένοι ἂν εἴημεν Cu ἀκράτε TE κωλύοντός 
«ι τῇ διανοίᾳ ὁρίσαι). 

7) 5, 1—5. Die Gegner einer objeciiven Erkenntniss, von 
denen bis jetzt dieRede gewesen, sind theils eigentliche Philosophen, 
namentlich solche aus der Schule Heraklits, die vom Prinzip des 
Werdens ausgehend das Seyn Eines und desselben Gegenstandes 
zugleich bejahen und verneinen, somit die Identität des Seyns und 
Nichtseyns behaupten; theils Sophisten, an ihrer Spitze Protagoras, 
die das einem Jeden Scheinende für wahr erklären, und dadurch, 
indem sie folgerichtig je den entgegengenetzten Meinungen, den 
Meinungen der Irrenden und Wahrheitredenden gleiche Richtigkeit 
and Gültigkeit zuschreiben, und Alles als wahr und falsch zugleich 
setzen, mit jenen andern Philosophen im Endergebnisse zusammen- 


treffen. Doch ist ein Unterschied zwischen Beiden. Jene Erstern 
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sind aus wissenschaftlichen Motiven, weil sie aus den sich ihnen 
aufdrängenden Schwierigkeiten keinen andern Ausweg sahen (ἐκ τὸ 
ἀπορῆσαι). zu dieser Bestreitung der Objectivität aller Erkenntnisse 
und zur Identischsetzung des Ja und Nein gekommen, und mit 
ihnen ist daher auch eine wissenschaftliche Erörterung möglich; die 
Andern dagegen haben nicht aus philosophischer Nöthigang oder 
in pbilosophischem Interesse, sondern nur der Rede halber (λόγου 
yapır), aus Streitsucht oder im Dienste anderweitiger Zwecke diese 
Ansicht ergriffen; sie sind daher nicht sowohl eines Bessern zu 
überzeugen, als zur Zurücknahme ihrer Lehre gewissermassen zu 
zwingen (βίας δέονται). 

8) 5, 6—10. Allerdings ist — und hieraus erklärt sich der 
Irrıhum der zuerst genannten Philosophen, die aus wissenschaftli- 
chen Motiven auf ihre Ansicht gekommen sind — eine Einheit ent- 
gegengesetzter Bestimmungen möglich und denkbar, aber nur im 
potentiellen, nicht im wirklichen Seyn. Die Verwechslung dieser. 
doppelten Weise des Seyns, der δύναμις und ἐνέργεια ist es, worauf 
die irrigen Folgerungen jener Männer beruhen. Indem sie aus 
Einem und demselben Entgegengesetztes werden sahen, so schlos- 
sen sie, in jenem Einen und demselben existire das Entgegenge- 
setzte wirklich, sie dachten sich dasjenige, aus welchem Entgegen- 
gesetztes wird, als die daseyende Einheit dieses Eintgegengesstzten. 
Nun ist zwar allerdings das δυνάμει Seyende die Möglichkeit zu 
Entgegengesetztem, und so kann der Möglichkeit nach, in noch un- 
entwickelter Form, das Entgegengesetzte Eins und dasselbe seyn, 
in der Wirklichkeit aber, in der Form des Gesetztseyns, ist diess 
unmöglich. Avrausı ἐνδέχεται ἅμα ταυτὸ εἶναι τὰ ἐναντία, ἐντελεχείᾳ δ᾽ 8. 

9) 5, 11 --- 6, 14. Ferner berufen sich die Gegner unseres 
Satzes darauf, dass die Sinnenwahrnehmung etwas schlechthin Sub- 
jectiveg δου, dass es, wenn sie bei Verschiedenen Verschiedenes 
oder Widersprechendes aussagt, keine objectiven Maasstäbe zur 
Beurtheilung derselben gebe, dass daher alles Erscheinende für 
wahr gehalten werden. müsse. Auch viele Philosophen haben also 
von der Sinneswahrnehmung geurtheilt, besonders Heraklit und 
dessen Anhänger wegen des beständigen Anderswerdens, in wel- 
chem sie die Sinnenwelt begriffen sahen. Die hieraus abgeleiteten 
Zweifel und Einwendungen gegen die Objectivität der Wahrheit 
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_ widerlegt Arist. a) aus dem Wesen des Anderswerdens, das ἐπὸ- 
cessiv vor sich geht, und mehr die Quantität, als die Form der 
Dinge betrifft; b) aus der Natur des Universums, das nur zum 
(ungleich) kleinern Theile vergängliche, im Wechsel begriffene 
Sinnenwelt, zum grössern Theile unwandelbares Seyn (Gestirnwelt) 
ist. c) aus der-Natur und Beschaffenheit der Sinneswahrnehmung 
selbst, die bei richtiger Anwendung allerdings objectiv gültige Aus- 

‚sagen liefert. — Nehen diesen drei Hauptgesichtepunkten wird, be- 
sonders in der zweiten Hälfte des 6ten Capitels, noch eine Reihe 
untergeordneter Argumente wider die Theorie der Gegner geltend ge- 
macht, und dann 6, 12 f. mit einer kurzen Recapitulation des bespro- 
chenen Satzes und seiner unmittelbaren Consequenzen geschlossen. 

10) Cap. 7. Aus den: Satze des Widerspruchs folgt als eine 
seiner hauptsächlichsten Consequenzen der Satz des ausge- 
schlossenen Dritten, oder der Saız, dass es zwischen Ja und 
Nein kein Mittleres gibt, sondern ein Jedes entweder bejaht oder 
verneint werden muss. 

11) Cap. 8. Endlich folgt daraus such die ÜUnrichtigkeit 
abstracter Aussagen, wie: nichts sey wahr, oder, Alles sey wahr. 
Denn von entgegengesetzten Behnuptungen muss dem Satze des 
Widerspruchs zufolge die eine wahr, die andere falsch seyn. 

Vgl. TrenveLengurg, Elem, Log. Arist. ᾧ, 9. 10. 


3, 13. Auch im vorliegenden und dem folgenden ᾧ. scheint, wie 
oben $. 7 und 8, eine Umstellung der Sätze nöthig. Die logisch- 
richtige Aufeinanderfolge derselben ist folgende: τὸ γὰρ αὐτὸ ἅμα — 
_ ara τὸ αὐεό᾽ ἀὕτη δὴ πασῶν — διορισμόν᾽ καὶ ὅσα ἄλλα — δυρχερείας. 

Aoyızas δυςχέρειαι sind solche Schwierigkeiten oder Einwen- 
dungen, die sich der gewöhnlichen Betrachtungsweise aufdrängen, 
und für dieselbe Wahrscheinlichkeit zu haben scheinen. Vgl. über 
die Bedeutung von Aoyıxög bei Arist. Warrz zum Organon 82, b, 35. 
Die Schwierigkeiten und Einwendungen der genannten Art (z. B. 
dass das Werden von Entgegengesetzstem aus Einem und Demael- 
ben das Zugleiohseyn des Entgegengeseizten in ihm beweise) wer- 
den berücksichtigt und gelöst unten 5, 6 fl.. 

14. Den erkenntnisstheoretischen Standpunkt Heraklits, der 
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auch im Folgenden mehrmals berücksichtigt wird, erörtert Bnanos, 
griech.-röm. Philos. I, 184 ff. 

15. προςδιωρίσθω δ᾽ ἡμῖν καὶ ταύτῃ τῇ προτάσει “τὰ δἰωϑότα: 
die vollständige Formel lautet nämlich ἀδύνατον ἅμα (gleichzeitig) 
τῷ αὐτῷ TO αὐτὸ κατὰ τὸ αὐτὸ ὑπάρχειν ἅμα καὶ μὴ ὑπάρχειν. 

Car. 4. . 

1. πολλοὶ καὶ τῶν περὶ φύσεως, nämlich die 5, 13 ff. Genannten. 

6. Der Unterschied des widerlegenden und des directen oder 
positiven Beweises ist der, dass der letztere immer bestimmte Vor- 
aussetzungen nnd Annahmen zu Grunde legt, also den Schein einer 
petitio principii auf sich ladet (ὁ ἀποδεικνύων δόξειεν αἰτεῖσθαι τὸ ἐν ἀρχῇ), 
der erstere dagegen die Aufstellung einer bestimmten Behauptung dem 
Gegner zuschiebt, und sich zu dieser nur negativ-polemisch ver- 
hält. — Vgl. über den indirecten Beweis (ἠ εἰς τὸ ἀδύνατον ἄγοσα ἀπό- 
δειξι9} bei Aristoteles TRENDELENBURG Elem. Log. Arist. 8. 44. 

7. An der Richtigkeit der Lesart οὐ τὸ ἀξιοῦν ist nicht zu 
zweifeln, vgl. 8, 4: ἀλλὰ πρὸς ἅπαντας Tas τοιότες λόγες αἰτεῖσθαι 
δεῖ, παϑάπερ ἐλέχθη καὶ ἐν τοῖς ἐπάνω λόγοις, οὐκ, εἶναί τι 
ἥ μὴ εἶναι, ἀλλὰ σημαίνειν τι κελ. 

"1. Dass die folgenden Erörterungen keinen formell zureichen- 
den Beweis für den Satz des Widerspruchs enthalten, ist auf den 
ersten Anblick klar: sie setzen ihn vielmehr gleichfalls voraus. Frei- 
lich sollten sie auch von Anfang an nicht sowohl einen erschöpfen- 
den Beweis liefern, als vielmehr Missverständnisse, Verdrehungen 
und Trugschlüsse abwehren. Der’ Grundgedanke der ganzen Aus- 
einanderseizung ist die Zurückführung jedes bestimmten Worts (ösou«) 
auf seinen bestimmten Begriff, den es ausdrückt, also des ἄνθρωπος 
auf das ἀνθρώπῳ εἶναι, von wo aus dann die Unmöglichkeit einer 
Identität des Seyns und Nichtseyns von selbst folgt. Der Gang des 
Reweises lässt sich kurz in folgendem Syllogismus darstellen. Be- 
wiesen soll werden der Satz, ὅτι ἀδύνατον, ἅμα τὸ αὐτὸ εἶναι καὶ 
μὴ εἶναι. Diess- wird so gezeigt: 

Das Wort Mensch bezeichnet etwas Bestimmtes (τὸ ἄνθρωπος 
σημαίνει Er), also nicht zugleich das Seyn und das Nichtseyn dieses 
Bestimmten, τὸ ἄνθρωπος ist nicht — μὴ ἄνθρωπος (ᾧ. 10. 11): 

Ist τὸ ἄνϑρωπος nicht — μὴ ἄνθρωπος, 80 ist auch (das ὄνομα αι sei- 
nen λόγορ umgesetzt) τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι nicht --- μὴ οὖναι ἀνθρώπῳ (8. 14): 
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Mithin ist das εἶναι und das μὴ εἶναι eines Begriffs oder Dings 
nicht identisch. 

12. Das im vorhergehenden G. allgemein Ausgesprochene 
wiederholt und beleuchtet A. an einem Beispiele. „Gesetzt, der 
Begriff Mensch habe mehrere Bedeutungen, so hat man nichts weiter 
zu thun, als diese verschiedenen Bedeutungen festzustellen und jeder 
derselben einen besondern Namen zu geben.“ Die Sätze des ᾧ. 12 
entsprechen sichtbar in ihrer Aufeinanderfolge den letzten Sätzen 
des ᾧ. 11. Ausdiesem Grunde will Boxitz (8. ἃ. 0. 8, 10 f.), um 
einen noch genauern Parallelismus herzustellen, das Punktum nach 
δίπεν in ein Komma verwandelt und das Komma nach εἷς λόγος ge- 
strichen wissen. Ueber die letztere Aenderung lässt sich streiten: 
wird das Komma beibebalten, so ist τὸ ζῷον dinss exemplificirende 
Apposition zu eig λόγος, wird es gestrichen, so ist τὸ ζ. ὃ. Subject, 
und εἷς A. Prädikat. Doch scheint allerdings die letztere Schreibung 
den Vorzug zu verdienen. Mehr Anstoss nehme ich an εἰσὶ δὲ 
καὶ ἕτεροι πλείας κτλ Dass der Begriff Mensch mehrfache Bedeu- 
tungen habe, sagt A. nicht in seinem eigenen Nanıen (assertorisch), 
sondern im Sinne und ex hypothesi des Gegners. Ohne Zweifel 
ist daher die, auch von Bessarion besıättigte und von Brannıs auf- 
genommene Lesart des Cod. Ab glas» δὲ καὶ κελ. in den Text zu 
setzen. Man sehe übrigens zu, ob nicht ausserdem auch γὰρ in 
γε abzuändern, und somit der ganze ᾧ. folgendermassen zu schrei- 
ben ist: λέγω δ᾽ οἷον, εἰ un φαίη τὸ ἄνθρωπος ἕν σημαίνειν, πολλὰ δέ, 
ὧν ävög μὲν εἷς λόγος τὸ ζῷον δίπεν (εἶεν δὲ x. ἔτ. αλ., og. δὲ τὸν ἀρ.), 
τοϑείη 7 ἂν ἴδιον ὄνομα καϑ' ἔκ. «εἰ λ. 

18. Wäre Mensch — Nichtmensch, so wäre auch Menschseyn 
(oder der Begriff des Menschen) — Nicht-Menschseyn: beides asus ἕν. 
Hiezu setzt Arist. bei: τῦτο γὰρ σημαίνει τὸ εἶναι ἕν, ὡς λώπιον κελ. 
Was dieser Zusatz besagen, und worauf sich namentlich τῦτο be- 
ziehen soll, ist schwer einzusehen. Man schreibe ταὐτὸ γὰρ ann. 
»tA., und Alles gewinnt einen guten Sinn. Aristoteles erläutert ἕν 
durch ταὐτό, den Begriff der Einheit durch den der Identität. — 
Zur Bestättigung der angegebenen Textverbesserung kann Top. I, 
7. 103, a, 6 ff. dienen, wo der Begriff des ταὐτὸ erörtert und be- 
merkt wird, das Identische werde in drei Bedeutungen ausgesagt, 
erstlich der Zahl nach (ἀριϑμῷ) von demjenigen, ὧν ὀνόματα «λεία, 
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τὸ δὲ πῤᾶγμα ἕν, οἷον λώπιον καὶ ἱμάτιον. — _ μάλιξα ὁμο- 
λογουμένως τὸ ἕν ἀριθμῷ ταὐτὸν παρὰ πᾶσι δοκεῖ λέγεσϑαι. Vgl. noch 
Pbys. I, 2. 185, b, 19: ἀλλὰ μὴν εἰ τῷ λόγῳ ἕν τα ὄντα πάντα ὡς 
λώπιον καὶ ἱμάτιον, τὸν ᾿Ηρακλείτον λόγον συμβαίνει λέγειν αὖ-- 
τοῖς ταῦτον γὰρ Isar ἀγαθῷ καὶ κακῷ εἶναι καὶ μὴ ἀγαθῷ καὶ ἀγαθῷ. 

19. Indem Satze ἀνάγκη τοίνυν — δἶναι δίπουν hebt die von 
Bexzen angebrachte Interpunktion allen grammatischen und logischen 
Zusammenhang auf, Die aristotelische Formel ἀληϑὲς εἰπεῖν ὅτι ist 
bekannt, vgl. Met. IV, 4, 40: εἰ ἀληϑὲς. εἰπεῖν τὸν ἄνθρωπον ὅτι 
οὐκ ἄνθρωπος. VII, 6, 14. XIN, 3, 3: καὶ τὰ μαθηματικὰ ὅτι ἔςιν 
ἁπλῶς ἀληϑὲς εἰπεῖν. De interpr. 18, a, 39. b, 10. 12. 21. 19, a, 
5 und sonst. Man hat also (mit Brannıs in den Scholien und Bo- 
sıtz S. 11) folgendermassen zu interpungiren: ἀνάγκη τοίνυν, εἴ τε 
ἔςιν ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι ardonnos, ζῷον εἶναι dimer. . 

22. ὅπερ καὶ πρότερον ἐλέχθη — nämlich oben ᾧ. 15: ὅτω 
γε κἂν τὸ μουσικὸν καὶ τὸ λευκὸν καὶ τὸ ἄνθρωπος ἕν ἐσήμαινεν, ὥςε 
ἕν ἅπαντα ὄςαι, woraus sofort das fehlerhafte ὅτι ἕν πάντα ἐςὶ 
in unserer Stelle zu verbessern ist. Aristoteles zieht eine sich 
selbst widerlegende Folgerung aus den Prämissen der Gegner: es 
muss daher, wie sonst immer, das Fufurum stehen. Die Formel 
ἅπαντα ἔξαι ἕν ist eine fast stehende bei Aristoteles: vgl. unten IV, 
4, 35. VI, 11, 9. 12,5. XIV, 2, 8. 9 und sonst. 

24. „Auf die Frage: ist diess ein Mensch oder nicht, muss 
der Gegner mit Ja oder Nein antworten; er darf nicht ausweichend 
antworten und unwesentliche Eigenschaften des Subjects, um wel- 
ches es sich handelt, aufzählen, z. B. es sey gross, weiss, gebildet. 
Alle diese zufälligen Bestimmungen zu erschöpfen, ist unmöglich: 
kann er sie daher nicht alle angeben, so darf er keine von ihnen 
angeben. Selbst also zugegeben, Mensch und Nichtmensch sey 
Eins und Dasselbe, so wäre nichts desto weniger, wenn gefragt wird, 
ob diess ein Mensch sey, die Antwort, er sey zugleich auch nicht 
Mensch, eben so verkehrt, als die Antwort, er sey nicht Thier, nicht 
Pferd u. s. w.; denn das -Nicht-Menschseyn wäre im angegebenen 
Falle ebenso, wie das Nicht-Pferdseyn eine jener accidentellen Be- 
stimmaungen, dergleichen nicht geantwortet werden dürfen, wenn man 
sie nicht vollständig and erschöpfend angibt“: 

In den Worten δὲ μὴ καὶ τἄλλα προςαποκχριτέον ist nach ρὲ μή 


-" 
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mit einem Komma zu interpungiren, wofern der überlieferte Text 
Bestand haben soll. — Im folgenden Satz schreibt Foxszca ἐὰν δὲ 
μὴ — ποιῇ: ohne Noth; ἐὼν δὲ τοῦτο ποιῇ ist so viel als ἐὰν καὶ 
τἄλλα ὅσα συμβέβηκε προςαποκρίνηται, und in diesem Fall führt Der- 
jenige, der also antwortet, allerdings keine Unterredung, da es un- 
möglich, alle negativen und positiven Qualitäten eines Dings auf- 
zuzählen. 

25. Somit heben Diejenigen, die den Satz des Widerspruchs 
läugnen, alles objective anundfürsichseyende Seyn, alle begriffliche 
Realität auf. Alles ist ihnen eimRelatives, ein accidentelles Prä- 
dikat. Vgl. δ. 29. — Das Komina, das Bexxer zwischen ζῴφ εἶναι 
und μὴ εἶναι angebracht hat, muss durchaus wegbleiben. Subject 
des Satzes ist τὸ ὅπερ ἀνθρώπῳ εἶναι ἢ ζῴφ᾽ εἶναι: un εἶναι ist Prä- 
dikat. „‚Consequeptermassen müssen sie behaupten, dass es eine 
objective begriffliche Realität, ein Anundfürsichseyn nicht gebe“. 

26. καίτοι αὗται ἀποφάσεις τότε — man denke hinzu: ‚was 

nicht der Fall seyn könnte, wenn, wie der Gegner annimmt, Wie- 
dersprechendes gleich wahr wäre“ (εἰ ἐπὶ παντὸς ἡ ἀντίψασις συνα- 
ληθεύοιτο ΑΪΘΧ.). 
27. Man lasse sich durch ἢ --- ἢ nicht irre führen; im vorliegenden 
Satze trennt es nicht ausschliessende, sondern verbindet es indifferente 
Glieder. „Wenn Einem und Demselben, dem Begriffe Mensch , das 
Menschseyn ebenso gut als (ἢ) das Nichtmenschseyn und (7) 
Menschnichtseyn zukommt, so ἰδέ dieser Begriff ein anderes, als 
er selbst‘, 

29. Die Worte οὐθὲν ἔξαι πρῶτον τὸ καϑόλο haben schon 
Alexandern Schwierigkeit gemacht, und er müht sich vergeblich ab, 
sie befriedigend zu erklären. Ueber den Sinn des ᾧ. kann kein 
Zweifel seyn, er ergibt sich aufs Klarste aus der vorangehenden 
Entwicklung, namentlich aus (. 25. „Ist (nach der Ansicht der 
Gegner) Alles nur ein συμβεβηκός, nur accidentelles Prädikat, so 
gibt es kein Subject, das Träger dieser Prädikate wäre, es gibt keine 
οὐσία (. 25), kein ὑποκείμενον — was ein offenbarer Widerspruch 
ist, δὐ ἀεὶ τὸ συμβεβηκὸς καθ᾿ ὑποκειμένον τινὸς κατηγορεῖται, wenn 
das Prädikat immer ein Subject, ein ὑποκείμενον voraussetzt, von dem 
es prädicirt werden könnte“. Diess ist ganz unzweifelhaft der Sinn 
unseres $., und es wäre daher Alles in der Ordnung, wenn statt 30: 
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ἔξαι πρῶτον τὸ καϑόλε stünde οὐθὲν ἔςαι πρῶτον ὑποκείμενον. oder 
wenn das Erstere wenigstens gleichbedeutend wäre mit dem Letztern. 
Davon ist jedoch gerade das Gegentheil der Fall. Χαϑόλε und ὑπο- 
χείμενον (oder οὐσία) bilden vielmehr einen Gegensatz, so gut als 
συμβεβηκὸς und ὑποκείμενον, wie denn Aristoteles καϑόλα und συμβεβη- 
κὺς im Wesentlichen (wenigstens im Verhältiniss zum Begriff der 
οὐσία) als Wechselbegriffe gebraucht. Was in unserer Stelle über 
das συμβεβηκὸς bemerkt wird, es werde dei καθ᾽ ὑποκειμένου τινὸς 
ausgesagt, genau Dasselbe sagt Arist. sonst über den Begriff des 
καθύλε, = B. Met. VII, 13, 7: οὐσία λέγεται τὸ μὴ καθ᾽ vmoxsiuere, 
τὸ δὲ καθόλε nad ὑποκειμένε τινὸς Adyaszaı ἀεί und an- 
derwärts häufig, Somit kann der Text unserer Stelle unmöglich 
bleiben wie er ist, und die Conjectur Alexanders τὸ καϑ' οὗ (richti- 
ger καϑ' οὗ ohne Artikel, denn es ist Prädikat) statt τὸ καϑόλε ver- 
dient daher alle Beachtung, wird auch von Bonıtz a. a. O. 8. 116 
gebilligt: πρῶτον καθ᾿ οὗ ist hiebei augenscheinlich Dasselbe, was 
Aristoteles sonst πρῶτον ὑποκείμενον oder πρώτη ἐσία nennt. Ein 
anderer Verbesserungsvorschlag wäre etwa: οὐδὲν ἔξαι πρῶτον τοῦ 
καϑόλε. Aristoteles gebraucht hin und wieder τὸ πρῶτον (— πρώ- 
os ὄν) als gleichbedeutend mit ὑποκείμενον oder οὐσία: vgl. Met. 
VI, 4, 16: ὁρισμός ἐξιν οὐκ ἂν ὄνομα λόγῳ ταὐτὸ σημαίνῃ» ἀλλ ἐὰν 
πρῶτο τινὸς ἢ (wenn er auf ein πρῶτόν τι geht): τοιαῦτα δὲ (näm- 
lich πρῶτα) ἐςὶν ὅσα λέγεται μὴ τῷ ἄλλο καὶ ἄλλα λέγεσθαι. viIl, 
6, 10: — ὅσα μὴ καὶ ἄλλο λέγεζαι, ἀλλὰ καθ᾽ αὑτὰ καὶ πρῶτα. 
8. ἃ. Ὁ. δ. 19: ὅτι μὲν οὖν ἐπὶ τῶν πρώτων καὶ καϑ' αὑτὰ λεγομένων 
0 ἑκάξῳ εἶναι καὶ ἕκαςον τὸ αὐτό ἐςι, δῆλον. 

30. Wenn es keine οὐσία ὑποκειμένη sondern nur συμβεβηκότα 
gibt, so würde, da doch τὸ συμβεβηκὸς καϑ' ὑποκειμένον κατηγορεῖται, 
das Prädiciren ins Unendliche fortgehen: denn statt einer Substang, 
χαϑ' ἧς κατηγορεῖται, haben wir dann immer nur ein συμβεβηκός, das 
wiederum κατ᾽ ἄλλου κατηγορεῖται. Dieser unendliche Progress ist 
jedoch unmöglich: τὸ γὰρ puußeßnxös οὐ συμβεβητότι συμβεβηκός, 
das Accidentelle kann nicht acceidentelle Eigenschaft eines Acciden- 
tellen seyn, sondern zwei συμβεβηκότα können nur in der Art com- 
binirt seyn, dass sie gemeinsam συμβεβηκότα einer Einzelsubstanz sind. 

33. Bewiesen soll werden, dass nicht Alles ein Accidens seyn 
kann (ὅτι οὐ πάντα κατὰ συμβεβηκὸς λέγεται), sondern dass es eine 
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Substanz, ein festes ὑποκείμενον geben muss. Diess wird so bewie- 

sen, dass gezeigt wird, bei den beiden denkbaren τρόποι τοῦ συμβε- 

βηκότος finde kein unendlicher Progress des Prädicirens statt (xur 

οὐδέτερον τῶν τρόπων οἷόν re τεὸς κατηγορίας ἐπὶ ἄπειρον «ποιεῖσθαι 
τῶν συμβεβηκότων Alex.). 

37. Ueber das anaxagoreische ὁμῦ πάντα χρήματα (in der 
Metaphysik ausserdem noch XII, 2, 5. 9. 6, 9 angeführt) ist das 
von VALKEnAER Diatrib. de Eurip. Fragm. S. 43. Leipz. Ausg. ge 
sammelte Material zu vergleichen. Aehnlichkeit mit unserer Stelle 
hat namentlich das Platonische: — εἰ τὸ καταδαρϑάνειν μὲν εἴη, τὸ 
δ᾽ ἀνεγείρεσϑαι μὴ ἀνταποδιδοίη γιγνόμενον ἐκ τῷ καθεύδοντος, οἶσθ᾽ 
ὅτι τελευτῶντα πάντ ἂν λῆρον τὸν ᾿Ενδυμίωνα amodsiksıe καὶ οὐδαμοῦ 
ἂν φαίνοιτο, [entsprechend dem aristotelischen ὥςε under ἀληθῶς 
ὑπάρχειν a. u. St.] διὰ τὸ καὶ τἄλλα. πάντα ταὐτὸν ἐκείνῳ ποπονθέφαι, 
καθεύδειν᾽ κἂν εἰ συγκρίνοιτο μὲν πάντα, διακρίνοιτο δὲ μή,. ταχὺ ἂν 
τὸ εὖ ᾿Αναξαγόρε γεγονὸς εἴη, ὁμᾶ πάντα χρήματα. Phaed. 72, B.C., 
wozu WYTTEnsgach’s Anm. , 

40. Boxıtz bemerkt richtig a. a. O. S. 46, dass statt μᾶλλον 
ἡ αὐτοῦ mit Cod. E, den lateinischen Uebersetzern und Alexander 
662, ὃ, 22 zu lesen ist μᾶλλον 7 ἡ αὐτοῦ. Natürlich: ἡ ἀπόφασις 
ἑτέρε τινὸς μᾶλλον ὑπάρχει ἑκάςῳ, ἢ ἡ (ἀπόφασις) αὑτοῦ: Denn aro- 
πὸν εἰ ἑκάξφῳ ἡ αὑτοῦ ἀπόφασις ὑπάρξει, ἡ δ᾽ ἑτέρα, ὃ μὴ ὑὕπαρχει 
αὐτῷ, οὐχ ὑπάρξει (. 39). Das Beweisverfahren des ᾧ. 40 ergibt 
sich mit Nothwendigkeit aus den Prämissen des ᾧ. 39. In |. 39 
hält Aristoteles seinen Gegnern entgegen, sie müssen consequenter- 
weise von Allem sowohl die Bejahung als die Verneinung aussagen, 
denn es wäre doch ungereimt, wenn man von etwas seine eigene 
‚Verneinung aussagen dürfte, nicht aber die Verneinung eines 
Andern, das ihm nicht zukomınt, mit andern Worten: wenn ich sagen 
dürfte, „der Mensch ist nicht Mensch“, nicht aber sagen dürfte, „der 
Mensch ist nicht Schiff“. Darf ich aber sagen, „der Mensch ist 
nicht Schiff‘, so darf ich auch (gemäss der Voraussetzung, dass der 
Satz des Widerspruchs ungültig ist) sagen: „der Mensch ist Schiff. 
Mithin . λεκτέον αὐτοῖς κατὰ παντὸς τὴν κατάφασιν ἢ τὴν ἀκόφασιν, 

-@.E.D. 

Noch genauer führt Aristoteles denselben Beweis in $. 40 mit 

telst folgender Schlussreihe: 
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ı) Die These des Gegners ist: Mensch ist nicht Mensch. 

4) Hieraus folgert Aristoteles: Mensch ist nicht Schiff. Diese 
Folgerung muss sich der Gegner gefallen lassen, denn wenn er auch 
soch nicht sofort die weitere Folgerung: der Mensch ist Schiff (ἡ 
κατάφασις)» anerkennen wollte, so muss er doch 

3) zugeben, dass die Verneinung des Schiffs (ἡ ἀπόφασις — das 
Urtheil: der Mensch ist nicht Schiff) noch eher vom Menschen aus- 
gesagt werden kann, als seine eigene. Verneinung (μᾶλλον ἢ ἡ ara 
ἀπόφασις — das Urtheil: der Mensch ist nicht Mensch). 

4) Findet nun die letztere zugestandenermassen statt, so auch 
die erstere, das heisst, ist das verneinende Urtheil: der Mensch ist 
nicht Mensch, richtig, so ist auch das andere verneinende Urtheil 
riehtig: der Mensch ist nicht Schiff. 

5) Ans diesem verneinenden Urtheil ergibt sich (nach den 
Voraussetzungen des Gegners) unmittelbar das Bejahende: der 
Mensch ist Schiff. Q. E. D. 

45. „Gibt. es Solches, was richtigerweise verneint aber nicht 
zugleich bejaht werden kann, so ist der Satz des Widerspruchs ge- 
rettet und die Theorie der Gegner umgestossen: denn dann gibt es 
wenigstens ein wirkliches Nichtseyendes, und die Meinung, die- 
ses Nichtseyende sey ein Nichtseyendes, hat einen festen Halt. Gibt 
es aber ein wirkliches Nichtseyendes (χαὶ ei τὸ μὴ εἶναι 86. παγίως 
isis), so hat man auch (nämlich am entgegengesetzten Seyenden) 
ein objectiv Festes und Erkennbares, βέβαιόν τι καὶ γνώριμον“. Bo- 
NTZ ἃ. 8. O. S. 86 f. will den hergebrachten Text wieder hergestellt 
und das nur aus Ab aufgenommene γὰρ gestrichen wissen: εἰ τὸ μὴ 
εἶναι Beß. τε x. γνωρ. jet dann natürlich Vordersatz, γγωριμωτέρα ἂν 
äy ἡ 9. ἡ ἀνε. Nachsatz. Allein diese Gestaltung des Textes ent- 
spricht nicht ganz dem Gedankenzusammenhang, nach welchem es 
sich nicht um die Herstellung eines γνώριμόν τι, sondern nur um 
ein βέβαιόν τι, ein festes, objectiv Existirendes handelt. Der Bei- 
Δ Σ γνωριμωτέρα γὰρ ἂν εἴη κελ. hat vielmehr nur den Zweck, Jas 
vorangehende γνώριμον zu erläutern. Die Satzglieder αὕτη βεβαΐα 
«δόξα und βέβαιόν τι καὶ γνώριμον scheinen tautolog, sind es aber 
genau betrachtet nicht. An einem wirklichen (gegen die Identi- 
᾿ tätstheorie der Gegner gesicherten) Nichtseyenden, sagt Aristoteles, 
hat man eine βεβαία δόξα, an einem wirklichen Seyenden dagegen 
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noch mehr, nämlich ein objectiv Festes, βέβαιόν «τ. — Dass γὰρ 
in den meisten Handschriften fehlt, kann nicht befremden. Sobald 
man den vorhergehenden ‘Satz nicht richtig distinguirte, und Beß. τι 
x. γγῶωρ., statt als Apodosis, als Prädikat fasste, blieb nichts Anderes 
übrig, als das störende γὰρ wegzulassen. 

47. Wenn ich von der Aussage: „Sokrates ist Mensch und 
Nicht-Mensch““ nicht jeden ihrer beiden Theile, den bejahenden und 
verneinenden, besonders aussagen kann, wenn weder die Bejahung 
noch die Verneinung von etwas, einzeln ausgesagt, wahr ist, so 
existirt gar nichts: οὐδὲν ἔξαι, εἰ ini παντὸς μήτε ἡ κατάφασίς τινος 
ἀληθὴς μήτε ἡ ἀπόφασις ἀληθής Alex. 664, a, Il. Existirt aber 
gar nichts, wie könnte es dann einen Menschen geben, der spricht 
und denkt? Ferner würde dann auch Alles Eins seyn. — Dieselbe 
Consequenz stellt sich aber auch ein im entgegengeseizten Fall, εἰ 
διαιρῦντα ἐνδέχεται ἀληθεύειν (ᾧ. 48). 

54. τὰ πεφυκότα in uns. St. fasst Alexander als gleichbeden- 
tend mit τὰ φυτά, und in der That ist (vgl. $. 5: ὅμοιος φυτῷ ὁ τοι- 
eurog) keine andere Auffassung des Worts denkbar, als diese. 
Allein sie ist ohne Beispiel im übrigen, namentlich im aristotelischen 
Sprachgebrauch, wesswegen Bonıtz a. a. Ὁ. S. 88 τῶν πεφυκότων 
geändert wissen will in τῶν φυτῶν oder τῶν γε φυτῶν. Nar hat 
diege Aenderung die äussere Wahrscheinlichkeit gegen sich: glaub- 
licber ist, dass ein Wort (etwa ἄνευ λόγου) ausgefallen, oder dass 
παραπεφυκότων (παραπεφυκὸς in der Bedeutung von „Miesgeburt“: 
vgl. Steph. Thes, s. v. παράφυσις), vielleicht auch παραληρέντω» 
(Rhet. 1,2. 1356, b, 35) zu lesen ist. 

69. „Im Praktischen, in Beziehung auf das Besser oder 
Schlechter, sind alle von der Nichtidentität’des Widersprechenden 
überzeugt; hier nimmt sich Jedermann vor dem Schlechteren in 
Acht, und strebt nach dem Besseren: wie sollte nun nicht auch fürs 
thearetische Gebiet der Unterschied von wahr und unwahr existiren, 
wie sollte nicht, gleichwie der Kranke mehr nach Gesundheit zu 
streben hat, als der Gegunde, so der Meinende mehr nach Wahrheit 
streben, als der Wissende? Der Meinende verhält sich, im Vergleich 
mit dem Wissenden, zur Wahrheit, wie der Krankdö zar Gesundheit, 
ἃ, ἢ. ἐχ ὑγιεινῶς“. 

60. Das erste der angeführten beiden Beispiele: οὐχ ὁμοίως 
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τὰ δύο ἄρτια καὶ τὰ τρία (ἃ, h. ἀλλὰ μᾶλλον μὲν τὰ τρία τῶν δύο᾽ 


κιριιτὰ, μᾶλλον δὲ τὰ δύο τῶν τριῶν ἄρτια) befremdet in sofern, als 
ein Beispiel für relativ grössere Wahrheit, für das μᾶλλον καὶ 
eos gegeben werden sollte, im vorliegenden Falle aber das eine 
absolut wahr, das andere absolut falsch ist. 

61. „Wenn ich sage: das Eine ist mehr wahr, als das Andere, 
so setze ich damit (wie alles Relative ein Absolutes vorauäsetzt) ein 
an und für sich Wahres voraus (εἴη γε av τε ἀληϑές, τατέςι, bemerkt 
Alex. dazu, τὸ αὐτὸ ἀληϑές), dem das mehr Wahre näher kommt, 
als das weniger Wahre, Jedenfalls aber (κῶν ei μή ἐςι»), wenn 
es auch kein absolut Wahres gibt, so gibt es doch ein relativ 
Wahres“. ΄ Ä 
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4, βία ebenso 6, 4. δ: οἱ ἐν τῷ λόγῳ τὴν βίαν μόνον ζητοῖν- 
τς. Dazu Top.l, 12. 105, a, 16; ὄξιν ἡ μὲν ἐπαγωγὴ πιϑανώτερον 
ui σαφέξερον καὶ κατὰ τὴν αἴσθησιν γνωριμώτερον καὶ τοῖς πολλοῖς 
κοινόν, ὁ δὲ συλλογισμὸς βιαςικώτερον καὶ πρὸς τοὺς ὁν- 
τιλογεκοὺς ἐνεργέξςερον. 

5. Die Bedeutung von λόγου χάριν λέγειν erklärt sich aus dem 
vorangehenden οὐ γὰρ πρὸς τὸν λόγον ἀλλὰ «οὺς τὴν διάνοιαν ἡ 
ἀπάντησις αὐτῶν. Aöyov χάριν redet, wer selbst nicht glaubt, was 
er sedet, wer nur um zu reden, um das Wort zu behalten, in eristiachem 
Interesse, nicht aus Ueberzeugung und Interesse für die Wahrheit sa 
redet. So 6,8: οἱ μὴ di ἀπορίαν, ἀλλὰ λόγον χάριν λέγοντες. Ebenso 
Phys. I, 1. 185, a, 6. Cap. 6, 1 haben wir den der Sache 
nach entsprechenden Gegensatz des λέγειν μόνον und πεπεισμένον 
εἶναι. Das Gleiche besagt es, wenn die λόγου χάριν λέγοντος 6, 4. 5. 


als Solche bezeichnet werden, die den Gegner nicht überzeugen, son- - 


dern nur überwältigen, nur Recht gegen ihn behalten wollen (τὴν 
βίαν μόνον ζητοῦντες ἐν τῷ λόγῳ). Aehnlich wird ia der Politik III, 
9. 1280, b, 8 der wahrhafte Staat, ἡ ὡς ἀληθῶς ὀνομαζομένη 
zei, dem nur dem Namen nach so genannten Staat, +5 λόγον χάριν 
ὀνομαζομένῃ «πόλει gegemübergestellt. 

8. 9. „Diejenigen, welche behaupten, Einem und Domselben 
komme zugleich ein Seyn und Nichtseyn zu, haben in einer Hinsicht 
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Recht, in der andern Uurecht. Die Begriffe Seyn und Nichtseyn wer- 
den nämlich in zweifacher Bedeutung gebraucht, das Seyn als poten- 
tielles und als actuelles Seyn, das Nichtseyn ebenso, ἀ. ἢ. als wirk- 
liches Nichtseyn , und potentiell, als Nochnichtseyn; Im letztern Fall 
kann aus den Nichtseyenden ein Seyendes werden (z. B. aus dem 
Samenkern ein Baunı), im erstern Fall dagegen nicht, d. h. aus dem 
. reinen Nichts wird Nichts, Es ist also möglich, dass Eins und Das- 
selbe zugleich sey und nicht sey, — im Samenkern z. B. ist der 
Baum, und ist nicht — aber das Seyn wird hier in verschiedener 
Bedeutung (οὐ κατὰ ταὐτὸ) gebraucht, das einemal actuell, das an- 
deremal potenziell: — der Baum ist nicht, actuell, aber er ist, 
potentiell. To γὰρ δυνάμει ὃν, fügt. Alex. hinzu, ἔςι μὲν, ἀλλὰ dv- 
yausı, 5x ἔςι δέ, ὅτι um ἐνεργείᾳ. ᾿ 

13. Den demokrit'schen Ausspruch betreffend vgl. MurLıch, 
Demoer. fragm. S. 415. Rırter, Gesch. d. Phil, I, 615. 621. 

16. Der empedokleische Vers πρὸς napsor γὰρ κτλ. --- V. 318 
bei Karsten, die beiden folgenden ($. 17) — 319. 320 bei dem- 
selben. Aristoteles citirt die genannten Verse sonst noch,, etwas 
abweichend, de anim. Ill, 3. 427, 8, 22 ff. Vgl. TrenneLenpune 
z. d. St. und Kunsten a. a. O. ΄ 

18. Näheres über das vorliegende parmenideische Fragment . 
(bei Karsten, Parm. relig. v. 145—148) geben FueLLenorn, Bei- 
träge zur Gesch. d. Philosophie. St. VI.. Brannıs, Comment. Eleat. 
Rırter, Gesch. d, Phil. I, 508 f. Kunsten a. a. O. 8. 125 f. 270. 
PHıLıppson, ὕλη ἀνθρωπίνη, S. 88. 165. ΄ 

Der Text des thenphrastischen Citats (de gensu c. 3, bei Ρηι- 
LIPPSON a. a. O. S. 88) scheint genauer, als derjenige des aristote- 
lischen. Παρέξηκεν z.B., wie derselbe statt σαρίξαται gibt, muss 
schon aus metrischen Gründen für das Ursprüngliche angesehen wer- 
den (Srusure hat es in den Text aufgenommen), wohl auch «oAv- 
nldyxeos statt πολυκάμπτων. Der erste Vers wird gleichfalls ab- 
weichend überliefert. Bexxer hat in den Text aufgenommen «is 
γὰρ Exasos ἔχει κρᾶσιν, STEPHANUS und ScHnEivER bei Theophrast 
ὡς γὰρ Exasp ἔχει κρᾶσις; der theophrastischen Lesart nähert sich 
die Variante der Bessarion’schen Uebersetzung und des: Cod. Ab 
ἑκάξῳ, ausserdem: findet sich noch (in den Cod. S ΒΡ Ct) die Ab- 
weichung ixasors- So: viel sich schliessen Jässt, bietet der theo- 
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phrastische Text auch hier das Ursprüngliche, während der aristo» 
telische frei citirt. 

Der Sinn des Fragments — dass nämlich das Denken und Vor- 
stellen durch die leibliche Beschaffenheit der Glieder bedingt und 
bestimmt, dass der νοῦς und die μελέων φύσις eins und dasselbe 
sey — ist von selbst klar: nur über die Schlussworte τὸ γὼρ πλέον 
ἐςὶ νόημα können abweichende Ansichten geltend gemacht werden. 
Rırrer überseist ασλέον „das Volle“ (Gesch. d. Phil. 1, 495), Ηεοει, 
„das Meiste‘ (Gesch. d. Phil. I, 277), Branpıs „das Mächtigere“ 
(griech.-röm. Philosophie I, 392), ZerLer „das Mehrere‘ (Philos, 
der Griechen I, 57). Der Letztere bemerkt dazu, der Sinn des 
Verses sey: „da das Wirkliche im Denken, wie im Körper, Eins 
und Dasselbe, das reine Seyn ist, so hängt auch die Vollkommenheit 
des Denkens von der Mischung des Körpers ab: je mehr dem Kör- 
per des Einzelnen Seyn (oder was hier Dasselbe ist, Feuer) bei- 
gemischt ist, um so vollkommener ist sein Denken; das Denken 
enisteht nämlich durch den überflüssigen (πλέον) Feuerstofl', es ist 
dasjenige Seyn im Menschen, welches nicht in den körperlichen 
Funktionen aufgeht“. Ganz die gleiche ist auch die Ansicht Theo- 
phrasts von unserem Fragment und seine Deutung der fraglichen 
Worte. Παρμενίδης μὲν γὰρ — wagt er a. a. Ὁ. — ὅλως οὐδὲν 
ἀφώρικεν, ἀλλὰ μόνον, ὅτι δυοῖν ὄντοιν ςοιχείοιν — nämlich τοῦ ϑερ- 
μοῦ καὶ ψυχροῦ, πυρὸς καὶ γῆς nach Arist. Met. I, 5, 24 — κατὰ τὸ 
ὑπερβάλλον ἐςὶν ἡ γνῶσις" ἐὰν γὰρ ὑπεραίρῃ τὸ ϑερμὸν ἢ τὸ 
ψυχρὸν, ἄλλην γίνεσθαι τὴν διάνοιαν᾽ βελείω δὲ καὶ κα- 
ϑαρωτέραν τὴν διὰ τὸ θερμόν᾽ 5 μὴν ἀλλὰ καὶ ταύτην δεῖσθαι 
τινὸς συμμετρίας --- worauf das parmenideische Fragment folgt. 
Τὸ γὰρ aiohasschaı — fügt er zur Erläuterung desselben noch bei 
— καὶ τὸ φρονεῖν ὡς auto λέγει᾽ διὸ καὶ τὴν μνήμην καὶ τὴν λήθην 
ἀπὸ τούτων γίγνεσθαι διὰ τῆς κράσεως. Was für die Βιττεκ᾿ βοῖο 
Uebersetzung „das Volle“ spricht, ist diess, dass αλέον in den beiden 
andern Stellen, wo es von Parmenides gebraucht wird, v. 79 und 123. 
Karst., diese Bedeutung hat. Nimmt man die parmenideische Be- 
stimmung des Nichtseyenden als des Leeren (xaveor V. 106. Karsten) 
hinzu, so würde sich hieraus die andere, der voranstehenden entge- 
gengesetzie Deutung ergeben: „das: Wirkliche, die einzig wahrhafte 
Realität ist.der Gedanke; wenn daher Denken und Empfinden, die 
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leibliche und die geistige Function identisch sind, so hat diess πῆς 
darin seinen Grund, dass das Leibliche selbst Gedanke ist“. Da der 
zweite Theil des parmenideischen Gedichts in so höchst fragmen- 
tarischer Gestalt auf uns gekommen, folglich der nähere Zusammen- 
hang, in welchem das vorliegende Fragment ursprünglich gestanden 
hat, nicht zu ermitteln ist, ist keine sichere Entscheidung möglich. 

20. Das Gleiche sagt Aristoteles de anim. I, 2. 404, a, 27: 
Δημόκριτος ἁπλῶς ταὐτὸν ψυχὴν καὶ νοῦν᾽ τὸ γὰρ ἀληθὲς εἶναι τὸ 
φαιφόμενον᾽ διὸ καλῶς ποιῆσαι τὸν “Ὅμηρον ὡς Ἕχτωρ κεῖτ ἀλλοφρο- 
νέων. Bei Homer findet sich jedoch keine dieser Anführung genau 
entsprechende Stelle. Il. XXIII, 698: x«d δ᾽ ἀλλοφρονέοντα μετὰ 
σφίσιν εἶσαν ἄγοντες handelt nicht von Hektor; und wo von Hektors 
tödtlichem Kampf die Rede ist, Il. XXII, kommt der Ansdruck -ἀλλο-- 
φρονέων nicht vor. — Das vorliegende Beispiel ist nicht das einzige 
dieser Art bei Aristoteles. Auch sonst fioden sich bei ihm home- 
risehe Citate, die mit unserem jetzigen homerischen Texte nicht über- 
einstinnmen, vgl. Stanr zur Politik IH, 9, 2. VII, 2, 6. 

24. Die nur von der schlechten Handschrift T bezeugte, wenn 
gleich durch die aldinische Ausgabe in die Vulgate übergegangene 
Lesart ἢ Ξενοφάνης kann gegen das übereinstiminende Zeugniss der 
übrigen Auctoritäten kritisch nicht in Betracht kommen. . Kınsren 
Xenoph. relig. S. 187 zieht sie vor und will überhaupt die ganze 
Stelle folgendermassen geschrieben wissen: οὕτω ya (sc. ὥσπερ ἐκεῖ- 
v0) ἁρμόττει μᾶλλον εἰπεῖν ἢ ὥσπερ ᾿Επίχαρμος 7 Ξινοῳ ἄγης εἶπον, 
πᾶσαν ὁρῶντες καλ, — alles unnöthige und willkührliche Aenderun- 
gen. Uhnrichtig ist auch die Deutung, die Cousin in seinen Nou- 
veaux fragments philosophiques (bei Karsten a. a, O.) unserer 
Stelle gibt. Er sagt: „nous trouvons aussi dans la metaphysique 
d’Aristote un passage, duquel il resulterait, qu’ Epicharme avait dit 
de X&nophane: „„il a l’air d’avoir raison, mais il a tort““, Nach 
dieser Erklärung wäre der Sinn unserer Stelle folgender: „im vor- 
liegenden Falle (οὕτω) findet der Ausspruch Epicharns δἰχότως μὲν 
λέγεσιν, οὐκ ἀληθῆ δὲ λέγεσιν eine bessere Anwendung, als gegen 
᾿ Äenophanes“. Das Unzulässige dieser Auslegung springt in die 
Augen. Die einzig richtige Erklärung gibt bereits Alexander: ὅξως 
γάρ, φησίν, ἁρμόζει μᾶλλον περὶ αὐτῶν λέγειν, ὅτι εἰκότα μὲν λέγουσιν, 
οὐκ ἀληθῆ δέ. ,,.ἢ ὥσκερ Ἐπίχαρμος εἰς Zeropasıp“, ὡς ᾿Εκπιχάρμον 
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τοῦ τῆς κωμφδίας ποιητοῦ εἰς Ξενοφάνην βλασφημότερά τινα καὶ ἔπη- 
ρεαςικὰ εἰρηκότος, δὲ ὧν εἰς ἀμαθίαν τινὰ καὶ ἀγνωσίαν τῶν ὄντων 
σκώπτων διέβαλεν αὐτόν 670, a, 38 fl. 

Welches die — nach der Andeutung des Aristoteles leiden- 
schaftliche und ungerechte — Aeusserung des Epicharmus gegen 
Xenophanes war, lässt sich nicht sicher bestimmen. Aus dem 
Zusammenhang unserer Stelle möchte man schliessen, sie habe ge- 
lautet: weder scheinbar spricht er, noch wahr, οὔτ᾽ εἰκότως λέγει 
or ἀληϑῆ. Ebenso möglich ist es, dass ein Ausspruch Epicharms, 
den Aristoteles Met. XIII, 9, 27 aufbewahrt hat, hieher gehört, 
nämlich: χαλεπὸν ἐκ μὴ καλῶς ἐχόντων λέγειν καλῶς." Dagegen ist 
aus Poet. 25. 1461, a, 1, wo ohne Zweifel auf die Polemik des 
Xenophanag gegen den Anthropomorphismus der Volksreligion ange- 
spielt wird, nichts für unsere Stelle zu entuehmen. Ein polemi- 
scher Ausfall des Epicharmus gegen den Stifter der eleatischen 
Richtung ist um so weniger undenkbar, da der Erstere auch bei 
Plato (Theaet. 152, E, hiezu die Anm. Stauusaum’s und Hanuann, 
Gesch. und Syst, der pl. Philos, I, 305 f.) im Gegensatz gegen die 
Eleaten als Vertreter des Dogma’s vom ewigen Werden und Fliessen 
aler Dinge erscheint, wie denn auch Diog. Laert. Ill, 12 mehrere 
ganz heraklitisch lautende Verse von ibm aufbehalten hat, vgl. 
Wrrtessach zu Plut. de sera num. vind. 559, a, Animadv. in Plut. 
Moral. II, ı , 307 f.— Grysar, Quaest. de Doriens. Comoed. 8. 115 
(der unserer St. im Uebrigen eine uarichtige Beziehung gibt) ist 
der Ansicht, Epicharmus habe, in der Weise der Komiker, die 
Sätze der Eieaten hin und wieder in seinen Stücken verspottet, und 
Spöttereien dieser Art habe Aristoteles in uns, St, im Auge. 

26. Der angeführte Ausspruch Heraklits ist Fragm. 73 bei 
Schleiermacher. — Ueber Kratylus vgl. die Einleitungen zu dem 
nach ihm benannten Gespräche Plato’s. 

28. ‘Nach ἀποβάλλον ἔχει τι schaltet Bonxırz (a. a. O. S. 88) 
in ein, das allerdings, strenger genommen, vom logischen Gegen- 
satz gefordert wird, und das Alexander vielleicht im Texte gelesen 
bat, vgl. 670, b, 35. Wegen seiner Aehnliohkeit mit dem voran- 
gehenden =: konnte es leicht ausfallen. 

49. Statt εἶναι εἰς ἄπειρον, was sämmtliche Handschriften ha- 
ben, hat BEskeR ἐΐναι eig ἄπειρον in den Text gesetzt. Jadoch 
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auch II, 2, ı hat die Mehrzahl der Handschriften εἴναι ἐπ᾿ ἄπειρον. 
Ebenso haben Polit. I, 9. 1258, a, 1 sämmtliche Handschriften eis 
ἄπειρον ἐκείνης τῆς ἐπιθυμίας ὅ σης. 

30. Alex. 671, b, 11: ἕκαςον, ὅ ἐςιν, οὐκ ἀπὸ τοῦ ποσοῦ, 
ἀλλ ἀπὸ τοῦ εἴδους γνωρίζεται, ὃ μένει ὁκάςῳ, ἕως ἂν % σωζόμενον 
τὸ πρᾶγμα τὸ ὑποκείμενον καὶ μὴ φϑειρόμενον. ὅτι δὲ μὴ συνεχὴς ἢ 
κατὰ τὸ εἶδος μεταβολή, ἐν τοῖς περὶ Γενέσεως καὶ Φϑορᾶς (I, 5) 
ἱκανῶς δέδειχεν. Die Person des Sokrates z. B. als εἶδος verharrt, a2o 
lange sie überhaupt existirt, mag sie auch κατὰ τὸ ποσόν, in Bezie- 
hung auf Alter, Grösse, Aussehen, in beständigem Wechsel 1 begrif- 
fon seyn. 

33. πάλαι — z.B. oben ᾧ. 10; aximmeös τις φύσις, nämlich 
die Gottheit, Met. XII, 7. ' 

34. „Veränderung ist das Uebergehen vom Seyn zum Nicht- 
seyn oder vom Nichtseyn zum Seyn. Wer vun Seyn und Nichtseyn 
für identisch erklärt, für den fällt alles Uebergehen des Einen ins 
Andere, folglich die Veränderung überhaupt weg. Alles bleibt, was 
es is. An die Stelle des Werdens und der Bewegung tritt abso- 
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36. Die nähere Erklärung von «τοῦ ἰδίου folgt ᾧ. 39. Dazu 
de anim. II, 6. 418, a, 8: λέγεται τὸ αἰσθητὸν τριχῶς, ὧν δύο μὲν 
x αὑτά φαμεν αἰσθάνεσθαι, τὸ δὲ ἕν κατὰ συμβεβηκός. «ὧν δὲ 
δύο τὸ μὲν ἴδιόν ἐξιν ἑκάςης αἰσθήσεως, τὸ δὲ κοινὸν πασῶν. λέγω 
δ᾽ ἴδιον μὲν ὃ μὴ ἐνδέχεται ἑτέρᾳ αἰσθήσει αἰσϑάνεσθαι, καὶ περὶ ὃ 

μὴ ἐνδέχεται ἀπατηϑῆναι, οἷον ὄψις χρώματος καὶ ἀκοὴ ψόφου καὶ 
γεῦσις χυμοῦ. 

38. Die platonische Stelle ist Theaet, 171, 9 Β΄, — Auch im 
Vorangehenden, besonders 5, 1 ff., erinnert Manches an dieses pla- 
tonische Gespräch: ohne Zweifel schöpft jedoch Aristoteles unmit- 
telbar und unabhängig von den platonischen Berichten aus der pro- 
tagoreischen ’417dsıa. 

42. Wenn es nur Wahrgenommenes (αἰσθητὸν) gibt, alle 
Wahrnehmung aber ein rein Sabjectives ist, so würde gar nichts 
existiren, sobald die wahrnehmenden“ Subjecte nicht wären. — 
Wie ist aber ($. 43) bei diesen Voraussetzungen die Wahrnehmung 
selbst zu erklären? Sie kann unmöglich seyn ohne ein ὑσοκείμενον 
ὃ ποιεῖ τὴν αἴσθησιν, sie setzt ein ἕτερον παρὰ τὴν αἴσϑησιν, dns 
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früher ist, als die letztere, kurz, sie setzt eine objeotire Wek 
voraus. 


Cap. 6. 


4, ‚Die Anhänger des Protagoras, indem sie zur Verzichtung 
auf ihre Theorie gezwungen zu werden verlangen, verlangen 
ein Üamögliches: sie verlangen, dass man sie widerlege, d. h. ihnen 
Widersprüche nachweise, während sie doch von Hause aus den 
Widerspruch, d. h. das Zugleichseyn des Seyns and Nichtseyns, zu 
ihrem Prinzip machen“. 

5. Genau genommen dürfen die Gegner nicht sagen: „das 
einem Jeden Erscheinende ist, oder ist wahr“, denn damit würde 
dem Erscheinenden, das doch nach der Voraussetzung der Gegner 
etwas rein Subjectives ist, ein objectives Seyn zugeschrieben. Son- 
dern sie müssen consequenter Weise sagen: das Jedem Erscheinende 
ist nur für Denjenigen, welchem es erscheint u. 8. f. (τινὶ ἀληϑές, 
um ὃν $. 8). Mithin ist Alles ein πρὸς κι, nichts καϑ' αὑτό ($. 4. 
9). — Besen accentuirt οὐ τὸ φαιγόμενόν dsw: Vielmehr οὐ «o 
φ. ἔστιν. 

6. Die πάλαι εἰρημέναι αἰτίαι sind auseinandergesetzt 5, 11 ff. 
35 fi. — Zu ἐπεὶ πρός γε τοὺς φάσκοντας ist (mit Alexander) ῥᾳδία 
ἡ ἀπάντησις oder etwas Aehnliches zu ergänzen. 

1. ἐσπάλλαξις τῶν δακτύλων ist „Vertauschung der Finger“. 
Wenn ich einen Gegenstand successiv mit zwei verschiedenen Fin- 
gern berühre, so erscheint er mir — für den Tastsinn nämlich, 
ohne Zuhülfenahme des Gesichtssinns — als zweifach, er stellt mir 
zwei Gegenstände vor. Vgl. Probl.XXXI, 11. 958, b, 14. XXXI, 
12. 959, a, 16 und besonders XXXV, 10. 965, a, 36, wo dral- 
λαξις statt ἐπάλλαξις steht. 

10 und 11. Versuch, die protag. Theorie ad absurdum zu 
führen. Alles πρός τι ist das Verhältniss von Etwas zu Etwas, das 
Verhältoiss eines ὠρισμένον zu einem ὡρισμένον. (Wenn nämlich 
auch, bemerkt Aristoteles parenthetisch, sich Etwas zu Mehrerem 
verhält, eine und dieselbe Zahl ς. B. χαὶ ἥμισυ καὶ ἴσον ist, “0 ist 
doch jedes dieser Verhältnisse gleichfalls ὡρισμένον, καὶ οὐ «πρὸς τὸ 
διπλάσιόν γε τὸ ἴσον). Wenn nun Mensch und Gemeintes im Ver- 
hältoiss zum meinenden Subject (πρὸς τὸ δοξάζον) Eins und Das- 
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selbe sind (diess sind sie aber, da nach der T'heorie der Gegner der 
vorgestellte Mensch keinen wirklichen, objectiven Menschen zu sei- 
nem Substrate hat), so haben wir hier das Verhältniss eines ὥρι-- 
σμένον ZU einem ὠρισμόνον, eines ἕζξερον πρὸς ἕτερον: das meinende 
Subject ist mithin nicht Mensch. 

Ferner: wenn Alles nur πρὸς τὸ δοξάζον ist, wenn sein gan- 
zes Seyn nur Diess ist, für das vorstellende Subject zu seyn, so 
ist das vorstellende Subject ein unendlich Vieles. — Anders Ale- 
xander, der πρὸς ἄπειρα liest, was jedoch nicht gut passt. 

14. Das Entgegengesetzte kann nicht zugleich actuell exi- 
stiren, &A2 7 πῇ ἄμφω, z. B. gemischt (weiss und schwarz als grau) 
oder neben einander (das gefleckte Fell des Tigers), ἢ ϑάτερον μὲν 
«ἢ, ϑάτερον δὲ ἁπλῶς (ein Mohr mit weissen Zähnen). 


Ca» 7. 


2. Der Schlusssatz des $. macht insofern Schwierigkeit, als 
man nicht recht absieht, wie aus ihm Dasjenige folgt, was er bewei- 
sen soll. Beweisen soll er (wie aus dem ἔτι des 8. 3 klar hervor- 
geht) die Unmöglichkeit eines μεταξύ. Wie thut er diess? Man 
ergänse die sehr lückenhafte Argumentation etwa in folgender Weise. 
Wahr reden oder falsch reden (ἀληθεύειν — ψεύδεσϑαι) thut derje- 
nige, der vom Seyenden sagt, ex sey, und vom Nichtseyenden, es sey 
nicht, oder umgekehrt (ὁ λέγων εἶναι 7 uy). Mithin wird auch der- 
jenige, der vom Mittleren sagt, es sey oder sey nicht (ich lese mit 
Cod. Ab und Alexander ὡς: ἐκεῖνο ,λέγων) entweder wahr oder 
falsch reden (ἢ ἀληϑεύσει ἢ ψεύσεται). Allein beim Mittleren (d.h. 
indem das Mittlere bejaht oder verneint wird) wird weder das Seyende 
noch das Nichtseyende bejaht oder verneint (οὔτε τὸ ὃν οὔτε τὸ μὴ 
ὃν λέγεται εἶναι ἢ μὴ εἶναι — vielleicht ist auch ἐκεῖνο oder τὸ με- 
ταξὺ Subject dieses Satzes und τὸ ὃν Prädikat), folglich gibt es in 
Beziehung aufs Mittlere weder ein «Andevew noch ein ψεύδεσθαι 
(denn alles ἀληθεύειν ἢ ψεύδεσθαι ist τὸ ὃν λέγειν εἶναι ἢ μὴ εἶναι): 
man mag sein Seyn oder sein Nichtseyn behaupten, keins νοῦ Beidem 
ist wahr, und keins von Beidem falsch. Mithin kann kein Mittleres 
angenommen werden. | | 

3. Das Komma nach ἀντιφάσεως ist zu streichen: τὸ μεταξὶ 
ist Subject, ὥσπερ τὸ φαιὸν Prädikat des Satzes. 
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5. ei δ᾽ ἔσι μεταξύ--- εἰ δὲ (τὸ μεταξύ) äsı μεταξὺ (ἐκείνως). Die 
Anslassung von ἐκείνως ist hart, und kann nur so erklärt werden, 
dass man das Prädikat μεταξὺ in prägnantem Sinne fasst, — εἰ δ᾽ 
ἔςι κυρίως μεταξύ Alex. 681, a, 3. . 

6. Vgl. Mer. VI, 4, ı #. IX, 10. — Das Denken verhält 
sich zu Allem so, dass es entweder Ja odor Nein sagt (ἢ κατάφῃσιν 
7 ἀπόφησιν): gibt es aber ein Mittleres zwischen Ja und Nein, ein 
μεταξὺ τῆς ἀντιφάσεως, wie soll sich das Denken biezu verhalten? 
Das Denken und dessen grundgesetzliche Thätigkeit verträgt sich 
somit nicht mit der Annahme eines Mittleren. — Wann das φάναι 
und ἀποφάναι des Denkens wahr oder falsch ist, ergibt sich, sagt 
Arist., ἐξ δρισμᾶ, d. b. aus der (im Vorhergehenden δ. 2 gegebenen) 
Definition des Wahren und Falschen. Wahr ist nämlich das gas. und 
ἀποφάναι, wenn es Zusammenstimmendes (συγκείμενον VI, 4,3) bejahend 
und Nichtzusammenstimmendes (διῃρημένον ebend.) verneinend zusam- 
mensetzt (ὅταν od συνϑῇ φᾶσα ἢ ἀποφᾶσα), falsch, wenn umgekehrt. 

Wie sich die Begriffe διαφοητὸν und ψοητόν, also διανοεῖσθαι 
und νοεῖν zu einander verhalten, weiss schon Alexander, indem er 
mehrere Unterschiede vorschlägt, nicht sicher zu bestimmen. Auch 
de anim. I, 4. 408, b, 24 ff. (hiezu TrenpeLengung Comment. 
S. 272) werden beide Begriffe, jedoch gleichfalls nieht deutlich 
genug, auseinandergehalten. Sonst ist τὸ διανοητὸν das Rationale 
überhaupt (vgl. Warrz zum Organon 71, a, 1), in unserer Stelle 
dagegen. wird ihm ein anderes Rationales, τὸ νοητόν, entgegenge- 
setzt. Wie soll man nun das nähere Verhältniss des einen zum 
andern bestimmen? Wohl am besten so, dass man das duusoyser 
den refleciirenden oder abstrahirenden, kurz dem discursiven Den- 
ken, der διάνοια (s. Waıtz a. a. O.), das νοητὸν dem intuitiven 
Denken, den +55 zutheilt. So auch Alexander: διανοητὸν sey das- 
jenige, ὃ διεξέρχεται ἡ διάνοια ἐκ πλειόνων συλλογιζομένη ἢ δὲ ἐκα- 
γωγῆς λαμβάνεσα, νοητὸν δὲ τὸ ἁπλοῦν νόημα 681, b, 6. 

"9. ἡμιόλιον ist das Anderthalbfache eines Andern, das Ver- 
hältniss von 3: 2. Gibt es ein μεταξύ τι τῆς ἀντιφάσεως, 50 gibt 
es nicht blos zweierlei Seyendes (Bejahtes und Verneintes, Seyendes 
und Nichtseyendes), sondern dreierlei (τὼ ὄντα ἡμιόλια Esaı). Oder 
vielmehr, ‚bemerkt Aristot. in unserem ()., es gienge so ins Unend- 
liche fort mit Erzeugung von Mittleren. 
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12. ἀρχὴ δὲ πρὸς ἅπαντας τούτες ἐξ ὁρισμοῦ — wie Arist. selbst 
᾿ 4, 11 ff. am Begriff ἄνθρωπος gezeigt hat. Wenn der Gegner 
zugibt, das Wort, τὸ ὄνομα, bezeichne etwas (σημαίνειν τὶ), zum 
Beispiel, εἰ τὸ ἄνθρωπος σημαίνει vi, 80 stellt man eine Begrifis- 
bestimmung des ἄνθρωπος auf, und verfährt dann, wie a. a. Ο. 
gezeigt worden. Hieraus ergibt sich dann, Sr σημαίνει τὸ ὄνομα 
. φσὸ δοἶναι ἢ μὴ εἶναι τοδί ὥς οὐκ ἂν πᾶν οὕτως καὶ οὐχ οὕτως ἔχοε 
4, 10. Vergl. auch 8, 4. 

14. Anaxagoras betreffend vergl. XI, 6, 29, wo dasselbe 
genauer ausgeführt wird, auch I, 8, 15 ff. Es versteht sich von 
selbst, dass es nur eine Folgerung aus der anaxagoreischen Lehre 
vom Urzustand der Dinge ist, wenn ihm Aristoteles eine Läugnung 
des in Rede stehenden logischen Axioms (des Satzes von ausge- 
schlossenen Dritten) zuschreibt. 


Car. 8. 


4. ἐν τοῖς ἐπάνω Aoyois— 4. 7. 

ὅ. Es: ἰδὲ unmöglich — sagt unser $. —, dass Alles falsch 
ist, wenn das Falsche diess ist, τὸ ἀληϑὲς φάναι ἢ ἀποφάναι. Wie? 
τὸ ἀληϑὲς φάναι, d. h. die Behauptung des Wabren soll ψεῦδος seyn? 
Der Sinn unserer Stelle kann kein anderer seyn, als derjenige, den 
Alexander mit den Worten wiedergibt ei μηϑὲν ἄλλο τὸ ἀληϑές ἐςιν, 
ἢ οὕτως ἔχον φάναι οὕτως ἔχειν, καὶ πάλιν τὸ οὕτως ἔχον ἀποφάναι ψεῦδος 
685, b, 2. Wie jedoch dieser Sinn mit unseren Texiworten in 
Einklang gesetzt werden kann, ist schwer abzusehen. Alexander 
selbst schickt seiner Erklärung die Worte voraus τὸ λεγόμενον ἀσα- 
φῶς μὲν εἴρηται» εἴη δ᾽ ἂν τοιοῦτον. Allein, wie oben bemerkt, der 
überlieferte Text ist nicht blos undeutlich, sondern ein handgreifli- 
cher Unsinn. Die von Bnaxpis aus Cod. Ab aufgenommene Les- 
art undiv ἄλλο τὸ ἀληθὲς (om. ἢ) bessert nichts. Dagegen ver- 
dient die von Alexander überlieferte Variante ei δὲ under ἄλλο τὸ 
ἀληϑὲς ἢ φάναι ἢ ἀποφάναι καὶ τὸ ψεῦδός ἐςιν alle Beachtung, wenn 
sie auch nicht völlig befriedigt. Alexander umschreibt diesen Text 
in folgenden Worten εἰ μηδὲν ἄλλο τὸ ἀληϑὲς σημαίνει ἢ τὸ κατα- 
φῆσαί τι ἢ ἀποφῆσαι, καὶ τὸ ψεῦδος ὁμοίως 685, Ὁ, 21. Gut: nur 
kann bei der angegebenen Auffassung ὁμοίως nicht fehlen. Es ist 
also doch, um alle Anstände wegzuräumen, eine kleine kritische 
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Nachbesserung oder Wortumstellung nöthig: am besten, man schreibt 
mit Bonıtz, dem wir in der Erörterung der ganzen Stelle gefolgt 
sind: εἰ δὲ under ἄλλο ἢ φάναι 7 ἀποφάναι τὸ ἀληϑὲς ἢ ψεῦδος ägıy 
(Obs. erit. 8. 117 £). Nach 7, 1. 2 (vgl..noch VI, 4, 3. IX, 10, 
1. 6. 10) ist τὸ ἀληϑὲς — λέγειν τὸ ὃν εἶναι καὶ τὸ μὴ ὃν μὴ εἶναι 
(= φάναι τὸ ὃν καὶ ἀποφάναι τὸ μὴ ὅν), τὸ ψεῦδος das Umgekehrte. — 
Es liessen sioh noch manche andere dem Sinn entsprechende Text- 
änderungen denken, z. B. ei under ἄλλο ἢ τὸ ἀληϑὲς φάναι ἀληθές, 
καὶ ἀποφάναι ψεῦδός ἐστιν: nur hat die leiztere Aenderung diess 
gegen sich, dass es unnatürlich wäre, den Begriff des ἀληϑὲς mit- 
telst desselben Begriffs zu bestimmen. Das Object zu φάναι und 
ἀποφάναι ist τὸ ὃν oler un ὅν (oder was der Sache nach dasselbe 
ist, τὸ συγκϑίμενον und διῃρημένον). | 

9. Das ἠρεμεῖν und κινεῖσϑαι reducirt sieh nämlich auf den 
Gegensatz des Eins und Vielen, vgl. IV, 2, 26, dieser Gegensatz 
aber fällt zusammen mit dem Gegensatz des Seyenden und Nicht- 
seyenden, vergl. IV, 2, 7 ff. 


— — 


Fünftes Buch. 


Eine Reihe unzusammenhängender Abschnitte, in denen die 
wichtigsten pbilosophischen Begriffe durch lexilogische Aufzählung - 
ihrer verschiedenen Bedeutungen (τρόποι) erörtert werden. Die 
Stellung dieses Buchs im gesammten Organismus der metaphysischen 
Bücher ist nicht recht klar: Alexander in seiner Einleitung zu dem- 
selben verweist auf Stellen wie 111, 1, 10. IV, 2, 17. 18. 20., die 
allerdings insofern an den Inhalt unseres Buchs anstreifen, als sie 
eine wissenschaftliche Erörterung der philosophischen, allen Wissen- 
schaften gemeinsamen Grundbegriffe für einen wesentlichen Bestand- 
theil der Metaphysik erklären, und eine derartige Untersuchung fürs 
Folgende ankündigen. Allein, diese Hinweisung ist wohl eher aufs 
zehnte Buch zu beziehen. — Vollständig ist übrigens die vorlie- 
gende Aufzählung der πολλαχῶς λεγομένων nicht, wesswegen — nach 
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Alexander 687, b, 28 — Manche das Buch für unvollendet hiel- 
ten. — In spätern Büchern der Metaphysik, z.B. VI, 4, 9. VII, ı, 1, 
X, 1, I wird mit der Anführungsformel ἐν τοῖς περὶ τοῦ ποσαχῶς auf 
unser Buch zurückgewiesen; auch finden sich gegenseitige Verwei- 
sungen innerhalb des Buchs selbst, z. B. 26, 5 (ὥςπερ καὶ dni 
τὸ ἑνὸς λέγομεν — 6, 6) und 28, 8 (ὡς διήρηται πρότερον --- 7, 5). 

Auch Theophrast hat nach Alexanders Angabe (zum Organen 
Schol. 266, ὃ, 14. 284, a, 28.) eine Schrift περὶ τοῦ ποσαχῶς oder 
περὶ τοῦ πολλαχῶς verfasst. 


Cap 1. 


A oxy. Die verschiedenen Bedeutungen dieses Begrifis sind: 
a. Anfang, Anfangspunkt, z. B. τὸ 085 ($. 1); b. Ausgangspunkt, 
5. B. das für den Lernenden Erste, ὅϑεν ῥᾷς ar μάθοι τις (ᾧ. 2); 
o. Grundlage, Element, z. B. die Grundmauer ist ἀρχὴ des Hauses 
(δ. 3); 4. Causalprinzip, Veranlassung, z. B. der Vater ist ἀρχὴ 
‘des Kindes, Scheltworte sind ἀρχὴ des Kampfes ($. 4.); e. Obrig- 
keit, überhaupt dasjenige, was durch seinen Entschluss etwas An- 
deres in Bewegung seizt ($. 5.); f. Prinzip, im philosophischen 
Sinne, ὅϑεν γνωςὸν τὸ πρᾶγμα πρῶτον, 2. B. die Vordersätze und 
Voraussetzungen im Beweis (ᾧ. 7.). — Alle diese Bedeutungen 
zu einem Gemeinsamen zusammengefasst, kann man den Begriff 
ἀρχὴ so definiren: ἀρχὴ ist τὸ πρῶτον, ὅϑεν 7 ἔςιν ἢ γίγνεται ἢ γι- 
γνώσκεται ($. 9.), principium essendi und cognoscendi, ἀρχὴ τῆς 
κιφήσεως καὶ za γνῶναι (8. 10.). 

Ueber die Geschichte des Begrifls ἀρχὴ mag Folgendes an- 
gemerkt werden. Als philosophischer Begriff, in der Bedeutung 
eines physischen Prinzips (als Wechselbegriff von soryeior), soll 
ἀρχὴ von Anaximander aufgebracht worden seyn. Simplic. in Phys. ἢ 
fol. 6.: ᾿Αναξίμανδρος, Θαλῇ γενόμενος διάδοχος καὶ μαϑητής» ἀρχήν τε 
καὶ ςοιχοῖον΄ εἴρηκε τῶν ὄντων TO ἄπειρον, πρῶτος TETO τὔνομα κομίσας 
«ἧς ἀρχῆς Ders. ebendas. fol. 32, b. Orig. Philosoph. c. 6. Von 
andern Berichterstattern wird jedoch der fragliche Terminus sämmt- 
lichen Physiologen ohne Unterschied in den Mund gelegt. Später 
finden wir ihn bein Pythagoreer Philolaus, s. Böckn, Philol. Nro. 19. 
8.-150. In der platonischen Terminologie nimmt er (in der Bedeu- 
tung eines ontologischen Grundprinzips) keine besonders bemerkens- 
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werthe Stelle ein: Plato gebraucht ihn meist nur bei geschichtli- . 
chen Erwähnungen, z. B. Tim. 48, b.: νῦν γὰρ οὐδείς wo γένεσιν 
αὐτῶν μεμήνυκεν, ἀλλ ὡς εἰδόσι πῦρ ὅ TI ποτε ἔςι καὶ ἕκαςον αὐτῶν 
λέγομεν ἀρχὰς αὐτὰ τιϑέμενοι ςοιχεῖα τὰ παντὸς κτλ Dagegen hat 
ibn Aristoteles zum gestempelten Kunstausdruck erhoben, und ihn 
in allgemeine Aufnahme gebracht, vgl. Weisse zur arist. Physik 
5. 241] ff. — 

Andere Definitionen des Begriffs gibt A. z. B. Poet. c. 7. 1460, 
δ, 27: ἀρχή «ἐξιν ὃ αὐτὸ μὲν μὴ ἐξ ἀνάγκης (= ἐξ ἀνάγκης un) use 
ἄλλο ἐςί, μετ ἐκεῖνο δ᾽ ἕτερον πέφυκεν εἶναι ἢ γίγεσϑαι. De gener. 
aninı. V, 7. 788, a, 14. De gener. et corr. Il, 1. 329, a, 5. Vgl. 
noch unten Met. V, 17, 3. ΧΙ, 1, 23. Mehr bei Warrz zum 
Organon 46, a, 10. Ipeuer Meteor. II, 197. 


2. τὸ πρῶτον hier, wie oft bei Arist., (sonst auch ἁπλῶς oder 
τῇ φύσει πρῶτον z. B. V, 11, 7) das an sich, dem Begriff: nach, 
Erste, das somit natürlich, als das Abstractere, dem ‚Lernenden 
ferner liegt, als das ibm bekanntere Concrete. Vgl. V, 11, 8: κατὰ 
μὲν τὸν λόγον (begrifflich) τὰ καθόλα πρότερα. κατὰ δὲ τὴν αἴσθησιν 
τὰ καϑ' ἕκαστα. | 

3. Ueber ὅϑεν πρῶτον 8. die Anm. zu IH, 3, 1. — Dass jedes 
ζῷον eine materielle ἀρχὴ habe, d. h. dass es im Werden seiner 
einzelnen Bestandtheile ein πρότερον und ein ὕστερον gebe, und 
welches jene ἀρχὴ sey, hat Arist. besonders de aninı. gener. Il, 1. 
734, a, 16 ff. (andere Stellen bei TrenpeLensung zu de aniım. 
δ, 154 f.) erörtert. | 

4. Vergl, de gener. anim. I, 18. 724, a, 29. | 

6. „Aneh die Künste werden ἀρχαὶ genannt“, eben, sofern 
die ἀρχὴ eine ἀρχὴ κινήσεως ist, jede Kunst aber zur Verwirklichang 
ibrer Aufgabe eine Reihe untergeordneter Thätigkeiten in Bewe- 
gung setzt. Auch die Kunst ist gewissermassen ein Selches, οὗ 
κατὰ προαίρεσιν Oder διάνοιαν κινεῖται τὰ κινόμενα καὶ μεταβάλλει τὰ 
μεταβάλλοντα ($. 5.). Insofern ist natürlich jede Kunst, je mehr 
sie Mittel für ihren Zweck in Bewegung setzt, um so mehr ἀρχὴ» 
und er sind folglich die ἀρχιτεκτονικαὶ τέχναι μάλιστα ἀρχαί. Der 
Begriff ἀρχιτεκτονικὸρ, steht hiebei, wie sich von selbst versteht, in 
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seiner weitesten, figürlichen Bedeutung. Aehnlich Eth. Nic, I, 1. 
1094, a, 14. Es wird hier auseinandergesetzt, jede Kunst und 
Handlung sey einer höberen und vollkommeneren untergeordnet. 
Die Kunst, Zäume zu verfertigen, sey der Reitkunst, die Reitkunst 
selbst der Feldherrnkunst u. 8. f. untergeordnet, Von allen diesen 
Künsten nun seyen die Endzwecke der obersten oder leitenden 
Kunst in höherem Grade begehrungswürdig, als die Endzwecke 
der untergeordneten, denn nur um jener Kunst willen würden diese 
gesucht (ἐν ἁπάσαις δὲ τὰ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν τέλη πάντων ἐςὶν 
αἱρετώτερα τῶν Um αὐτά᾽ τούτων γὰρ χάριν κἀκεῖνα διώκεται). Τέχναι 
᾿ἀρχιτεκτονικαὶ werden also hier diejenigen Künste genannt, zu denen 
sich eine Reihe anderer, untergeordneter, als Mittel verhält, vgl. 
ZELL z. d. St. — Auf die τέχνῃ ἐατρικὴ 2. B. wird derselbe Gesichts- 
punkt und Ausdruck angewandt Polit. III, 11. 1282, a, 3.: ixcpog 
δ᾽ ὅ τε δημιεργὸς καὶ ὁ ἀρχιτεκτονικὸς καὶ τρίτος ὁ πεπαιδευμένος 
περὶ τὴν τέχφηγ᾽ εἰσὶ γάρ τινες τοιῦτοι καὶ περὶ πάσας ὡς εἰπεῖν τὰς 
τέχνας (was Srann übersetzt: „es gibt nämlich Leute, die sogar 
von allen Künsten allgemeine Kenntnisse besitzen“; der Sinn ist 
jedoch, wie ich glauhe, vielmehr der: diese drei Stufen oder Classen 
— handwerksmässige Empirie, allgemeine dilettantische Bildung und 
Wissenschaft — finden bei allen Künsten statt), ἀποδίδομεν δὲ τὸ 
κρίφειν οὐδὲν ἧττον τοῖ; πεπαιδευμένοις ἢ τοῖς εἰδόσιν. N. SCHNEIDER 
2. d. St. In dieser Stelle vertritt der ἰχερὸς δημεδργὸς offenbar den 
Standpunkt der ἐμπειρία (vgl. Met. I, ı, 11), der πεπαιδειμένος den 
‚Standpunkt der τέχνη, der allgemeinen Bildung, des praktisch riohti- 
gen Urtheils (vergl. über das Verhältniss der παιδεία zur ἐπιςήμη 
besonders de part. anim. I, 1. 639, a, 4 ff.), der inroog ἀρχιτεκτο.- 
sıxög den Standpunkt der ἐπιςήμη oder des εἰδέναι, des Wissens 
um die letzten Gründe und Prinzipe. — Vergl. noch Phys. II, 2. 
194, b, 1.: δύο δὴ αἱ ἄρχασαι τῆς ὕλης καὶ αἱ γνωρίζεσαι τέχναι») 97 
TE χρωμένη καὶ τῆς ποιητικῆς ἡ ἀρχιτεκτονική. — ἡ μὲν τοῦ εἴδους 
γνωριςική, ἡ ἀρχιτεκτονική, ἡ δὲ ὡς ποιητικὴ τῆς ὕλης» und Poet. c. 19. 
1456, b, 11.: ἅ ἐςιν εἰδέναι τῆς ὑποκριτικῆς καὶ τῷ τὴν τοιαύτην ἔχον- 
τος ἀρχιτεχκτονικῆν, WO ἀρχιτεκτονικὴ geradezu als Wechselbegriff 
‚von τἔχνη steht. 
Nicht viel abweichend von der eben gegebenen Erklärung 
würde sich der Begriff von τέχνη ἀρχιτεκτονικὴ gestalten, wenn τέχνη, 
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wie Met. I, 1 in mehr theoretischem Sinne gefasst wird. Met. I, ı 
st ἡ τέχνη —=n γνῶσις τοῦ καϑόλε, τοῦ διότε oder τῶν αἰτιῶν. Bei 
dieser Fassung, als Wissenschaft der Gründe, als Einsicht in das 
Warum, ist die τέχνη natürlich auch ἀρχή, und gleichwie (Met. I, 1, 
14— 16) der ἀρχιτέκτων vorzugsweise τεχνίτης ist, weil er Vie Gründe 
des baulichen Thuns und Geschehens ‘kennt (ὅτι τὰς αἰτίας oder 
ἀρχὰς ποιομένων οἶδε ἃ. a. O.), 50 ist auch eine τέχνῃ ἀρχιτεκτονικὴ 
vorzugsweise τέχνη, also vorzugsweise apyz. Je mehr eine Wissen- 
schaft oder Kunst es mit den letzten Gründen und Prinzipen ihres 
betreffenden Stoffs zu thun hat, je universeller, prinzipiell überge- 
ordneter sie ist, um so mehr ist sie ἀρχιτεχτορική. So ist also z.B. 
die Metaphysik mehr ἐπιςήμη ἀρχιτεκτονικὴ, als die Physik, diese 
hinwiederum mehr, als die Naturgeschichte u. 2. f. (vgl. Met. VI, 1.). 
Vgl. zu dieser Bedeutung von ἀρχιτεχκτονικὸς Eth. Nic. I, 1. 1094, 
8, 27. Auf die Frage:. τίνος τῶν ἐπιςημῶν ἐςὶ τἀγαϑὸν καὶ τὸ ἄριςον; 
wird hier geantwortet: τῆς κυριωτάτης ἐπιςήμης καὶ μάλιςα ἄρχιτεκ- 
org. Hier steht ἀρχιτεκτονικὸς in demselben Sinne, wie in den 
verwandten Stellen Met. I, 2, 6. 13 und III, 2, 8 (: ἡ ἀρχικω- 
τάτη καὶ ἡγεμονιχκοτάτη ἐπιςήμη, ἦ ὥσπερ δάλας οὐδ᾽ ἀντειπεῖν τὰς ἄλλας 
ἐπιςήμας δίκαιον, ἔςιν ἡ τοῦ τέλους καὶ tayadas) die Ausdrücke ἀρχικὸς 
und ἡγεμονικός. — Ferner gehört hieher Eth. Nic. VI, 8. 1141, b, 25, 
wo die Gesetzgebung im Verhältniss zur Verwaltung ἀρχιτεκτονικὴ 
φρόνησις genannt wird; dann VII, 12. 1152, b, 2, wo der über 
die Staatskunst Philosophirende bezeichnet wird als τὸ τέλος ἀρχι- 
τέχεω», auch Polit. I, 13. 1260, a, 19. 

7. Das von Bexxrer aus Cod. Ab (wo es überdiess mit einer 
andern Interpolation zusanımenhängt) hinzugesetzte γὰρ ist ohne 
Zweifel wieder auszustossen und die ursprüngliche Lesart ἔςι, ὅϑεν 
79. τὸ no. πρῶτον, καὶ αὕτη ἀρχὴ λέγεται herzustellen. Aehnlich 8, 4: 
ἔτι τὸ εἰ ἣν εἶναι —, καὶ Toro ἐσία λέγεται ἑκάςεο. 25, 3: ἔτι, εἰς ἃ 
τὸ εἶδος διαιρεῖται, καὶ ταῦτα μόρια λέγεται, ferner 28, 5. I, 2, 4. 
3, 4 und sonst. 

Ueber αἱ ὑποθέσεις τῶν ἀποδείξεων (auch 2, 9) 5. Wartz zum 
Organon 40, b, 25. Aehnlich Anal. Post. I, 2. 72, a, δ: ἐκ πρώ-- 
τω» δ᾽ ἐστὶ τὸ ἐξ ἀρχῶν οἰκείων" ταὐτὸ γὰρ λέγω πρῶτον καὶ ἀρχήν. 
ἀρχὴ δ᾽ ἐστὶν ἀποδείξεως πρότασις ἄμεσος, ἅμεσος δὲ ἧς μή ἐστιν 
ἄλλη προτέρα. 


190 | v, 1, 8-10. 2. 


8. αἴτιον und ἀρχὴ sind im Wesentlichen gleichbedeutende 
Begriffe, vgl. IV, 2, 1 und die häufige Formel αἱ ἀρχαὶ καὶ τὰ 
αἴτια ζητεῖται τῶν ὄντων: genau genommen ist jedoch, wie auch aus 
unserer Stelle hervorgeht, αἴτιον der engere, ἀρχὴ der weitere Be- 
griff. Jedes αἴτιον ist ἀρχὴ, aber nicht umgekehrt. Ein anderer 
Unterschied beider Begriffe liegt andern Stellen zu Grund, vgl. Waıtz 
zum Organon 1, 458. IpeLer Meteor. I, 349. 

9. αἱ μὲν ἐνυπάρχεσαί εἰσιν αἱ δὲ äneog — nach den SS. 3. 4. 
Die ἀρχὴ ist bald ἐνυπάρχωοσα, d. h. sie bildet einen Bestandtheil 
dessen, dessen ἀρχὴ sie ist, 5. B. die Grundmauer ist ein Theil des 
Hauses; bald nicht, z. B. der Vater ist ἐχεὸς des Kindes, dessen 
ἀρχὴ oder Causalprinzip er ist. 

10. Die Wahl zwischen κακὸν und καλὸν ist schwierig. Die 
Handschriften können, ohnehin bei der grossen. Aehnlichkeit und 
bäufigen Verschreibung beider Worte (auch VII, 1, 3: ἀγαϑὸν ἢ 
κακὸν haben die Codd. Ab und Fb ἀγαθὸν ἢ καλόν)», nichts entschei- 
den, da schon Alexander beide Lesarten vorgefunden hat. Aber 
auch die innern Gründe halten sich fast die Wage. Für καλὸν 
‚spricht der gedoppelte Umstand, dass Arist. auch anderwärts «o 
ἀγαθὸν und τὸ καλὸν zu verbinden liebt (z. B. XIV, 4, 3. Rhet. 
J, 6. 1362, b, 7. I, 9. 1366, a, 35. b, 29), und dass er sonst 
nirgends das xax0» geradezu als οὗ ἕνεκα bezeichnet. Jedoch fehlt 
es natürlich auch nicht an Stellen, wo Arist. das Schlechte oder 
Ueble als negativen Beweggrund des Handelns aufführt, vgl. Polit. 
VII, 13. 1332, a, 16 f. Rhet. I, 6. 1362, a, 35. Il, 2. 1378, b, 11. 


Car. 2, 


“Διτιον. Dieser Begriff wird in folgenden Bedeutungen ge- 
braucht: a. vom Stoff, ἐξ οὗ γίγνεταί τι ἐνυπάρχοντος: so ist das Erz 
αἴτιον der Bildsädle (ᾧ. 1); b. vom λόγος τοῦ τί ἦν εἶναι oder von 
der Formbestinmmung (εἶδος) eines Dings: so ist das Verhältniss 
von zwei zu eins αἴτιον der musikalischen Octave ((. 2); c. von 
der ἀρχὴ πρώτη τῆς μεταβολῆς oder der wirkenden Ursache: so ist 
der Vater αἴτιον des Kindes (ᾧ. 3); d. vom Zweck (τέλος) : 80 iet 
die Gesundheit (d. h. die Absicht, gesund zu bleiben) αἴτιον des 
Spazierengehens (|. 4), und der übrigen Mittel (Mittelursachen 
und Mittelzustände), die zum Zwecke dienen (6. δ). 
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So viele Ursachen gibt es also; dabei verdient noch bemerkt 
zu werden, dass ein und derselbe Gegenstand .verschiedene αἴτια 
haben kann, wie z. B. eine Bildsäule sowohl die Bildhauerkunst, 
als das Erz zur Ursache hat, jene zur wirkenden, dieses zur stofl- 
lichen Ursache ((. 6); ferner, dass die Ursachen im Verhältniss der 
Wechselwirkung stehen können, wie z. B. das Arbeiten Ursache des 
Wohlbefindens ist, und das Wohlbefinden Ursache des Arbeitens 
(ὗ 7); dass Eins und Dasselbe Ursache von Entgegengesetztem seyn 
kann, je nachdem es entweder παρὸν oder ἀπὸν ist: so ist der Steuer- 
mann mittelst seiner Abwesenheit Ursache des Schiffbruche, mittelst 
seiner Anwesenheit Ursache der Rettung ($. 8). 

Nach allem diesem ‚können wir die αἰτίαι in vier Hauptarten 
ıheilen: in Stoff, ὑποκείμενον ($. 9. 10), Form oder Begriff, εἶδος 
oder ri ἦν εἶναι ($. 9. 10), wirkende Ursache, 50er ἡ ἀρχὴ τῆς μετα- 
βολῆς ἢ ςάσεως (ᾧ. 11). Zweck, τέλος (. 12): es gibt eine αἰτία 
ὑλικὴ, εἰδικὴ, ποιητικὴ» τελική. 

Diese vier Ursachen leiden jedoch unendlich vielfache Anwen- 
dung ($. 13). Selbst unter den gleichartigen Ursachen, je nach- 
dem sie unmittelbarer oder mittelbarer (προτέρως, ὑςέρως) Ausge- 
sagt werden, finden verschiedene Möglichkeiten statt: wenn es sich 
1. Β. von der wirkenden Ursache der Genesung handelt, kann ent- 
weder unmittelbar der Arzt, oder mittelbarer der Künstler angegeben 
werden, ebenso als begriffliche Ursache der Octave zunächst das 
Zahlenverbältniss 2: 1, mittelbarer aber auch die Zahl überhaupt 
($. 14). Ferner können die Ursachen accidentelle seyn (ᾧ. 15), 
oder auch solche, die implicite in den accidentellen enthalten sind 
(ᾧ. 16): αἴτιος der Bildsäule z. B. ist der Bildhauer, κατὰ συμβεβηκὸς 
aber Polyklet, weil gerade bei dieser Bildsäule zufällig Polyklet 
der Bildhauer ist ($. 15); sofern aber Polyklet αἴτιος derselben ist, 
ist ein Mensch oder ein lebendes Wesen überhaupt αἴτιος, denn 
Polyklet fälle unter den Begriff (περιέχεται) des ὥνθρωπος und dieser 
kinwiederum unter den des ζῷον (ᾧ. 16). Auch unter den acciden- 
tellen Ursachen findet eine Ueberordnung und Unterordnung statt, 
sofern die eine dem verursachten Objecte näher steht, die andere 
entferater ($. 17). Ausserdem sind die Ursachen bald δυνάμει bald 
ἐρεργείᾳ (6. 18). Das Gleiche, was von den Ursachen, gilt nun 
auch vom Verursachten, auch das letztere wird προτέρως und ὑςέρως,, 
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᾿ς ἐγγύτερον und ποῤῥώτερον Ausgesagt: das vom Bildhauer z. B. Ver- 
ursachte (Hervorgebrachte) ist zunächst die Bildaäule, mittelbar 
(genereller ausgedrückt) das Bild überhaupt (7 εἰκὼν ὅλως) (ᾧ. 19). 
Ferner werden die substantiellen und accidentellen αἴτια häufig ver- 
bunden miteinander ausgesagt: so ist αἴτιος der Bildsäule zunächst 
und wesentlich der Bildhauer, accidentell Polyklet, aber man sagt, 
der Bildhauer Polyklet ist αἴτιος (ᾧ. 20). 

Alle diese τρόποι τῶν αἰτίων lassen sich auf sechs Hauptarten 
zurückführen: es kann das αἴτιον entweder als einzelnes (als τὸ 
καϑ' ἕκαςον) oder uls generelles ausgesagt werden (z. B. als αἴτιος 
der Genesung entweder der Arzt oder der Künsiler überhaupt); ent- 
weder als accidentelles oder als das Generelle des Accidentellen 
(vgl. $. 16. 17); und diese beide hinwiederum als verbunden oder 
jedes einzeln (nach ᾧ, 20); und von diesen sechs Ursachen wird 
(nach |. 18) jede διχῶς ausgesagt, entweder κατὰ δύναμιν oder 
κατὰ ἐνέργειαν (. 21). In letzterer Beziehung verdient ein Unter- 
schied zwischen den αἴτια &seoyavra und den αἴτια κατὰ δύναμιν 
bemerkt zu werden: die αἴτια ἐγεργῶντα verhalten sich nämlich so 
zu ihren Wirkungen, ihren αἰτιατὰ, dass sie mit denselben zugleich 
sind und nicht sind, während diess bei den αἴτια κατὰ δύναμιν nicht 
der Fall ist (ᾧ. 22). 

Uebrigens findet sich das ganze vorliegende Capitel — die 
Entwicklung des Begriffs der Ursache — fast wörtlich in der Physik 
II, 3. 194, b, 23— 195, b, 21., (Pıerron und Ζένοιτ geben 
die Parallelstelle fälschlich an als Phys. II, 8. 198. 199. Bexzer), 
wo es seine ursprüngliche Stelle zu haben scheint. 


2. Nach ὅλως ὁ ἀριϑμὸς ist mit einem Komma zu interpun- 
giren. Arist. zählt drei Arten der formalen Ursache auf. Formale 
Ursache ist 1) der Begriff eines Dings — ὁ λόγος ὁ a «τί ἦν εἶναι, 
2) die Gattungsbegriffe, unter die der Begriff fällt, 3) die Theile 
des Begriffe. Die erste und zweite Art ist parenthetisch durch ein 
Beispiel erläutert: formale Ursache der Octave ist ihr Begriff, das 
arithmetische Verbältniss von zwei zu eins; mittelbar (in letzter 
Instanz, ὅλως) der Gattungsbegriff, unter den der Begriff des arith- 
metischen Verhältnisses füllt, die Zahl. Ebenso unten |. 14. 








v, 2, 4-9. | 498 


Hieraus ergibt sich die Nothwendigkeit der oben (auch von Bonırz 
a.a. Ο. S. 70) geforderten Interpunction. — Τὰ τότων» γένη fällt 
- auf, da sich «ὅτων nur auf ὁ λόγος beziehen kann. Boxıtrz a. ἃ. O. 
sieht desshalb die von Cod. E, Alexander und der alten lat. Ueber- 
seizung überlieferte, durch die Parallelstelle der Physik bestättigte 
Lesart τὰ τότου γένη vor, oder will wenigstens, wenn der Plural 
τότων beibebalten wird, die Stelle folgendermassen interpungirt 
wissen: τὸ εἶδος καὶ τὸ παράδειγμα (taro δ᾽ ἐςὶν ὁ λόγος ὁ r. τ. ἣν εἶναι) 
καὶ τὰ τότων γένη. Allein auch unten G. 15 (ςὸ συμβεβηκὸς καὶ τὰ 
seo γένη) und in der Physik einige Male steht τὰ εύτων γένη als 
teste Formel ganz so wie in unserer Stelle. 

4. Aehnlich Anal. Post. II, 11. 94, b, 9. Eih. Eud. I, 8. 
1218, b, 16 ff. Ä 

δ. Die Gesundheit ist Zweck, οὗ ἕνεκα, das Spazierengehen 
Mittel, τοῦ τέλους ἕνεκα. Mittel sind aber überhaupt alle jene Zwi- 
schenursachen, die einem Zwecke dienen und vorangehen, ἃ μεταξὺ 
γίγνεται τ τέλους, οἷον τῆς ὑγιείας (μεταξὺ γίγνεται) ἡ ἰσχνασία nel. — 
Zu καὶ ὅσα μεταξὺ γίγνεται ist Dasselbe zu subintelligiren, was 
gleich darauf mit γὰρ angefügt wird, nämlich τὸ τέλος ἕνεκά ἐςιν. 

6. οὐ κατὰ συμβεβηκὸς und οὐ xad’ ἕτερόν τι ἀλλ᾿ ἡ ἀνδριὰς 
steht nicht überflüssig: denn nach ihren accidentellen Eigenschaf- 
ten oder Bestimmungen (also sofern sie z. B. steht oder liegt oder 
rostig ist u. 5. w.) hat die Bildsäule natürlich andere Ursachen, als 
sofern sie Bildsäule ist. — In der Parallelstelle der Physik hat 
BexKER unsern $. etwas abweichend interpungirt: er hat dort vot 
οὗ χατὰ συμβ. und vor οὐ χαϑ' ἕτερόν τι ein Komma gesetzt, und 
das Kolon nach ἀνδριάς gleichfalls in ein Komma verwandelt — 
was Boxırz a. a. Ὁ. δ, 70 billigt. 

7. Statt καὶ ἀλλήλων αἴτια hat die Parallelstelle der Physik 195, 
8, 8 ἔςι δέ τινα καὶ ἀλλήλων αἴτια, wasBonıtz 8.8.0. S. 71 vorzieht. 

8. Bonıtrz a. a. O. S. 72 billigt die von mehreren Zeugen 
(Cod. H® Ald. Vet.) dargebotene und durch die Parallelstelle be- 
stättigte Lesart τῆς ἀνατροπῆς τῷ «λοίου, οὗ κτλ. Bei der Aehn- 
lichkeit der Endungen konnte τοῦ πλοίου allerdings leicht ausfallen, 

9. Üeber ὑποθέσεις τὰ συμπεράσματος 8. die Anm. zu 1,7; den 
Begriff συμπέρασμα erläutert TREXDELENBURG, Elem. Log. Arist. 
$. 21. 8. 84. | 
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10. Sinn: Dasjenige, woraus (ἐξ οὗ) etwas ist, ist ıheils 
Stoff, theils Form; man unterscheidet also an jedem Dinge zweierlei, 
zuerst die Theile (μέρη), aus denen es besteht, und die sein mate- 
rielles Substrat (ὑποκείμενον) bilden, und dann die Form, unter 
welcher diese Theile zu einem Ganzen verbunden sind, das Ganze, 
das sie in dieser ihrer Verbindung darstellen (τό τὰ ὅλον καὶ ἡ 
σύγϑεσις καὶ τὸ εἶδος). ͵ 

12. ἄλλα, das die bedeutendsten Gewährsmänner auslassen, 
ist mit Bexker in der Physik, Branpıs und Bonıtz (a.a. Ὁ. S. 73) 
zu streichen. Von ᾧ. 9 an zählt Arist. die vier τρόποι τῶν αἰτίων 
einfach mit τὼ μὲν — τὰ δὲ u. 8. W. auf. 

14. Dass (mit Besxer in der Parallelstelle der Physik, Ale- 
xander und Boxıtz a.a. Ὁ. S. 69) nach πολλαχῶς und nicht nach 
ὁμοειδῶν zu interpungiren ist, ist schon in der Annot. crit. ange- 
merkt worden. Der Genitiv ὁμοειδῶν ist von ἄλλο abhängig. — 
Ueber προτέρως und ὑςέρως 8. V, 11. Nach der hier gegebenen 
Erörterung ist es freilich zweifelhaft, was πρότερως und was ὑςέρως 
αἴτιον ist: die Antwort fällt entgegengesetzt aus, je nachdem man 
seinen Standpunkt beim πρῶτον xırar (vgl. V, 11, 4) oder beim 
ἔσχατον αἰτιατὸν nimmt. Alexander zu unserer Stelle (691, ἃ, 97) 
fasst προτέρως αἴτιον als die nähere, unmittelbar vorangeheade 
(= προσεχὴς), ὑςέρως αἴτιον als die mittelbarere, entferntere Ursache, 
— eine Auffassung, die allerdings näher liegt, als die entgegen- 
gesetzte, und durch analoge Stellen bestättigt wird, vgl. I, 2, 13. 
Aus G. 17 ἔστι δὲ καὶ τῶν συμβεβηκότων ἄλλα ἄλλων πρότερον καὶ 
ἐγγύτερον lässt sich bei der Unzuverlässigkeit der betreffenden Text- 
worte (s, die Bem. z. d. St.) kein sicherer Schluss ziehen. 

16. Bonıtz a, a. O. S. 70 bemerkt mit Recht, dass statt 
des Punktums vor χαὶ τὰ περιέχοντα richtiger ein Komma stünde. 
Der vorhergehende Satz läuft im unsrigen ununterbrochen fort, da 
in καὶ τὰ περιέχοντα κτλ. nur Dasjenige weiter entwickelt wird, 
was in τὰ τούτων γένη (ᾧ. 15) bereits angekündigt ist. 

17. πρότερον und ἐγγύτερον bilden keinen richtigen und logisch 
genauen Gegensatz, sondern nur entweder πρότερον und ὕστερον, 
oder πορρώτερον und ἐγγύτερον, vgl. 11, 1. 2. 3 und namentlich 
Anal. Post. I, 2. 72, a, I fi. Phys. IV, 14. 223, a, 11. Das 
Letztere ist also schon aus diesem Grunde, noch mehr aber, weil 
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es fast alle bessern kritischen Auctoritäten, darunter den Parallel- 
text der Physik für sich hat, mit Casausoxus, Branpıs und Boxıtz 
(a. a. Ὁ. S. 73) in den Text zu setzen, 

18. Der Bildhauer ist οἰκείως (direct, spezifisch, wesentlich) 
αἴτιος der Bildsäule, Polyklet ist es zufällig (κατὰ συμβεβηκός). Unten 
J. 21 ist derselbe Unterschied mit andern Worten wiederholt. Nur 
wird in der zuletzt genannten Stelle der Gegensatz des Potenziellen 
und Actuellen auf sämmtliche Arten des αἴτιον ausgedehnt, während 
er nach uns. Stelle auf die οἰκείως und κατὰ συμβ. λεγόμενὰ αἴτια keine 
Beziehung haben soll. Man mag παρὰ auch weniger streng nehmen, 
in allen Fällen steht es überflüssig, und da es in der Parallelstelle der 
Physik 195, b, 3 in den meisten Handschriften fehlt, so hat Boxıra 
8, 8. Ὁ. S. 73 nicht mit Unrecht die Streichung des Worts verlängt. 

19. Vollständiger: ὁμοίως τοῖς ἐπὶ τῶν αἰτίων εἰρημένοις As- 
χϑήσεται καὶ ἐπὶ τότων, ὧν αἴτια τὰ αἴτια, d. ἢ. ἐπὶ τῶν αἰτιατῶν. 
Kürzer: ὁμοίως καὶ τὰ αἰτιατὰ λέγεται πορρώτερον. καὶ ἐγγύτερον. 
Also z. B. τὸ χαλκῷ τὖδε αἴτιον λέγεται ἢ, ἡ χαλκός, ἢ, ἧ ὕλη ὅλως, 
d.h. ὁ χαλκὸς ὅδε αἰτιατὸν λέγεται ἢ ἧ χαλκὸς, ἦ ἡ ὕλη ὅλως. Uebri- 
gens ist, die Structur ἀνδριάντος ἧ ἀνδριάντος, χαλκοῦ ἢ χαλκοῦ bei- 
spiellog im aristotelisehen Sprachgebrauch, vgl. die Anm. zu 4, 2. 
Foxseca und Bonırz (a. a. O. S. 72) ziehen daher mit Recht die 
Lesart des Cod, E, die ausserdem durch die lateinischen Uebersetzer 
und die Parallelstelle der Physik verbürgt wird, vor: «ov ard. ἢ ἀνδ,, 
χαλκοῦ ἣ χ. ' 

21. Statt. ἔτι ὡς ἐνεργῶντα ἢ κατὰ δύναμιν ist mit Cod. Ab 
(und Boxırz a. ἃ. O. S. 74) πάντα δὲ ὡς ἐνεργ. zu schreiben. Sachs 
τρόποι τῶ» αἰτίων werden aufgezählt, und von diesen soll nun, wie 
zuvor bemerkt worden war, jeder einzelne διχῶς ausgesagt werden 
können, nämlich entweder κατ ἐνέργειαν oder κατὰ δύναμιν. Bei 
der Lesart ἔς ὡς ἐγεργ. hat es nun den Anschein, als ob das letzte 
Satzglied den übrigen coordinirt wäre, und die Aufzählung der τρόποι 
forıgesetzt werden solle, was jedoch unmöglich der Fall seyn kann, 
da deren sonst acht herauskämen, der vorangegangenen ausdrück- 
lichen Erklärung zuwider. Nur die Lesart πάντα δὲ ὡς κτλ. gibt 
daher das Verhältnis des letzten Satzgliedes zum Vorhergehenden 
richtig an. Auch die Parallelstelle der Physik II, 3. 195, b, 16 
lautet: πώντα δὲ ἢ ἐνεργᾶντα ἢ κατὰ δύναμιν. 
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22. Zu καὶ τὰ καϑ' ἕκαςον bemerkt Alexander: εἰκὼν δὲ 
»»δνεργᾶντα προςέϑηκε (Aristoteles) καὶ τὰ καϑ' Exasa”, ὧν δηλω- 
τικά ἐςι τὰ ἐνεργᾶντα τε καὶ ἐνεργύμενα᾽ τὰ γὰρ κχκαϑ' ἕκαςά ἐςι καὶ 
τὸὦ ἐνεργῦντά ve καὶ ἐνεργόέμενα" ὅδε γὰρ ὁ οἰκοδύμος οἰκοδομεῖ καὶ 
ἦδε ἡ οἰκία οἰκοδομεῖται. Schol. 692, a, 26. ᾿ 


Car 8. 

Στοιχεῖον. Mit diesem Ausdruck bezeichnet man das Erste, 
Ursprüngliche, aus welchem etwas besteht, ἐξ ὃ τε σύχκειται πρώτε 
ἐνυπάρχοντος oder εἰς ὃ διαιρεῖται ἔσχατον (G. 1), kürzer, τὸ πρῶτον 
ἐνυπάρχον ἑκάςῳ (6. 7), den Urbestandtheil eines Dings, der sich 
in keine weiteren ungleichartigen Bestandtheile mehr zerlegen lüsst 
($. 1). In diesem Sinne sprechen viele Philosophen von Grund- 
elementen der Körper ($. 2); in demselben spricht man von Ele- 
ınenten der geometrischen Figuren, von Elementen der Beweise (4.3). 
Uebergetragen nennt man ςοιχεῖον Aller, was μικρὸν, ἁπλῶν und 
ἀδιαέρετον ist (J. 4). Auch die obersten Gattungsbegrifle (τὰ μάλιςα 
x#60%5) und vor Allem die schlechthin allgemeinen und generellen 
Begrifte, das & und ὃν (τὰ καλόμενα γένη) kann man daher als ςοι- 
ein bezeichnen, ὅτε ἕκαςον αὐτῶν ἕν ὃν καὶ ἁπλῶν ἐν πολλοῖς ὑπάρ- 
χει (ᾧ. δ. 6). 

Aristoteles selbst erörtert oder erläutert — ausser dem vor- 
liegenden Capitel — noch an folgenden Stellen den Begriff des 
ςοιχεῖον: de coel. Ill, 3.4. 302, a. b. De gener. et corr. II, 1. 329, 
a, 5. Met. III, 3, 1ff. VII, 16, 7. 17, 25. XL, ı, 18. XII, 4, 9 
(wo ςοιχεῖον und ἀρχὴ unterschieden werden). XIV, 1, 7. 4, 7 
(wo ςοιχεῖον gleichfalls von ἀρχὴ unterschieden zu werden scheint). 
Anderes bei Wııtz zun ÖOrganon 14, a, 39 und 84, b, 21. — 
Was die Geschichte unseres Terminus und seine Bedeutung bei Δ εἶδε. 
betrifft, so kann auf die Bemerkungen von Böcku, Philol, δ. 98. 
Rırrer, Gesch. d. Philosophie 1, 378. Bıkae, Arist. I, 381. Waıtz 
a. a, O. verwiesen werden. 

1. ἀδιαιρέτα τῷ εἶδει εἰς ἕτερον εἶδος: quanlitetiv nämlich (κατὰ 
τὸ ποσὸν) ist ein Element (2. B. Wasser, Feuer) wohl theilbar, nur 
nicht qualitativ (τῷ εἴδει), d.h. es entstehen bei der Theilung keine 
ungleichartigen, sondern lauter gleichartige Theile (κἄν διαιρῆται, τὰ 
μόρια ὁμοειδῆ, ἐχ ἕτερα τῷ εἴδει) s Denswegen sind z.B. die einzeiuen 
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Laute (φωναὶ) ςοιχεῖα, ὅτι μηκέτι διαιρᾶνται εἰς ἄλλας φωνὰς, ἑτέρας 
τῷ εἴδειν nicht aber die Sylben, weil τὰ μόρια τῆς συλλαβῆς ἐχ ὁμιο-- 
εἰδῇ " διαιρῶνται γὰρ, fügt Alexander bei Schol. 692, b, 2, εἰς τὰ 
γράμματα ἀνομοειδῇ ὄντα. — "Vgl. über die ςοιχεῖα φωνῆς Poet. c. 20. 
1456, b, 20 ff. 

2. Unter οἱ λέγοντες muss ‚man nicht gerade auschliesslich 
den Empedokles oder die Atomisten verstehen, sondern alle jene 
Früheren, die das materielle Daseyn auf ein oder mehrere hylische 
Prinzipien (εἴτε ἕν εἴτε πλείω) zurückzuführen gesucht haben. 

3. οἱ συλλογισμοὶ οἱ πρῶτοι ἐκ τῶν τριῶν δὲ ἑνὸς μέσα Sind 
einfache, durch nur Einen Mittelbegriff bewerkstelligte Schlüsse der 
ersten Figur, vgl. Alex. 693, a, 24 ff. und Waırz zum Organon 44, 
b,6. Sie geben ein Beispiel für den in Rede stehenden τρόπος 
insofern ab, als bei ihnen die Vordersütze im Schlusssatz enthalten 
sind (ἐνυπάρχουσιν). 

5. Mit ἢ πᾶσιν ἢ ὅει πλείςοις limitirt Aristot. das zuvor Ge- 
sagte ἐν πολλοῖς. Zunächst sind die obersten Gattungsbegriffe (τὰ 
μάλιςα καθϑόλε, τὰ ἀνωτάτω γένη) ἐν πολλοῖς, z.B. der Begriff ζῷον 
komnt, als ein μάλιςα καϑόλε, vielen Einzeldingen zu: Ein gene- 
reller Begriff dagegen, der schlechthin χορὸν, schlechthin za0043 ist, 
ist ἐν πᾶσιν, nämlich der Begriff des ὃν, und die an diesen Begriff 
nächst angrenzenden Gattungsbegriffe sind wenigstens ἐν ὅτι πλείςοις. 
Vgl. in dieser Beziehung über den Begriff des ὃν III, 3, 10 fl. X, 
2,4. XI, 1, 20. , 

6. εἷς γάρ dsı λόγος αὐτῶν liest Berker mit der überwie- 
genden Mehrzahl der Handschriften, nur Ab und Fb geben ὁ γὰρ xeR., 
und das Gleiche hat Alexander (nach Schol. 693, a, 8) gelesen. 
Ohne Zweifel verdient die letztere Lesart den Vorzug. Aristoteles 
sagt, die sogenannten γένη, d. ἢ. die Begriffe ἕν und ὃν würden von 
vielen Philosophen für ςοιχεῖα angesehen, weil sie καϑόλε und ἀδιαί- 
pera seyen, weil in ihnen keine ungleichartigen Bestandtheile, keine 
verschiedenen Momente (μέρη — vgl. Met. VII, 10 und 11) unter- 
schieden werden könnten — ὁ γάρ &sı λόγος (= ὁρισμὸς) αὐτῶν 
fügt er motivirend hinzu, d. h. von diesen Begriffen ist ja auch, da 
sie schlechthin einfach sind, keine Definition , keine weitere Begriffs- 
bestimmung möglich: denn Begriffsbestiimmung ist Analyse der ver- 
schiedenen Bestandtheile und Momente, die ein Ding oder Begriff 
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enthält, Herausstellung desjenigen, ἐξ ὧν äsı κοὶ εἰς ἃ διοιρεῦτοιε 6 
εὖ εἴδες λόγος (Met. VII, 10). Dass das schlechthin Einfache, was 
keine Materie an sich hat, undefinirbar δου, ist eine Bemerkung, die 
Arist. häufig macht, vgl. namentlich VIII, 3, 15, hinsichtlich’ des ὃν 
καὶ ἕν bemerkt eres ausdrücklich ILL, 3, 12. VIII, 6, 13. 14: na- 
tärlich: denn Definition ist Angabe der Gattung und der artbilden- 
den Differenz, das ὃν καὶ ἕν dagegen hut weder eine Gattung noch 
eine artbildende Differenz über sich. Den eben angegehenen ein- 
zig möglichen Sinn drückt nun die Lesart εἰς γὰρ κτλ. nicht nur nicht 
genügend, sondern überhaupt nicht aus: εἷς λόγος oder ὁρισμὸς findet 
auch von Concretem, das keineswegs ἀδιαίρετον ist, statt, der ὁρισμὸς 
jeder οὐσία ist eis. Vgl. Met. VII, ı2. VII, 6. VII, 11. 21: 
σκεπτέον —, διὰ τί εἷς λόγος ὁ ὁρισμός᾽ δῆλον γὰρ ὅτι τὸ πρᾶγμα 
ἕν, τὸ δὲ πρᾶγμα τινὶ (durch etwas) ἕν, μέρη γε ἔχον. 

Die Sache selbst betreffend, ob nämlich das & und ὃν ςοιχεῖα 
seyen oder nicht, sind die frühern Erörterungen IH, 4,31 ἢ. (und 
die Anm. dazu) zu vergleichen. 


Cap. A. 

Φύσις — Wird hauptsächlich in fünf Bedeutungen gebraucht. 
Man versteht darunter a. das Werden, Wachsen (ἡ τῶν φνομένων 
ydreoıs) (|. 1), eine Bedeutung, die |. 3 und 4 parenthetisch näher 
erläutert wird; b. die materielle Substanz, aus welcher etwas er- 
wächst (ἐξ 3 φύεται πρῶτον τὸ φυόμενον ἐνυπάρχοντος, oder genauer 
nach Alexander Schol. 693, b, 20, die ὕλη, ἐξ ἧς πρώτης ἐνυπαρ- 
χάσης τῷ γινομένῳ ἡ γένεσις) (8. 1); 6. das Prinzip der Bewegung, 
das allem Natürlichen inwohnt, den Naturtrieb (ὅϑεν ἡ κίνησις ἡ 
πρώτη ἐν ἑκάςῳ τῶν φύσει ὄντων ἐν αὐτῷ ὑπάρχει) (8. 2); d. den 
Stoff, der die natürliche Beschaffenheit eines Sinnendings constituirt 
(ἐξ ὁ πρώτο ἐςίν τι τῶν φύσει ὄντων), in welchem Sinne das Erz 
z.B. die φύσις der Bildsäule genannt wird (ᾧ. 5), und in welchem 
man die Elemente, Wasser oder Feuer oder alle vier zusammen als 
die φύσις dessen, was φύσει ist, ansehen kann ($. 6); 6. alles phy- 
sisch Reelle (ἡ τῶν φύσει ὄνωτν data‘, der Inbegriff des natürlichen 
Seyns, alles Dasjenige, was formirte , gestaltete, organisirte Materie 
ist (ἃ ἔχει τὸ εἶδος καὶ τὴν μορφήν), die σύνϑεσις von Stoff und 
Form, τὸ ἐξ ἀμφοτέρων τότων ὅν: so sagt man von Naturgegensiän- 
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den, die im Werden begriffen und noch nicht zu ihrem οἰκεῖον εἶδος 
und ihrer τελειότης (Alex. Schol. 694, b, 26) gelangt sind, sie hätten 
ihre φύσις noch nicht (ᾧ. 7. 8). Mit dem Begritfe φύσις bezeichnet 
man somit beides: einerseits die πρώτη ὕλη oder den noch nicht 
Form gewordenen Stoff, das stoffliche Substrat des Form Werdenden, 
andererseits das Ziel und Ergebniss dieses Formwerdens (τὸ τέλος 
τῆς γενέσεως), das Reelle, die Form selbst (δ, 9). 

Aus dem Gesagten geht hervor, dass φύσις im eigentlichen und 
ersprünglichen Sinn (ἡ πρώτη φύσις καὶ κυρίως λεγομένη) die Ge- 
sammtheit desjenigen Reellen bezeichnet, was ein Prinzip des Wer- 
dens in sich selbst trägt (φύσις λέγεται — ἡ a0ia ἡ τῶν ἐχόντων 
ἀρχὴν κινήσεως ἐν αὑτοῖς ἡ αὐτά (8. 11). 

Uebereinstimmende Erörterungen über den Begriff der φύσις 
gibt Aristoteles Mer. VI, 1, 7. VII, 7, 1—6. IX, 8,3. XL, 1,16, 
namentlich aber in der Physik, von der besonders zu vergleichen II, 
Ι. 192, b— 193 b. 

Ι. φύσις, die erste Sylbe gedehnt gesprochen, bezeichnet den 
Process des Werdens in der Natur (— ἠἡ τῶν φνομένων γένεσις), 
steht es in seiner gewöhnlichen Bedeutung, so ist die erste Sylbe be- 
kanntlich kurz, wie z.B. gleich aus den ᾧ. 7 angeführten empedo- 
kleischen Versen hervorgeht. — Die Bedeutung von ἐπεχτείνειν gibt 
Arist, in der Poetik c. 21. 1458, a, 1 dahin an, es sey das Setzen 
eines langen Vokals an die Stelle des sonst gewöhnlichen (naturge- 
mässen) kurzen, wenn man also z. B. sagt πόληος statt πόλεος und 
Πηληϊάδεω statt IInAsidov: ἐπεκτεταμένον ἐςὶν, ἐὰν φωνήεντι μακροτέρῳ 
κεχρημένον ἢ τοῦ οἰκείου ἢ συλλαβῇ ἐμβεβλημένῃ. 

4. Was Aristoteles mit dem Zusatz ἡ αὐτῷ (ebenso $. 11 ἡ 
αὐτά) sagen will, geht besonders aus Phys. Il, 1. 192, b, 13 ff. her- 
vor. Es heisst hier: τὰ φύσει ὄνγεα πάντα φαίνεται ἔχοντα ἐν ἑαυτοῖς 
ἀρχὴν κινήσεως καὶ ςάσεως, τὰ μὲν κατὰ τόπον, τὰ δὲ κατ αὔξησιν 
καὶ φϑίσιν, τὰ δὲ κατ ἀλλοίωσιν᾽ κλίνη δὲ καὶ ἱμάτιον, καὶ εἴ τι τοι- 
ὅτον ἄλλο γέρος ἐςίν, ἦ μὲν τετύχηκε τῆς κατηγορίας ἑκάτης καὶ καθ᾽ 
ὅσον ἐςὶν ἀπὸ τέχνης, ἐδεμέαν ὁρμὴν ἔχει μεταβολῆς ἔμφυτον, 
ἢ δὲ συμβέβηκεν αὐτοῖς εἶναι λιϑίγοις ἢ γηΐνοις ἢ μικτοῖς ἐκ τούτων, 
ἔχει, καὶ κατὰ τοσῖτον». ὡς ὅσης τῆς φύσεως ἀρχῆς τινος καὶ αἰτίας 
τὸ κινεῖσθαι καὶ ἠρεμεῖν ἐν ᾧ ὑπάρχει πρώτως καϑ'᾽ αὑτὸ καὶ 
μὴ κατὰ σνμβεβηκός. — — ᾿Ουδὲν τῶν τοιότων ἔχει τὴν ἀρχὴν 
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ἐν ἑαντῷ τῆς ποιήσεως, ἀλλὰ τὰ μὲν ἐν ἄλλοις καὶ ἔξωϑεν, οἷον οἐκέα 
καὶ τῶν ἄλλων τῶν χειροχμήτων. ὅκαςον, τὰ δὲ ἐν αὑτοῖς μὲν, ἀλλ ἁ 
καϑ' αὑτά, ὅσα κατὰ συμβεβηκός αἴτια yeroıd? ἄν αὑτοῖς. D. h.: es 
ist der Natar grundwesentlich, dass sie ein Prinzip der Bewegung in 
sich hat αὐτὴ καϑ' αὐτήν: ein Bett z. B. oder welches andere Kunst- 
product wir setzen wollen, hat, sofern es Bett ist, keine ἀρχὴ (ὁρρεὴ) 
κιψήσεως (μεταβολῆς) in sich, sondern nur, sofern es Holz ist, und in 
dieser Eigenschaft z. B. fault; es hat also diese ἀρχὴ nicht αὐτὸ καθ᾽ 
αὑτὸ, nicht als grundwesentliche Bestimmung, sondern κατὰ συμβε- 
βηκὸς, um einer accidentellen Eigenschaft willen. Desswegen 'ge- 
braucht auch Aristoteles in unserer Stelle die genauere Bestimmung: 
φύσις wird genannt jenes Prinzip der Bewegung, jener Naturtrieb, 
der allem φύσει Seyenden grundwesentlich (nieht vermöge einer 
accidentellen Eigenschaft oder eines zufälligen Zusammentrefiens, 
sondern, sofern es φύσει ist) inwohnt — ὑπάρχει ἐν αὐτῷ, ἡ αὐτῷ“. 

Die Lesart 5 αὐτῷ hat übrigens Berker nur aus Einer Hand- 
schrift (E), allerdings unter theilweiser Zustimmung des alexander'- 
‘ schen Textes (Schol. 693, b, 30. 37 wogegen jedoch 694, a, 5. 
10) aufgenommen. Allein sie ist gegen den constanten aristote- 
lischen Sprachgebrauch. Vgl. gleich unten |. 11 ἐν αὐτοῖς ὗ αὐτά. 
IX, 8, 3: ἐν αὐτῷ ἡ αὐτό. V,12, 1: ἐν ἑτέρῳ ἡ ἕτερον. Ebend.: 
ἐν τῷ ἰατρευομένῳ ἀλλ ἐχ ἡ ἰατρευόμενος. ἃ. 2. ἡ μὲν ἐν ἑτέρῳ ἡ 
ἕτερον, ἡ δ᾽ ὑφ᾽ ἑτέρα 1 ἕτερον. Ebenso 8. 5; ähnlich ἐν ἄλλῳ ἡ 
ἄλλο V, 8, 18. 20. IX, 1, 7. 8. 9. 2, 2. 8, 2; ferner πρὶ τοῦ 
ὄντος 5 ὅν IV, 1, 1. 3. VI, ı, 21. XI, 3, 1. 7, 13. 19; τὰς 
ἐναντιώσεις αὐτοῦ ἡ ὅν Al, 3, 15., τὰς apyas τῶν ὄντων ἧ κινόμενα 
καὶ οὐχ ἡ ὄντα ΧΙ, 4, 4, τῶν κινουμένων ἡ κινούμενα V, 14, 8., 
τὰ ὑπάρχοντα αὐτῷ ἡ ὅν IV, 2, 32., ferner IV, 2, 22. X, I, 17: 
τὸ ὃν apıduov dern 1 aeıduog. Al, 9, 10: ἡ τὸ χαλκοῦ ἐντελέχεια 
ἦ χαλκός. ΧΙ, 9, 12: τῷ δυνατοῦ ἡ ᾿δυνατὸν ἐντελέχεια. V, 18, 9: 
μόνῳ — καὶ ἧ μόνον. V, 25, 1: «οὔ ποσοῦ ἣ ποσόν. Aus andern 
arist. Schriften kann erwähnt werden de anim. 403, a, 13: τῷ εὐθεῖ, 
ἢ εὐθύ. 423,0, 27: τοῦ σώματος ὗ σῶμαι 424, b, 25: «οὔ ἁπεῦ 
ἥ ἁπτόν. Anal. Post. 73, b, 31: τριγώνῳ ἧὗ τρίγωνον. 76, 8, 6: 
ἐχείνο ἦ ἐκεῖνο. 77, b, 5: τῷ γεωμέτρῃ ἧ γεωμέτρης. Phys. 20], a, 
12: ἀλλοιωτοῦ ἡ ἀλλοιωςόν. — Die einzige Stelle, die der Berxer'- 
schen Lesart q αὐτῷ zu Hülfe zu kommen scheint, ist Met. V, 2, 19 
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ἀνδριάντος ἧ ἀνδριάντος, χαλκοῦ 4 χαλκοῦ. Allein ἡ ist bier auf die 
besten kritischen Zeugnisse hin in. ἢ zu verwandeln, s, d. Anm. 2. d. 
St. — Vgl. noch’ die Varianten zu V, 14,7. 18, 9. 

6. Zur Erläuterung dieser Stelle ist Phys. II, 1. 193, a, 9 ff. 
zu vergleichen: doxei δ᾽ ἡ φύσις καὶ ἡ Sole τῶν φύσει ὄντων ἐνίοις 
εἶναι τὸ πρῶτον ἐνυπάρχον ἑκάζῳ ἀρρύθμιςον καϑ' ἑαυτό, οἷον κλίνης 
φύσις τὸ ξύλον, ἀνδριάντος δ᾽ ὁ χαλκός, und zwar sey — wird fort- 
gefahren — nach der Ansieht dieser ἔνιοι, das Holz desshalb als 
φύσις des Betis anzusehen, weil, wenn man ein Bett aussäen oder in 
die Erde pflanzen könnte, nicht ein Bett, sondern schlechthin nur 
Holz daraus entsprossen würde: folglich sey nicht das Bett, sondern 
das Holz die ὁσία διαμένοσα — oder, wie unsere Stelle sich aus- 
drückt, dasjenige, ἐξ 5 äsır ἕκαςον διασωζομένης τῆς πρώτης ὕλης. 
Φύσις steht also hier in der Bedeutung eines materiellen Substrats, 
das, als ein zuerst ungestaltetes (das Erz z. B. ist in seinem Verhält- 
niss zur Bildsäule ein relativ ἀρρύϑμιςο») und aus eigener Kraft sich 
zu verändern unfähiges den gestaltenden und formenden Hervor- 
bringungen der Kunst zu Grunde liegt. 

7. Die betreff. empedokl. Verse — 77. 79. 80 bei Kausten, 
von Arist. sonst noch angeführt de gener. et corr. I, 1. 314, b, 7. 
II, 6. 333, b, 14. de Xenoph. Zen. et Gorg. 2. 975, b, 7. — Uebri- 
gens wollen die angeführten empedokleischen Verse zu dem in Rede 
stehenden τρόπος nicht recht passen, da der in ihnen aufgestellte Be- 
griff der φύσις sichtbar ein anderer ist, als derjenige, den Arist. in 
uns. |. abhandelt (ἡ τῶν φύσει ὄντων ἐσία). — Die (sonst gut be- 
zeugte und von Branpıs in den Text aufgenommene) Lesart ἢ agree 
bessert nichts. — Ueberhaupt leidet der vorliegende Abschnitt an 
einer gewissen Verwirrung, der vielleicht durch Umstellung einiger 
Sätze abzuhelfen wäre. 

8 Phys. Il, 1. 193, a, 33 ff.: wie ein Bett, das nur δυνάμει 
Bett ist, μήπω δ᾽ ἔχει τὸ εἶδος τῆς κλίνης, nicht der Kunst entspricht 
(οὐ κατὰ τὴν τέχνην ἔχει), so entspricht auch in der Natur dasjenige, 
was seine specifische Gestalt noch nicht erlangt hat, nicht der Natur; 
τὸ γὰρ δυνάμει σὰρξ ἢ ὁςῦν δὲ ἔχει πω τὴν ἑαυτῇ φύσιν, πρὶν ἂν λά- 
Pu τὸ εἶδος τὸ κατὰ τὸν λόγον, ὃ ὁριζόμενοι λέγομεν τί ἐξςι σὰρξ ἣ 
ὀςξὲν, ὅτε φύσει ἐςίν. --- — Φύσει ist, — wird im Verlaufe dieser 


Stelle ausgeführt — was ἐντελεχείᾳ ist, das ausgebildete, seinem Be- 
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griff entsprechende natürliche Daseyn, οἷον ἄνθρωπος. honao 
Poli«. I, 2. 1252, b, 32: ἡ φύσις τέλος ἐςίν" οἷον γὰρ ἕκωςόν dsı τῆς 
γενέσεως τελεσϑείσης, ταύτην φαμὲν τὴν φύσιν εἶναι ἑκάςον, ὥσπερ ἀν- 
ϑρώπου, ἵππον, οἰκίας. 

9. „Dvosa ist, was aus diesem Beidem, aus Stoff und Form be- 
steht; die φύσις selbst aber ist somit beides, sowohl Grundstoff (πρώτη 
ὅλη), als Form und formirte Einzelsubstanz (εἶδος καὶ σία) ; das 
erstere, Grundstoff, kann sie aber hinwiederum iu doppelter Weise 
seyn, relativ (πρός 'φι πρώτη) und absolut (ὅλως πρώτη): relativ, 
wie z. B. das Erz Grundstoff ist in seinem Verhältniss zur ehernen 
Bildsäule, absolat, wie das Wasser binwiederum letzter Grundstof 
(ὅλως πρώτη ὕλη, oder wie es Aristoteles sonst auch nennt, τὸ ὅσχατον 
ὑποκείμενον) ist für das Erz“. Ueber ἔσως 5. zu I, 5, 31: io unserer 
Stelle deutet es jedoch zugleich an, dass die physikalische Richtig- 
keit der fraglichen Behauptung hier dahingestellt bleiben soll, und 
dass das Wasser in seinem Verhältnies zum Erz hier nur als ver- 
deutlichendes Beispiel der πρώτη ὕλη steht. — Die Sache selbst 
betreffend kann als Parallelstelle aus der Physik verglichen werden: 
ἕνα μὲν οὖν τρόπον ὅτως ἡ φύσις λέγεται, ἡ. πρώτη dxasn ὑποκειμένη 
ὕλη τῶν ἐχόντων ἐν αὑτοῖς ἀρχὴν κινήσεως καὶ μεταβολῆς» ἄλλον δὲ 
τρόπον ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος τὸ κατὰ τὸν λόγον Phys. II, 1. 103, 
a, 28 ff. 

11. Ueber 5 αὐτὰ κα. die Erläuterung zu ᾧ. 2. 


Car. 5. 


᾿Ἀναγκαῖον heisst a. dasjenige, ohne welches als Mitursache 
es unmöglich ist, zu existiren (ſ. 1) oder seinen Zweck, das Gute, 
zu erreichen (|. 2) (ὃ ἄνεν οὐκ ἐνδέχεται ζῆν ὡς συναιτία — καὶ 
οὗ ἄνευ τὸ ἀγαθὸν μὴ ἐνδέχεται ἢ εἶναι ἢ γερνέσϑαι); b. das Zwin- 
gende, Gewaltsame (τὸ βίαιον καὶ ἡ βία) (ᾧ. 3. 4); co. dasjenige, 
was sich nicht anders verhalten kann (τὸ μὴ ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν) 
($. δ) — eine Definition, die auch auf die beiden vorangehenden 
anwendbar ist und sie in sich begreift ($. 6); d. endlich gehört 
der Beweis (ἡ ἀπόδειξις) in die Classe des Nothwendigen, weil der 
Sohlusssatz sich nicht anders verhalten kann, wenn der Beweis rich- 
tig geführt worden (ſ. 7). Man sieht aus den angeführten Bei- 


V, ὅ, 8. 208 


spielen, dass das Nothwendige den Grund seiner Nothwendigkeit 
entweder in einem Ändern ausser sich, oder in sich selbst haben 
kaan (ᾧ. 8). Im letztern Sinne nothwendig, also allem äussern 
Zwang entboben (30: ἐκείνοις ἐςὶ βίαιον οὐδὲ παρὰ φύσιν) sind die 
ewigen und unveränderlichen Wesen (die Gestirne): sie sind diess, 
weil sie schlechthin einfacher Natur sind, sich also nicht das einemal 
so, das anderemal so verhalten (πλεοναχῶς ἔχειν) können: was aber 
nie andess seyn kann, als es ist, kann auch nie fremder Gewalt aus- 
gesetzt, nie βίᾳ und παρὰ φύσιν seyn, sondern ist, was es ist, durch 
innere Nothwendigkeit: ss τὸ πρῶτον καὶ κυρίως ἀναγκαῖον τὸ ünhär 
ἐςιν (ᾧ. 9). 

Anderes verwandten Inhalts über den Begriff des ἀναγκαῖον oder 
der ἀνάγκη Met. VI, 2, 10. XI, 8, 7. XH, 7, 10. Anal. Post. II, 
11. 94, b, 37 ff. De part. anim. I, ı. 639, b, 2ı fi. 642, a, 3. 
De gener. anim, V, 1. 778, b, 18. Vgl. ferner die zu ᾧ. 9 ange- 
merkten Stellen. Mehr bei Waıtz zum Organon 83, b, 38. 

3. Evenus — der von Platon häufig erwähnte Sopbist und 
Dichter aus Paras. Apol. 20, a.: ἀνὴρ Πάριος σοφός. b.: τῆς ἀν- 
ϑρωπίνης τὸ καὶ πολιτικῆς ἀρετῆς ἐπιςήμων "Ενηνος Πάριος διδάσκει 
airce μνῶν. Phaedr. 267, a. Phaedr. 61, c.: φιλόσοφος "Evnsos. 
60, d.: λέγε τοίνυν, ἔφη (Sokrates), τῷ ᾿Ευήνῳ, ὦ Κέβης, ὅτι οὐκ 
ἐκείρῳ - βωολόμενος ὁδὲ τοῖς ποιήμασιν αὐτοῦ ἀντίτεχνος εἶναι ἐποίησα 
«αὔτα (τὸ εἰς τὸν Anolim προοίμιον κτλ). Vgl. ausserdem Max. 
Tyr. Dissert. XXXVIII, a. S. 225. Reisk., Harpoerat. 88, 17. 
Bekker., Mém. de l’Acad. des Inser. Vol. X, 598. Weser, eleg. 
Dichter der Hellenen S. 361 fi. — Derselbe Vers des Evenus 
(Fragm. 8 bei Schneidewin, delectus poet. eleg. S. 136) findet sich 
bei Aristoteles sonst noch zweimal, mit der gleichen Nutzanwendung, 
angeführt, Eıh. Eud. II, 7. 1223, a, 29: τὸ γὰρ ἀκάσιον πᾶν δοκεῖ 
εἶναι βίαιον, τὸ δὲ βίαιον λυπηρόν, καὶ πᾶν ὃ ἀναγκαζόμενοι ποιᾶσιν 
n πάσχοσιν, ὥσπερ καὶ ᾿Ενηνός φησι “πᾶν γὰρ ἀναγκαῖον πρᾶγμ ἀνια- 
ρὸν ἔφυ“. ὧς εἴ τι λυπηρὸν, βίαιον, καὶ εἰ βίαιον λυπηρόν, und Rhet. ἢ, 
11. 1370, a, 9: παρὰ φύσιν ἡ βία" διὸ τὸ ἀναγκαῖον λυπηρόν, καὶ 
ὀρϑὼς εἴρηται «πᾶν γὰρ ἄναγκ. no. ἂν. ἔφυ. Auch nach Plutarch 
(Moral. 1102, c) gehört er dem Evenus an: er stösst jedoch auch 
in den Gedichten des Theognis auf V. 472 bei Schneipewin a. a. O. 

Die sophokleische Stelle ist Electr. 248. Herm. 
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7. Alexander Schol. 695, b, 18: αἱ ἀποδείξεις ἀναγκαῖαι, ὅτι 
ἀποδεδειγμένον ἐκ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν») Ei κυρίως καὶ ἁπλῶς ἀκοδέ.. 
δεικται. τῷ δὲ τὸ ἀποδεδειγμένον ἀναγκαῖον εἶναι αἴτιον φασιν (leg. 
gro) εἶναι τὰ πρῶτα, τετέςε τὰς προτάσεις, εἰ ἀδύνατον ταύτας ἄλλως 
ἔχειν, δὲ ὧν ὃ συλλογισμός ve καὶ ἡ ἀπόδειξις. Vgl. Anal. Post. I, 
4. 73, a, 21: ἐπεὶ δ᾽ ἀδύνατον ἄλλως ἔχειν οὗ ἐςὶν ἐπιςήμη ἁπλῶς, 
ἀναγκαῖον ἂν εἴη τὸ ἐπιςητὸν τὸ κατὰ τὴν ἀποδειχτικὴν ὀπκιςήμην. 
ἀποδεικτικὴ δ᾽ ἐςὶν ἣν ἔχομεν τῷ ἔχειν ἀπόδειξιν᾽ ἐξ ἀναγκαίων ἄρα 
συλλογισμός Esır ἡ ἀπόδειξιρ. ' 

8. Alex. Schol. 695, b, 24: ’4gıs. λέγει, τῶν ἀναγκαίων τὰ 

μέν τινα ἕτερον αἴτιον ἔχειν τῷ εἶναι ἀναγκαῖα, ὡς ἐπὶ τῶν βιαέων 
ἔὄχει καὶ τῶν ἀποδείξοων᾽ τῶν δὲ ὑκ ἕξιν ἄλλο αἴτιον τῆς ἀνάγκης, ἀλλ᾽ 
αὐτὸ αἴτιον ἄλλοις ἐςι τῆς ἀνάγκης, ὡς αἱ πρῶταί τὸ καὶ ἄμεσοι 
προτάσεις. 
9. In dieser Art „notbwendig‘ ist die Gottheit als das schleeht- 
hin Einfache, Theillose und Unzusammengesetste, vgl. XII, 7, 10. 
232 ff. und die Anm, zu diesen St. St, Ferner Eth. Nic. VI, 3. 
1139, Ὁ, 22: ἐξ ἀνάγκης ἄρα ἐςὶ τὸ ἐπιζητόν. ἀΐδιον apa’ τὰ γὰρ 
ἐξ ἀνάγκης ὄντα ἁπλῶς πάντα ἀΐδια, τὰ δ᾽ ἀΐδια ἀγένητα καὶ ἄφϑαρτα. 
De gener. et corr. II, 11. 337, b, 35: τὸ γὰρ ἐξ ἀνάγκης καὶ ἀεὶ 
ἅμα" ὃ γὰρ εἶναι ἀνάγκη, οὐχ οἷόν τὸ μὴ εἶναι ὡς δἰ ἔςιν ἐξ ἀνάγκης, 
aidıor ἐξι, καὶ εἰ ἀΐδιον, ἐξ ἀνάγκης. De part. anim. I, 1. 639, b, 
23: ὑπάρχει δὲ τὸ μὲν ἁπλῶς ἀναγκαῖον τοῖς ἀϊδίοις, τὸ δ᾽ ἐξ ὑπο- 
ϑέσεως τοῖς ἐν γενέσει πᾶσιν. 


Cap. 6. 


“Er wird ausgesagt 1. von zwei oder mehreren Dingen, die 
durch zufälliges Zusammentreffen eins sind (ὃν λέγεται κατὰ συμβε- 
Bnxös), =. B. Koriskus und das Gebildete, wesswegen man diess 
auch so ausdrücken kann: der gebildete Koriskus (ᾧ. 1); in der- 
selben Weise eins ist das Gerechte und das Gebildete, weil beide 
zufällig einem und demselben Wesen, dem Koriskus, zukommen (μιᾷ 
ὀσίᾳ συμβέβηκεν) (ᾧ-. 2); ähnlich ist der gebildete Koriskus eins mit 
Koriskus, und der gebildete Koriskus eins mit dem gerechten Ko- 
riskus (ᾧ. 3); der gleiche Fall ist es, wenn ein accidentelles Prädi- 
cat von einem ‚Gattungsbegriff ausgesagt wird, wenn z, B. Mensch 
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und gebildeter Mensch als eins, als τὸ αὐτὸ λέγεται (. 4. Alle 
diese Einheiten sind accidentelle, auf zufälligen Beziehungen be- 
rubende. | 

Das Eins wird aber auch 2. ansgesagt χαϑ' αὐτὸ, d. ἢ. von 
Dingen, die in wesentlicher Verbindung mit einander stehen; a. von 
Solchem, was äusserlich, mechanisch, zusammenhängt, wie Strick 
und Bündel, Holz und Leim ($. 6); äusserlich zusammenhängend 
ist nämlich (συνεχὲς δὲ λέγεται), was, in Bewegung gesetzt, Eine 
simultane Bewegung hat (ᾧ. 7), und in wesentlicherem Sinne zusam- 
menhängend (χαϑ' αὐτὰ συνεχᾷ) ist dasjenige, was nicht blos darch 
Berührung (ἀφῇ) eins ist, wie ein Haufen Holz (ᾧ. 8). Je nach 
der verschiedenen Art des Zusammenhangs ist auch die Einheit 
grösser oder geringer. So ist das von Natur Zusammenhängende 
mehr Eins, als das durch Kunst Zasammengefügte (|. 6); das, was 
keine Krümmung hat, mehr, als was eine solche hat, folglich auch 
eine gerade Linie mehr, als eine krumme (. 9). Eine gebrochene 
Linie kann man daher gleich gut als Eine und nicht Eine bezeichnen, 
weil ihre Bewegung ebenso wohl simultan (ἅμα), als nicht simultan 
seyn kann: die Bewegung der geraden Linie dagegen ist immer si- 
: aultaa, and bei ihr kann nicht ein Theil ruhen, während ein anderer 
sich bewegt (ᾧ. 10). — b. Ferner wird Einheit ausgesagt von Sol- 
chem, dessen ὑποκείμενον qualitativ identisch (τῷ εἴδει ἀδιάφορον) ist, 
mag nun dieses ὑποκείμενον unmittelbarer oder letzter Grundstoff (πρώ-- 
τον oder ἔσχατον ὑποκείμενον) seyn (ᾧ. 11). Man nennt nämlich 
den Wein, weil er einartig ist, ebenso gut eins, als man das Flüssige 
und Schmelzbare überhaupt eins nennt, weil es seinem letzten Grund- 
stoff nach identisch, nämlich Wasser oder Luft ist ($. 12). c. Fer- 
ner werden differente Dinge, die aber unter Eine Gattung (höhere 
ader niederere $. 14) fallen, Eins genannt: so Pferd, Mensch, Hand, 
weil sie sämmtlich ζῶα sind, ὅτι τὸ γένος ἕν τὸ ὑποκείμενον ταῖς 
᾿ διαφοραῖς (ᾧ. 13). d. Eins genannt wird ferner, was seinem Begriff 
(seinem λόγος, τὸ τί ἦν εἶναι λέγων) nach untrennbar, identisch ist 
(so ist z.B. das Ausgewachsene und Abnehmende eins, örı ὁ λόγος 
elc), überhaupt was sich weder zeitlich, noch örtlich, noch begriff- 
lieh trennen lässt (15— 18). 

Man kann das Bisherige so zusammenfassen: das Meiste wird 
Eins genannt κατὰ συμβεβηκὸς, weil es entweder ein anderes Iden- 
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tisches wirkt, oder ein Gleiches leidet oder ein Selbiges hat, oder 
in einer gemeinschaftlichen Beziehung zu einem Dritten 'steht (τῷ 
ἕτερόν τι ἢ ποιεῖν ἢ πάσχειν ἢ ἔχειν ἢ πρός τι εἶναι ἕν); in wesent- 
lichem Sinne (πρώτως) eins ist jedoch dasjenige, was ein und das- 
selbe Ding bildet, dessen Seyn ein selbiges ist (ὧν ἡ ἐσία wie); 
und zwar kann diese Einheit entweder auf dem räumlichen Zusam- 
menhang (συνεχείᾳ) zweier Dinge, oder auf ihrer gemeinsamen Be- 
schaffenheit (εἴδει) oder auf ihrer begrifflichen Untrennbarkeit (λόγῳ) 
beruhen: doch ist in letzterer Hinsicht zu bemerken, dass dasjenige, 
was ein vollendeies Ganze (ein ὅλοι, τέλειον») bildei, also ἕν εἶδος 
hat, mehr eins ist, als dasjenige, was nur συνεχείᾳ ἕν ist: ein fertiger 
Schah z.B. (ὑπόδημα εἶδός τι ὄχον ἕν) ist mehr eins, uls die beisam- 
menliegenden Theile eines Schuhs, die Kreislinie, örı ὅλη καὶ τέ- 
λειός dsı, mehr eins, als die gerade Linie (ᾧ. 19—28). 

Ueber das Eins ist noch Folgendes zu bemerken: das Eins 
(τὸ ἑνὶ εἶναι) ist Maas und Prinzip der Zahl; es ist das erste Maas 
(πρῶτον μέτρον), wodurch man etwas erkennt (ᾧ πρώτῳ γνωρίζομέν 
<ı) und womit man etwas bemisst (|. 24). So ist z. B. in der 
Musik die δίεσις, der Viertelston (d. h. der kleinste Intervall) das 
Eins, das als Maas für das Uebrige gilt; in ähnlicher Weise hat die 
Schwere , die Bewegung ihr kleinstes Maas, ihr Eins, womit man sie 
bemisst ($. 25). Geometrisch stellt sich das Eins in folgender Ent- 
wicklung und Ausbreitung dar: das quantitativ völlig Untheilbare 
und rein Ortlose ist die Monas, das gleichfalls quantitativ Untheilbare 
aber einen Ort Einnehmende (940, ἔχον) ist der Punkt, das nach 
Einer Richtung (der Länge nach) Theilbare die Linie, das nach zwei 
Richtungen Theilbare die Fläche, das durchaus und nach drei Rich- 
tungen quantitativ Theilbare der Körper ($. 26. 27). 

Die verschiedenen τρόποι des ὃν kann man auch so aufzählen: 
Einheit wird ausgesagt bald xar' ἀριϑμὸν, d.h. von Solchem, ὧν ἡ 
ὅλη (oder ὑποκείμεκον) μία — 80 ist z.B. der Wein Eins; bald κατ 
εἶδος, d.h. von Soichem, dessen Begriff (λόγος) eins ist — so ist 
Mensch und Mensch eins; bald xara γένος, von Solchem, ὧν «6 
αὐτὸ σχῆμα τῆς κατηγορίας — so wird das gleichseitige und gleich- 
schenklichte Dreieck unter dieselbe κατηγορία, nämlich die Gattung 
des Dreiocks gestellt; bald κατ᾽ ἀναλογίαν, von Solchem, ὅσα ἔχει 
ὡς ἄλλο. πρὸς ἄλλο — δὸ ist die Formel 2: 4 und 8: 16 eins 
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(δ. 28... Von diesen verschiedenen τρόποι des Eins ist je der vor- 
bergehende in dem folgenden enthalten: je der vorangehende ver- 
hält sich zum darauf folgenden, wie die Gattung zur Art (ᾧ. 29). 

Zerstreute Bemerkungen über den Begriff und die verschiedenen 
Bedeutungen des ἕν finden sich noch in folgenden Stellen der Me- 
taphysik: Ill, 4, 9. 12. VII, 16, 18. 17, 17. VIII, 6. XIV, 1, 
ΕἸ fl.; ausserdem gibt die Metaphysik weiter unten X, 1. 2 noch 
einmal eine ausführliche und sehr lichtvolle Erörterung jenes Be- 
griffis — ein Abschnitt, der für das vorliegende Capitel, mit den er 
dem Inhalt nach das Meiste gemein bat, manche lehrreiche Parallele 
darbietet. Aus der Physik kann verglichen werden IV, 14. 223, 
b, 13 F. V, 4. 227, b 6. Zahlreiche Parallelen aus andern aristot. 
Sehriften hat Wartz zum Organon 1, b, 6. 17, a, 15 gesammelt. 

1. Man schreibe καὐτὸ γὰρ εἰπεῖν Κορίσκος καὶ τὸ μοσικὸν ἕν, 
καὶ Κορ. μουσ. 

6. Alex. Schol. 696, b, 16 erklärend: σλὴν sy ὁμοίως τῷ 
Κορίσχῳ ἀμφότερα ὑπάρχει, 6 τὸ ἄνθρωπος καὶ τὸ μεοσικὸν, ἀλλ ὁ 
μὲν eis εἶδος αὐτᾶ καὶ ἐν τῇ ἀσίᾳ αὐτὸ ὧν (ὁ γὰρ ἄνϑρωπος ὅτωρ), 
τὸ δὲ ὡς ἕξις ri ὡς τὸ μοσικόν, ἢ πάθος ᾧ ὅλως τι συμβεβηκός, ὡς 
«ὸ λευκὸν ἢ σιμὸν καὶ τὰ τότοις ὅμοια. Ueher ἕξις und πάθος 8. 
die Anm. zu I, 5, ὃ. 

11. Ueber «ρῶτον und τελευταῖον ὑποκείμενον 8. die Anm. 
zu 2, 14. Was „erstes“ und was „letztes Sabstrat ist, hängt na-, 
türlicb vom sübjectiven Standpunkt des Zäblenden ab. Alexander 
bemerkt Schol. 697, a, 42: προρέϑηκε δὲ τῷ ,, τὸ τελευταῖον" τὸ 
»πρὸς τὸ τέλος“, ijrot ἴσον λέγων τῷ ἢ τὸ τελευταῖον ἀπὸ va τέλες, 
ευτέςιν τὸ τότα πλεῖξον ἀφεςώς, ἢ τὸ τελευταῖον πρὸς τὸ τέλος, τὸ 
ἔσχατον καὶ τέλος. ὃ μηκέτε ἄλλῳ ὑπόκειται. Doch spricht der szon- 
stige Sprachgebrauch des Aristoteles, wenn sich gleich auch Stellen 
entgegengeseizter Art finden (vgl. die Sammlungen von Wuıtz zum 
Organon I, 284. 379. 11, 305 f.), im Allgemeinen dafür, dass unter 
πρῶτον ὑποκείμενον oder πρώτη ὕλη die ὅλως πρώτη ὕλη (vgl. 4, 9), 
der primärste, ursprünglichste Grundstoff —, unter τελενταῖαν ὑποκεΐ- 
μενον oder ἐσχάτη ὕλη der dem Einzeldinge unmittelbar za Grund 
liegende Stoff, die Materie eines Dings (im gewöhnlichen Sinne des 
Worts) zu verstehen ist. Vgl. in dieser Hinsicht V, 24, 1. VII, 
10, 28. VII, 6, 19. (: dr ἡ ἐσχάτῳ ὕλῃ καὶ ᾧ μορφὴ ταὐτό, καὶ 
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εὸ μὲν δυνάμει, τὸ δὲ ἐνεργείᾳ) IX, 7, 11. (: πρώτη ὕλη, ὃ μηκέτι 
κατ ἄλλο λέγεται ἐκείνινοΨ) ΧΕ, 1, 19. ΧΙ, 3, 8. Ein Beispiel 
für das «πρῶτον und ἔσχατον ὑποκείμενον gibt 4, 9 und 24,1. Für 
eine eherne Bildsäule ist, wie Aristoteles ἃ. a. O. sagt, ἔσχατον ὕσοκ. 
das Erz, πρῶτον, d. h. ὅλως πρῶτον ὕκοκ. das Wasser. 

13. . Die Einheit der Gattung, sagt Aristoteles, ist etwas Aehn- 
liches, wie die Einbeit der Materie — denn die Gattung verhält sich 
zu den Arten, denen sie zu Grunde liegt (ὑπόκειται), als ὅλη. Vgl. 
28, 6 und die Anm. z. d. St. 

14. Aristoteles will sagen: „Pferd, Mensch, Hund sind eins, 
“weil sie, obwohl unter sich different (obwohl ἀντικείμεναι διαφοραὶ), 
doch in dem unmittelbar übergeordneten Gattungsbegriff 
des ζῷον zusammenfallen. Bisweilen ist es jedoch nicht der unmit- 
telbar übergeordnete Gattungebegrifl, der die Einheit der differenten 
Species constituirt, sondern ein noch höheres, weiter zurückliegendes 
γέρος (ταῦτα δὲ ὁτὲ μὲν ὅτως ἕν λέγεται, ὁτὲ δὲ τὸ ἄνω γένος [ἐςὶν], 
ὃ ταὐτὸν λέγεται): so sind das gleichseitige und gleichschenklichte 
Dreieck eins (ταὐτὸ καὶ ἕν σχῆμα), weil sie Dreiecke sind, folglich 
unter dem Einen (höheren) Gattungsbegriff der geometrischen Figur 
(σχῆμα) zusammenfallen (ὅτε ἄμφω zoiyora‘, aber sie sind nicht eins 
als Dreiecke (d. h. vermöge ihres unmittelbar übergeordneten Gat- 
tungsbegrifis), sondern als Dreiecke sind sie vielmehr different, &srı- 
κείμεναι διαφοραί. Aehnlich Phys. IV, 14. 224, a, 4: οὐκ äsı τρί- 
γωνα τὰ αὐτὰ τὸ ἰσόπλευρον καὶ τὸ σκαληνές. καίτοι σχῆμά γε ταὐτό, 
ὅτι τρίγωνα ἄμφω" ταὐτὸ γὰρ λέγεται οὗ μὴ διαφέρει διαφορᾷ, ἀλλ᾽ 
οὐχὶ οὗ διαφέρει») οἷον τρίγωνον τριγώνε διαφορᾷ διαφέρει᾽ τοιγαροῦν 
ἕτερα τρίγωνα᾽ σχήματος δ᾽ οὔ, ἀλλ ἐν τῇ διαιρέσει καὶ μιᾷ. σχῆμα 
γὰρ τὸ μὸν τοιόνδε κύκλος, τὸ δὲ τοιόνδε τρίγωνον, τούτον δὲ τὸ μὲν 
τοιόνδε ἰσόπλευρον, τὸ δὲ τοιόνδε σκαληνές. σχῆμα. μὲν οὖν τὸ αὐτὸ 
καὶ τοῦτο (τρίγωνον γάρ), τρίγωνον δ᾽ οὐ τὸ αὐτό. Alexander 
Schol. 697, b, 29 erläutert unsern Satz mit einem noch deutlicheren 
Beispiel: ζῶον sey Gattungsbegriff, unter diesen fällt der Begriff des 
Vogels, unter diesen hinwiederum die differenten Arten (εἴδη) Adler 
und Falke; diese beiden sind nun eins, aber nicht, sofern sie Vögel 
sind (καϑὸ ögver): als Vögel bilden sie vielmehr differente Species 
(χαθϑὸ γὰρ ὄρνεα, διαφέρει ἀλλήλων): sondern sofern sie ζῷα sind, 
also unter einem ἀνωτέρω γέρος befasst werden. 
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15. εἰ ἦν εἶναι wird von Aristoteles in der Regel mit dem Da- 
tiv, seltener mit dem Genitiv des betreffenden Objects construirt 
(vgl. den Excurs über εἰ dsı und εἰ ἦν εἶναι): fast beispiellon da- 
gegen ist die Construction mit dem Accusativ, wie sie sich in unserer 
Stelle (τί ἥν εἶναι τὸ πρᾶγμα) vorfindet, vgl. die Anm. zu VII, 4, 5. 

20. Mit συνεχείᾳ, sidst, λόγῳ werden die vorangegangenen Er- 
örterungen recapitulirend zusammengefasst: συνεχείᾳ bezieht sich 
auf die SS. 6 ff., εἴδει auf die SS. IA f., λόγῳ auf ᾧ. 13 f. und bezon- 
ders die $$. 15 ff. Unter εἴϑει ist also ohne Zweifel die qualitative 
Beschaffenbeit, unter λόγῳ das begriflliche Wesen eines Objects zu 
verstehen: side: ὃν ist z. B. der Wein (ᾧ. 11), weil er ein ἀδιαίρε- 
(ον τὸ εἶδος κατὰ τὴν αἴσθησιν ist, λόγῳ ἕν das gleichschenklichte 
und gleichseitige Dreieck, weil beide unter den gemeinsamen Begriff 
des Dreiecks fallen. — Alexander Schol, 698, b, 30 ff. schlägt 
swei andere Erklärungen des εἴδει und λόγῳ vor, die aber weniger 
einleuchten. 

21. ame δ᾽ ἔςι μὲν — der Nachsatz fehlt, und muss etwa in 
folgender Weise ergänzt werden: „das Eins ist, sagt Aristoteles, 
ἡ συνεχείᾳ ἢ εἴδει ἢ λόγῳ ἕν: da wir nun aber etwas, was blos συνε- 
χείᾳ, blos quantitativ & ist (ἂν ἢ ποσὸν καὶ συνεχὲς), nur bisweilen 
Eins vennen, bisweilen aber auch nicht, wenn es nämlich nicht ein 
Ganzes ist, d. h. nicht eine einheitliche Form (εἶδος ἔν) hat, wie wir 
denn 2. B. die beisammenliegenden Theile eines Schuhs nicht ebenso 
gut (οὐχ ὁμοίως) eins nennen, als den ganzen fertigen Schuh, der 
εἶδός τι ἤδη ἔχει ἕν, πο“ — — hier sollte nun die Apodosis folgen, 
die, durch die vieJen Zwischensätze in Vergessenheit gekommen, fehlt, 
die aber nur desswegen weggelassen werden konnte, weil sie sich 
aus dem Zusammenhang von selbst verstand: wir können sie etwa “ 
80 ergänzen — „so ist klar, dass dasjenige, was εἴδει ὃν ist oder 
ἣν εἶδος ἔχει, mehr eins ist, als was nur συνεχείᾳ, nur durch yuantita- 
tiven Zusammenhang eins ist“. Hieran schliesst sich nun auch der 
folgende Satz gut an: διὸ καὶ ἡ τῷ κύκλα μάλιςα μία τῶν γραμμῶν, 
ὅτι ὅλη καὶ τέλειός ἐςιν (= ἕν εἶδος ἔχει). 

Die Aenderung von ἐπεὶ in ὅτι (vorgeschlagen von Alexander, 
ia den Text aufgenommen von Cod. T, und gebilligt von Bonırz 
a. a. O. S. 110 f.) hilft zwar der grammatischen Schwierigkeit ab, 


entspricht aber nieht dem Gedankenzusammenhang. Allerdings 
Commeatar. 14 
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pflegt Aristoteles die verschiedenen Bedeutungen eines Begriffs mit 
ἔτι aufzazäblen und an einander zu reiben, allein in |. 21 wird keine 
neue Bedeutung des ὃν zur Sprache gebracht, sondern es werden nur 
zuvor aufgeführte Unterschiede recapitulirt. Das Eins — wird ᾧ. 21 
gesagt — ist bald — συνεχές, bald — ὅλον oder εἴδει ἕν: diese beiden 
Unterschiede, das & συνεχείᾳ und & εἴδει, sind aber schon zuvor, 
zuletzt in ᾧ. 20, aufgezählt und entwickelt worden. In |. 21 wird 
also mit ἐπεὶ, wie gewöhnlich, zuvor Gesagtes recapitulirt, in der 
Absicht, neue Bemerkungen daran zu knüpfen: durch die eingeschal- 
. teten Zwischenbemerkungen kommt jedoch, wie so hänfig bei den 
mit ἐπεὶ eingeleiteten Sätzen, der Nachsatz' (logisch der eigentliche 
Haupisatz) in Vergessenheit, und der ganze Satz verlänft anakolu- 
thisch. — Ein anderes Mittel, die Anakoluthie wegzuschaffen, wäre 
die Streichung von οἷον (ᾧ. 22), das in den meisten Handschriften 
fehlt: logische Gründe machen jedoch diese Aushälfe durchaus un- 
thunlich. 

Das Verhältniss der ὁλότης zur vorn; erläutert Aristoteles auch 
weiter unten V,.26, 1 ff. 

24. "Statt ἀριθμοῦ. εἶναι erwartet man auf den ersten Anblick 
ἀριϑμῷ εἶναι: doch passt nur die erstere Lesart. Der Begriff des 
Eins, sagt Aristoteles, ist für Alles Prinzip, sofern er für Alles Maas 
ist. Das Eins als Pfund ist Maas der Schwere, das Eins als Minute 
Maas der Bewegung, das Eins als Zoll Maas der Länge. Die Ein- 
heit ist gomit für Alles insofern Maas und Prinzip, als sio es möglich 
macht, ein jedes Ding auf eine Zahl zu reduciren: sie ist Prinzip und 
Möglichkeitsgrund für etwas, ἀριϑμοῦ εἶναι d.h. der Zabl anzuge- 
hören, unter den Begriff und Gesichtspunkt der Zahl zu fallen. Eine 
᾿ ähnliche Genitivconstruction 15, 14: ταῦτα πάντα ἐςὶ πρός ti, τῷ 
ὅπερ ἐςὶν ἄλλον λέγεσϑαι αὐτὸ ὅ ἐςιν. — Einfacher ist der gleiche 
Gedanke ausgedrückt X, 1, 15: τὸ ὃν --- πρῶτον μέτρον ὅὁκάξε 
γένυς καὶ κυριώτατα τᾶ nos‘ — διὸ τὸ ὃν ἀριϑμοῦ ἀρχὴ ἧ αἀριϑμός. 

30. Wiederholung des schon ᾧ. 20 Bemerkten. Wie das & 
ausgesagt wird 7 συνεχείᾳ, 7 εἴδει, ἢ λόγῳ, 80 auch das Viele nach 
denselben drei Beziehungen ἀντικειμένως τῷ ἑνί. 

Dass statt εοὺς τί 17 εἶναι λέγονται Bemsarion und der andere 
lat. Uebersetzer τοὺς τί ἦν εἶναι λέγοντας gelesen haben, ist schen 
im krit. App. bemerkt worden, und da nach aristotelischem Sprach- 


‘ 
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gebrauch unmöglich gesagt werden kann ὁ λόγος ὁ τί ἦν εἶναι, Wan 
die Velgata gibt (es müsste mindestens heissen ὁ λόγος ὁ τοῦ τ. η. 8.)» 
so baben Fonszca, Casauponus und Bonıtz (a. a. O. S. 60) mit 
Recht jene ohnehin so leichte Verbesserung vorgezogen. Den 
᾿ Sprachgebrauch betreffend vgl. oben V, 6, 15: ὁ λόγος ὁ τὸ τί ἦν 
εἶναι λέγων ἀδιαίρετος «ρὸς ἄλλον τὴν δηλοῦντα τί ἦν εἶναι τὸ π«ρᾶγμα. 
13, 6: ἐν τῷ λόγῳ τῷ τί ἐςι λέγοντι. Anal. post. I, 4. 73, a, 36: 
ἐν τῷ λόγῳ τῷ λέγοντε ci ἐς. Ma, 38: ἐν τῷ λόγῳ ἐνυκάρχουσι τῷ 
τί ἐςι δηλοῦντι. ὃ, 2. Phys. Ill, 3. 202, b, 12. 


Car. 7. 


“Or. Das Seyn (ὃν) wird ausgesagt 1. κατὰ συμβεβηκός, d.h. 
so, dass die Copula Zufülliges verbindet, dass von einem Subjecte 
eine zufällige Bestimmung prädicirt wird. Diess kann in dreifacher 
Art geschehen, wie aus folgenden drei Urtheilen erhellt: der Mensch 
ist gebildet; der Gebildete ist Mensch; der Weisse (λευκὸς) ist ge- 
bildet. In diesen Urtheilen wird das „Seyn‘“ oder „Ist“ in drei- 
facher Weise gebraucht: a. von einem Subject, einem Reellen, 
wird ein zufälliges Prädikat ausgesagt (τὸ ὃν λέγεται ὅξε τῷ ὑποκει- 
μένῳ, ὁσίᾳ ὄντι, ὑπάρχει καὶ συμβέβηκε τὸ κατηγορύμενον sagt Alexan- 
der Schol. 700, b, 18, der arist. Texı kürzer: ὅτε συμβέβηκε [τὸ 
nesıxör] τῷ ὄνει [τῷ ἀνθρώπῳ] ᾧ. 2, oder ὅτι ὄντι ὑπάρχει 8. 3): 
b. einem Prädikat wird ein Subject beigelegt: τὸ μεσικὸν ἄγϑρωπον 
λέγομεν, ὅτι τέτῳ τὸ μεσικὸν συμβέβηκεν (ᾧ. 2), oder ὅει αὐτό ἐξι 
(τὸ μοσικὸν)» ᾧ ὑπάρχοι (τὸ ὑποκείμενον, hier also ὁ ἄνθρωπος), ὃ 
αὐτὸ κατηγοφεῖται; c., zwei Prädikate werden von einem dritten aus- 
gesagt; ἄμφω, τό τὸ λευκὸν καὶ τὸ 'μοσικὸν τῷ αὐτῷ ὄντι (τεῷ ar- 
ϑρώπῳ) ὑπάρχει (ᾧ. 1 --- 3). 

4. καϑ' αὑτὸ wird das ὃν ne vielfach ausgesagt, als es Grund- 
besiimmungen alles Seyenden, Kategorieen (σχήματα τῆς κατηγορίας) 
gibt ($ 4), also zehnfach, da es der Kategorieen zehn sind. Indem 
ich von etwas das Seyn eder Ist aussage, sage ich dasselbe aus, was 
je die betreffende dieser Kategorieen (ἑκάςῳ τότων τὸ εἶναι ταὐτὸ 
eqnaise), Sage ich: sieben ist, Mensch ist, dieser Mensch geht: 
so sage ich dasselbe, was im ersten Fall die Kategorie des ποσὸν, ini 
zweiten die des nor, im dritten die des ποιεῖν besagt. Das Seyn, 
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zu einem Quantitativen, .Qualitativen u. 5. w. gesetzt, setzt dasselbe 
als ein Quantitatives, Qualitatives (δ. 5), Wobei ea natürlich keinen 
Unterschied ausmacht, ob das Ist ausdrücklich gesagt wird oder 
nicht; ob gesagt wird: der Mensch geht oder ist gehend (ᾧ. 6). 

Ferner bedeutet das Seyn oder das Ist auch das Wahrseyn einer 
Behauptung, das Nicht-ist die Unwahrheit des Ausgesprochenen (ᾧ. 7). 

Endlich bezeichnet das Seyn und das Seyende bald ein δυνάμει, 
hald ein ἐντελεχείᾳ Seyendes. Sehend z. B. nennen wir, was δυνάμει 
und was ἐντελεχείᾳ sieht; und von der Hälfte einer Linie sagen wir, 
sie sey in der noch ungetheilten Linie, obwohl sie nur δυνάμει 
darin ist (|. 8. 9). 

Parallelstellen: IH, 2. VI, 2, 1 ff. 4,2 fi. IX, 10. ΧΙ, 3, I ff. 
XIV, 2, 9 fi. Vgl. ausserdem TRENDELENBURG, Gesch. der Kateg. 
Lehre S. 68 f. 

2. In dem Satze οὕτω δὲ λέγεται καὶ τὸ μὴ λευκὸν εἶναι» ὅτι 
ᾧ συμβέβηκεν, ἐκεῖνό ἐξιν haben Brannıs und Bexzer mit Recht, 
auf das Zeugniss der zwei beachtenswerthesten Handschriften Ab 
und Fb, so wie auf die Angabe Alexanders (Schol. 700, b, 23) 
und Syrian’s (Schol. graec. in Metaph. Arist. ed. Brandis S. 149, 2) 
gestützt, un eingeschaltet. Der obige Satz verliert dadurch den 
Character einer nichtssagenden Wiederholung. Wie Pıerron und 
Ζένοκτ richtig bemerken, liebt Aristoteles diese Gedankenfolge: so 
gleich unten ᾧ, 7: ὁμοίως ἐπὶ ἀποφάσεως, οἷον — ὅτι ἔστι Σωκράτης 
& λευκός. Al, 1, 3: — ἦ καὶ τὸ & λευκὸν καὶ τὸ ἐκ εὐθϑύ᾽ λέγομεν 
γῶν εἶναι καὶ ταῦτα, οἷον ἔςιν ὁ λευκόν. Der Sinn unserer Stelle ist: 
„so sagt man auch, das Nicht-weisse ist, weil Dasjenige,- dem es 
zukommt, oder von dem es prädiecirt wird, ist“ Man muss näm- 
lich, wie ohne weitern Beweis klar ist, und wie auch aus der zu. 
letzt angeführten Stelle ΧΙ, 1, 3 hervorgeht, nicht mit Baxxer 
συμβέβηκεν, ἐκεῖνό dsıw interpungiren und construiren, sondern συμ- 
βέβηκεν ἐκεῖνο, Esır. 

ὅ. Hier, wie auch sonst meistentheils, zählt Aristoteles die 
΄ Kategorieen nicht in der Vollständigkeit auf, ia welcher er sie in 
seiner Schrift über die Kategorieen darstellt. 

7. Bonıtz a. a. O. verbessert treffend. zwei Mängel des 
Bexxer’schen Textes. Zuerst ist vor ὁμοίως ἐπὶ καταφάσεως Richt 
mit einem Panktum, sondern mit einem Komma zu interpungiren. 
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Der Satz 'geht ununterbrochen fort von der allgemeinen These zur 
Detailbestimmung und Exemplification. Im andern Fall könnte 
bei ὁμοέως eine verbindende Partikel, wie δὲ, nicht fehlen. Eben- 
so interpungist Alexander 701, a, 7. 

Schlimmer ist das Textverderbniss in ἡ διάμετρος ἀσύμμετρος. 
Dass die Diagonale nicht incommensurabel, d. h. dass sie commen- 
surabel sey — diess ist allerdings eine falsche Behauptung: mit 
andern Worten, der obige Satz enthält eine falsche Aussage, 
Allein darum handelt es sich in diesem Zusammenhange nicht, son- 
dern vielmehr darum, an einem Beispiele darzuthun, dass das μὴ. 
εἶναι oder das οὐκ äsı eine Aussage als falsch bezeichne. "Es: 
bezeichnet (onuairsı) eine Aussage als wahr, οὐκ ἔστι als falsch 
(ὅτε ψεῦδος). Mithin muss diejenige Aussage, zu welcher οὐκ ἔξι 
hinzugesetzt wird, falsch seyn. Diess ist aber die Aussage, ἡ διά- 
μετρος ἀσύμμετρος nicht; sondern diese Behauptung ist vielmehr 
wahr: falsch ist die Behauptung ἡ διάμετρος σύμμετρος. Mithin muss 
ἡ ὃ. ἀσύμμετρος in unserer Stelle abgeändert werden in ἡ 8. ovu- 
μετρος, wie auch Alexander gelesen hat (vgl. die annot. crit.). 

8. Das zu δυνάμει hinzugesetzte ῥητὸν fasst Alexander als 
erläuternde Bestimmung zu δυνάμει: λέγοι ὧν ῥητὸν τὸ δυνάμει (ὅν), 
ὅτι ῥηθῆναι μὲν ἀληϑές ἐξινγ ἃ μὴν καὶ ἔςιν ἤδη, Schol. 701, a, 20. 
Aristoteles würde hiernach sagen: „ferner bezeichnet das Seyn 
auch das Seyende, sofern es einestheils ein potentielles, nur ge- 
sagten, anderntheils ein wirkliches und vollendetes ist“. Ob aber 
ῥητὸν an und für sich in dieser prägnanten Bedeutung gefasst wer- 
den darf, noch mehr, ob es .alsdann den Begriff der Potensialität 
ausdrückt, ist mehr als zweifelhaft. Τὸ ῥητὸν oder ῥητῶς ὃν be- 
zeichnet vielmehr, als gleichbedeutend mit ὡρισμένον oder ὡρισμένως 
ὃν, das bestimmte, wirkliche, actuelle Seyn, und Bexxzer hat daher 
gauz mit Recht das folgende ῥητῶς durch beigefügte Klammern als 
Einschiebsel bezeichnet. Eher gienge es an, τὸ δυνάμει ἢ ἐντελεχείᾳ 
ῥητὸν zu fassen — τὸ dus. ἢ dee. λεγόμενον zu welcher Auffassung 
alsdann die Lesart des (οὐ, Ab ῥητὸν δυνάμει noch besser passen 
würde, als die Vulgata — wenn nicht überhaupt: (vgl. die annot. 
erit.) Grund vorhanden wäre, in die Aechtheit des ῥητὸν Zweifel 
su setzen. Vielleicht ist es aus ὃν entstanden, in welchem Falle 
das vorangehende ὃν nicht,- wie Bekker es fasst, Objectsaccusativ 
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zu σημαίνειν sondern mit τὸ εἶναι coordinirtes Subject des ganzen 
Satzes wäre, das betreffende Komma also (nach καὶ τὸ ör) getilgt 
werden müsste. — Der Genitiv τῶν εἰρημένων τόέτων ist (bei Belas- 
sung des gewöhnlichen Textes) von τὸ μὲν — τὸ δὲ abhängig: 
„das Seyende bezeichnet von dem Genannten, d. h. von den zuvor 
aufgezählten Bedeutungen oder Kategorieen des Seyns (vielleicht 
ist τρόπων statt τέτων zu lesen) theils das der Potenz, theils das 
der Actualität nach Ausgesagte“. | 

Zum Inhalt des ᾧ. ist besonders IX, 6, 4 ff. 8, 8 zu ver- 
. gleichen. Das Verhältniss der δύναμις und ἐνέργεια zu den Kate- 
gorieen erörtert TRENDELENBURG, Gesch, d. Kateg. Lehre S. 159 fl. 

9. ἐν ἄλλοις — nämlich Met. IX, 7. Allerdings ist nicht 
Alles, was noch nicht ist, ein δυνάμει Seyendes, sondern nur das- 
jenige, was die natürliche Anlage dazu hat, dasjenige auch actuell 
zu seyn, dessen potentielles Seyn ihm zugeschrieben wird. Ale- 
xander bemerkt zu unserer Stelle richtig: τὸν ἤδη ὄντα λίθον ἐρεῖ 
εἰς Ἑρμῆν εὐλόγως δυνάμει, ἀκέτι μέντοι καὶ τὴν γῆν καὶ τὸ ὕδωρ.» ἐξ 
ὧν ὁ λίϑος, Ἑρμῆν ἐρεῖ τις δυνάμει. καὶ τὸ μὲν παιδίον δυνάμει ἐπι- 
ςῆμον, ὁ μὴν καὶ τὸ ἔμμηνον. καὶ τὸ σκυλάκιον δυνάμει ὁρῶν, ἃ μὴν 
καὶ τὸ ἔτι κατὰ γαςρὸς ὅν. Schol. 701, a, 39. 


Car. 8. 


᾿Ουσία nennt man a. die einfachen Körper, Erde, Feuer u. 5. w., 
überhaupt alles Reelle, was nicht καϑ᾽ ὑποκειμένα λέγεται, ἀλλὰ καϑ' 
οὗ τὰ ἄλλα, was sein Seyn nicht in einem Andern hat, sondern 
vielmebr selbst Subject, Träger von Prädikaten ist (ᾧ. 1); b. was, 
einer Einzelsubstanz innwohnend, Ursache seines Seyns ist, z.B. 
die Seele ($. 2); c. was nothwendiger Theil oder nothwendiges 
‘ logisches Moment (μόριον) eines Reellen ist und dasselbe mitbe- 
dingt oder als ein εόδε τι determinirt, z. B. die Fläche im Ver- 
hältniss zum Körper, die Linie im Verhältniss zur Fläche ($. 3); 
d. den Begriff (τὸ «τί ἦν εἶναι) eines jeden Dings (ᾧ. 4). - 

Der Begriff der ἐσίκ wird somit «ara δύο τρόπας gebraucht: 
man bezeichnet damit a. die ὅλη, den letzten Grundstoff (τὸ ἔσχα- 
τον ὑκοκδίμενον) allen Seyns (z. B. Feuer, Erde u. =. w. cl. $. 1); 
b. die bestiimmten Formationen und Gestaltungen des: Stofls, alles 
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Reelle, was ein «oda τι, was eine selbstständige Existenz (ein yapıcör) 
ist, alles formirte Seyn — τὸ εἶδος καὶ τὴν μορφὴν ἑκάςε (ᾧ. δ). 

In der deutschen Sprache -findet sich kein Ausdruck, der völ- 
lig und durchgängig der aristotelischen ὁσία entspräche: HEnGsTEn- 
BERG übersetzt „Wesenheit“, ein nicht glücklich gewähltes Wort: 
am nächsten kommt, dem Sinne nach, in den meisten Füllen die 
Uebersetzung „Reelles“, „Ding“ oder „Einzelwesen“;, hin und 
wieder freilich passt nur die Uebersetzung „Substrat“. Der Aus- 
druck „Substanz“, der nahe zu liegen scheinen könnte, hat in der 
modernen philosophischen Terminologie seit Spinoza eine Bedeu- 
tung gewonnen, die dem Begriffe der aristotelischen σία fast gerade- 
zu entgegengesetzt ist. Die aristotel. ὁσία ist immer Einzelwesen, 
τόδε τι, während der Begriff der Substanz die Negation alles Einzel- 
nen, Bestimmten, Indiriduellen einschliesst. Eher passt „Einzel- 
substanz““. 

Weitere Auseinsnderzeizungen über den Begriff der ὁσία gibt 
Aristoteles Met. VII, 1—3. 13. 15. 16., besonders 17, aber auch 
an andern zahlreichen Stellen des angegebenen Buchs. VIII, 1— 4. 
ΧΙ, ı. 3, 5. De coel. III, 1.298, a, 29 ff. und namentlich Categ. 
ὃ. 5. 2,2, 11 fl. 

Den Begriff der aristotelischen s0i« entwickeln ferner Heyne, 
krit. Darst. der arist. und heg. Dial. I, 1, 142 ff. 181. Taxupe- 
LENBURG zu den Büchern von der Seele δ. 322 ff. und Gesch. der 
Kateg. Lehre S. 33 ff. Russow Arist. de notionis definitione dac- 
trina S. δι ff. Bırse, Philos. des Arist. 1, 55 ff. Waıtz zum 
Organon 2, a, 11. | 

1. Von δαιμόνια gibt Alexander zwei Erklärungen, von denen 
die zweite die richtigere ist: δαιμόνια τὰ Bein λέγει᾽ τοιαῦτα γὰρ va 
üsga καὶ τὰ zuror μέρη, Schol. 701, ὃ, 19. Ta Bein, τὰ φανερὰ 
τῶν ϑείων, za Dein τῶν φανερῶν nennt Arist. die Gestirne oft, vgl. 
VI, 1, 18. XII, 8, 26. 29. Eth. Nic. VI, 7. 1141, b, 1. Phys. II, 4. 
196, a, 33. Auch Plato (bei dem τὸ δαιμόνιον noch adjectivisohe 
Bedeutung hat, vgl. die Ausleger zu Apol. 27, c. SCHLEIERMACHER, 
Üebers, I, 2, 432 ff. Schnsiner zu Xen. Mem. I, ı, 3) stellt τὰ 
δαιμόφια und τὰ @six zusammen, z. B. Apol. 27, E.: ὡς ὦ τῷ αὐτὸ 
ἀνδρός isı καὶ δαιμόνια καὶ ϑεῖα ἡγεῖσθαι, καὶ αὖ εὖ αὐτῶ μήτε 
ϑεὸς μήτε ἥρωας, ἐδεμία μηχανή ἐξ. 


4 


⸗ 


- Eine Parallele zu unserer Stelle bildet Met, VIII, 1. ι.: ὁμο- 


λογύμενοιι ἐσίαι αἱ φυσικαί, οἷον πῦρ, γῇ, ὕδωρ, ἀὴδ καὶ τἄλλα τὰ anla 


σώματα, ἕπειτα τὰ φυτὰ καὶ τὰ μόρια αὐτῶν, καὶ τὰ ζῷα καὶ τὰ μόρια 
τῶν ζῴων, καὶ τέλος ὁ ἐρανὸς καὶ τὰ μόρια «τᾶ ἐρανῇ. Die 
letzten Worte entsprechen offenbar dem δαιμόνια καὶ τὰ μόρια αὐτῶν 
in unserer Stelle. Ebenso VII, 2, 1: δοκεῖ ἡ ἐσία ὑπάρχειν φανερώ- 
zara μὲν τοῖς σώμασιν᾽ διὸ τά τε ζῷα καὶ τὰ φυτὰ καὶ τὰ μόρια αὐτῶν 
ἐσίας εἶναί φαμεν, καὶ τὰ φυσικὰ σώματα, οἷον αὖρ καὶ ὕδωρ καὶ γῆν, 
καὶ ὅσα ἢ μόρια τότων ἢ ἐκ τέτων ἐςίν, οἷον ὅ TE ἐρανὸς καὶ τὰ 
μόρια αὐτῶ, ἄςρα καὶ σελήνη καὶ *8 Fast gleichlautend 
de coel. III, ı. 298, a, 29 ff. 

3. Vergl. ΠῚ, 5. VII, 2. Die εἰνὸς unserer Stelle sind, wie 
bekannt, die Pythagoreer und pythagoreisirenden Platoniker. 

6. Der Begıfff der ἐσία, sagt Aristoteles abschliessend, wird 
hauptsächlich in zwei Bedeutungen gebraucht, 1) als ὑποκείμενον 
ἔσχατον, ὃ μηκέτε κατ alla λέγεται, worunter man hier, dem Vor- 
hergehenden zufolge, die ἐσία ἄτομος, ἃ. h. das aus Stoff und Form 
" zusammengesetzie Einzelding, das nicht Prädikat eines Andern, 
sondern selbst Träger von Prädikaten ist — verstehen möchte, je- 
doch um des logischen Gegensatzes willen, in dem es zum gleich 
Folgenden (καὶ ὃ ἄν τόδε τι ὃν καὶ χωριςὸν ἢ) steht, nur die ὕλη 
verstehen darf. Vergl. VIII, ı, 11. VII, 3, 7 ff. und besonders 
13. 14. (: ἐκ μὲν οὖν τούτων ϑεωροῦσι συμβαίνει οὐσίαν εἶναι τὴν ὕλην. 
ἀδύνατον δέ" καὶ γὰρ τὸ χωριςὸν καὶ τὸ τόδε τι ὑπάρχειν δοκεῖ μάλιςα 
τῇ οὐσίᾳ, διὸ τὸ εἶδος καὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖν δόξειεν ὧν οὐσία μᾶλλον εἶναι 
«ἧς ὕλης), wo wir den gleichen Gegensatz finden. 2) als οὐσία 
ἄτομος, die ein τόδε τι καὶ χωριςὸν ist: οὐσία in diesem Sinne ist 
jedes aus Stoff und Form bestehende Einzelwesen (σύνολον ἐξ εἴδες 
καὶ ὕλης), oder, wie Arist. in unserer Stelle kurzweg sagt, jede 
Form (exdss ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος). Ein genauer Ausdruck ist das 
Letztere eben nicht: denn die Form (εὸ εἶδος) ist nicht schlecht- 
hin (ἁπλῶς) χωριςόν, (sofern χωριςὸν im eigentlichen Sinne des Worts 
Dasjenige ist, was gefrennt fortexistirt, ὅσα χωριζόμενα τῷ εἶναι ὕπερ- 
βάλλει Met. XIII, 2, 24), sondern nur λόγῳ χωριςόν, vol. VIII, ı, 
11f: ἔςι δ᾽ οὐσία — ἄλλως μὲν ἡ ὕλη (ὕλην δὲ λέγω, ἢ μὴ τόδε τι 
οὖσα ἐνεργείᾳ δυνάμει ἐςὶ τόδε vi), ἄλλως δ᾽ ὁ λόγος καὶ ἡ μορφή ; 
τόδε τι ὃν τῷ λόγῳ χωριςόν ds. τρίτον δὲ τὸ ἐκ εὐτων, ὃ χωρ!- 
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στὸν ἁπλῶρ" τῶν γὰρ κατὰ τὸν λόγον ἐσιῶν αἱ μὲν αἱ δ᾽ οὗ. Phys. 
DI, 1, 193, b, 4: ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος, ἐ χωριςὸν ὃν ἀλλ 7 κατα 
τὸν λόγον. Dass Met. XII, 5, 4: ἐνεργείᾳ μὲν γὰρ τὸ εἶδος, ἐὰν 
ἦ χωριςόν, καὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖν nicht gegen das oben Gesagte spricht, 
braucht kaum bemerkt zu werden. Reines εἶδος ἄνευ ὕλης und 
dabei ἁπλῶς χωριςὸν ist nur die Gottheit. Dagegen ist die Form, 
auch als solche, allerdings ein «ode εἰ, vgl. de anim. II, 1, 412, 
a, 1: τῆς ἐσίας τὸ μὲν ὡς ὕλη, ὃ καϑ' αὐτὸ μὲν οὐκ ἔςι φόδε τι, &regor 
δὲ μορφὴ καὶ εἶδος, καϑ' ἣν ἤδη λέγεται τόδε τι, καὶ τρίτον 
τὸ ἐκ τότων, wenn gleich Arist. an andern Stellen, z. Β. Met. XII, 
8,6 (: ἐπὶ μὲν τινῶν τὸ τόδε τι οὐκ ἔςι παρὰ τὴν συνθέτην ἐσίαν, οἷον 
«οἰκίας τὸ εἶδος, εἰ μὴ ἡ τέχνη), auch diess nur in bedingter Weise zu- 
geben will. Unbedingt τόδε τι ist nur die οὐσία, 5. Waıtz zum 
Organon, 3, b, 10. 


Car. 9. 

Ταύτόν. Ἕτερον. Διάφορον. Ὅμοιον. ᾿,Ανόμοιον — Die Identität 
(ταὐτὸν, ταυτότης) wird theils κατὰ συμβεβηκὸς ausgesagt, von Dingen 
oder Eigenschaften, die zufällig (in einem Dritten) identisch sind 
($. 1—4), theils καϑ' αὑτό ». von Solchem, ὧν ἡ ὕλη μία ἣ εἴδει 7 
ἀριθμῷ, καὶ ὧν ἡ ἐσία μία (4. δ). Die ταντότης ist ἑνότης τις αλειό- 
or τῷ εἶναι ((. 6). — Dem ταὐτὸν steht entgegen der Begriff des 
ἕτερον (der δτερότης), des Andern (ἀντικειμένως τῷ ταὐτῷ λέγεται «oO 
ἕτερον): ἕτερον wird genannt, was der Art, dem Stoff und dem Be- 
griff nach nicht eins (πλείω) ist (ᾧ. 7). — Auagogos heisst, was in 
einer Beziehung ἕτερον ist, während es in der andern καὐτὸν ist 
(διάφορα λέγεται, ὅσ ἕτερά dsı τὸ αὐτό τε örsa) (ᾧ. 8). — “Ὅμοιον ist, 
was mehr identische als nicht identische Eigenschaften oder Bestim- 
mungen (πάθη) hat (ὅμοια λέγεται τὰ «λείω ταὐτὸ πεπονθότα ἢ ἕτερα)» 
— Das Gegentheil des Aehnlichen ist das Unähnliche (ᾧ. 9). 

Parallel mit unserem Capitel läuft Met. X, 3 und 4, 'wo eine 
aoch genauere und ausführlichere Erörterung der in unserem Cap. 
abgehandelten Begriffe gegeben wird. Hinsichtlich der Begriffe 
ταὐτὸν und ὅμοιον kann noch verglichen werden V, 15, 8. Top. I, 7. 
103, a, 6. VIL 1. 151, b. 

1. Vergl. 6, ΕΠ. 7, 2f. 


2. δκατέρῳ δὲ τᾶτο, καὶ τότῳ ἑκάτερον ἐκείνων d. h. ἑκατέρῳ, τῷ τε 
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- ἀνθρώπῳ καὶ τῷ μουσικῷ, ἰδίᾳ λαμβανομένοις, täto τὸ συναμφόξερον, 


ὃ μουσικὸς ἄνθρωπος, ταὐτὸν, und umgekehrt. Alex. Schol. 703, a, 35. 

6. Vergl. 6, 11. 20. 28. 

6. ἑνότης τις ἢ ὅταν κελ. elliptisch für ἑνότης ἢ πλειόνων», ἢ 
ἑνὸς, ὅταν τις τῷ ἑνὶ χρῆται ὡς πλείοσι. Καὶ γὰρ, fügt Alex. Schol. 
704, a, 16 erläuternd hinzu, ὁ αὐτό τι ταὐτὸν λέγων ὡς δύφ οὖσι 
τῷ ἑνὶ χρῆται. | 

8. Die Worte μὴ μόνον ἀριϑμῷ fasst Alexander zo, als ob sie 
umgestellt Jauteten μόνον un ἀριϑμῷ Schol. 704, b, 2: τὸ δὲ ,,μὴ 
μόνον ἀριθμῷ“ προρέθηκε τῷ ,,ιταὐτό τι ὄντα ὡς ἴσον τῷ μόνον μὴ 


- ἀριϑμῷ ὄντα ταὐτά. Der Sinn der Stelle wäre alsdann: Alles, was 


sich als ἕτερον zu einander verhält, ist auch in gewisser Hinsicht 
ταὐτὸν, nur nicht, wie natürlich, ἀριϑμῷ, ἀλλ ἢ κελ. Ausser der 
eben genannten ist jedoch noch eine andere Auffassung der frag- 
lichen Worte, die Alexander gleichfalls vorschlägt, möglich: man 
kann sie zu ἕτερα ziehen ν᾽ ὡς εἰρημένον, sagt dieser Ausleger, ὅτι 
δεῖ τὰ διάφορα μὴ μόνον ἕτερα εἶναι ἀριϑμῷ, ἀλλὰ κελ. — Die letztere 
Auffassung ist aus sprachlichen Gründen die wahrscheinlichere und 
natürlichere; vgl. jedoch, was die oft unlogische Stellung des μόνον 
betrifft, die Anm. zu VI, 1, 9. 

9. Der Satz καὶ καθ᾽ ὅσα ἀλλοιᾶσϑαι ---- τότῳ lautet vollstän- 
diger und übersichtlicher s0: xa0’ ὅσας τῶν ἐναντίων ποιοτήτων 
ἀλλοιδσϑαΐ τι ἐνδέχεται. τάτων τὰς πλείξας ἢ κυριωτέρας ἔχον ὅμοιον 
τῷ ὁμοίως τὰς πλείφξας ἔχοντι. Alexander Schol. 705, a, 10 erläutert 
unsern Satz mit folgendem Beispiel: οἶνος ἀλλοιῦσθαι πέφυκε καὶ κατα 
χρῶμα καὶ κατὰ χυμῶν διαφορὰς καὶ κατὰ ὀσμάς ὅταν οὖν τινες οἷνοι Tas 
altisag ποιότητας, καϑ' ἃς οἷοί τέ εἰσι μεταβάλλειν τὸ καὶ ἀλλοιῦσϑαι, 
τὰς αὐτὰς ἔχωσιν, ἢ Tas κυριωτέρας, οὗτοι ὅμοιοι οἶνοι λέγονται. 


Car. 10. 


᾿Αντικείμονον $. 1—2; Ἐναντίον 8. 8.---δ; Ἕτερον τῷ εἴδει ᾧ.6 -- 8. 
Die nähere Exemplification für dasjenige, was Aristoteles sur Er- 
örterung dieser Begriffe sagt, ist bei Alexander nachzulesen. 

Den Begriff des ἀντικείμενον und ἐναντίον erörtert Arist. ausser- 
dem Met. X, 4 ff. Eth. Nic. II, 8. 1108, b, 33. Categ. 6. 6, a, 18 
und 10. 11, b, 16, wozu Warrz. Vergl. ferner TRunneLengunc 
Elem, Log. Arist. $. 10-- 13. . 


Φ 
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: Besonders genau wird der Begriff des ἕτερον τῷ᾽ εἴλεε ubge- 
handelt Met. X, 8— 10, gelegentlich auch Categ. 3. 1, b, 16 ff. 

1. Zur Erläuterung Categ. 10. 11, b, 17: λέγεται δὲ ἕτερον 
ἑτέρῳ ἀντικεῖσθαι τετραχῶς, 7 ὡς τὰ πρός τι, ἢ ὡς τὰ ἐναντία, ἡ ἐς 
ξςέρησις καὶ ἕξις, ἢ ὡς κατάφασις καὶ ἀπόφασις. Als Beispiele für 
diese vier τρόποι des ἀντικείμενον führt Aristoteles an a. für den 
Gegensatz der Relation, des πρός τι das Verhältniss des Doppelien 
zur Hälfte; b. für den Gegensatz der ἐναντιότης das Verhältniss 
des Schlechten zum Guten; c. für den Gegensatz κατὰ ςέρησιν καὶ 
ἕξιν das Verhältniss zwischen Sehen und Blindheit; für den Gegen- 
satz der Bejahung und Verneinung das Verhältniss des Sitzens 
und Nichtsitzens. — Im Verlaufe des angeführten: Capitels werden 
diese vier τρόποι sofort näher besprochen und erläutert. 

6. ὅσα ἐν τῇ ἐσίᾳ ἐναντίωσιν ἔχει — ὧν ἡ sole ἐναντίως ἔχει, ᾿ 
ähnlich 9, 8. Ὅυτω, fügt Alex. Schol, 706, b, 37 hinzu, λέγοιτ ἂν 
ὕδωρ αυρὸς ἕτερον᾽ ἐν γὰρ τῇ ἀσίᾳ ἐςὶν αὐτῶν ἐνανείώσις᾽ τὸ μὲν γὰρ 
ϑερμόν ἐς τὸ καὶ ξηρὸν τὴν οὐσίαν, τὸ δὲ ὕδωρ ψυχρόν τὸ καὶ ὑγρόν. 

Ἴ. ὅσων ἐν τῷ τελευταίῳ τοῦ γένους εἴδει οἱ λόγοι ἕτεροι, οἷον 
ἄνϑρωπος καὶ ἵππος ἄτομα τῷ γένει — τὰ γὰρ ἄτομα εἴδη τελευταῖα 
Alexander Schol. 707, a, 8. 


Car. 11. 

Πρότερον und ὕςερον wird genannt, was einem wie immer 
bestimmten Anfang (ἀρχῆς τινος, 7 ἁπλῶς καὶ τῇ φύσει, ἢ πρός τι ἢ 
za ἢ ὑπό τινων ὡρισμένης) in irgend welcher Beziehung näher oder 
ferner steht (6. 1), und zwar a. xara τόπον, der entweder φύσει; 
wie z. B. Mitte, Ende, oder zufällig (πρὸς τὸ τυχὸν) bestimmt seyn 
kann ($. 2); b. κατὰ χρόνον, wobei jedoch hinsichtlich der Ver- 
gangenheit das Eniferntere, ‚hinsichtlich der Zukunft das Nähere 
αρύτερον ist ($. 3); 6. κατὰ κίνησιν: τὸ γὰρ ἐγγύτερον τοῦ πρῶτον 
κινήσαντος πρότερον (ᾧ. A); d. κατὰ δύναμιν, wobei dasjenige πρότερον 
ist, οὗ κατὰ τὴν προαίρεσιν ἀκάγκη ἀκολουθεῖν θάτερον (8. δ); ©. κατὰ 
«τάξιν, in welcher Bexiehung z. B. der Nebeamann πρότερορ ist, 
als der dritte in der Reihe (ᾧ. 6). | 

Ein πρότερον καὶ Ygeeos gibt es ferner f. γνώσει. In dieser 
"Hinsieht ist nun der Unterschied zu bemerken zwischen begrifli- 
cher. und sinnlicher Erkonntniss: begrifflich (κατὰ τὸν λόγον) ist 
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das Allgemeine πρότερον, für die sinnliche. Wahrnehmung (κατὰ 
em. αἴσθησιν) das Einzelne; ebenso ist begrifflich die allgemeine 
Eigenschaft (τὸ συμβεβηκὸς) früher, als das Concrete: denn die 
Momente eines Begriffs sind früher, als der conerete Begriff (οὐ 
γὰρ Isar ὁ λόγος ὅλος ἄνευ τοῦ μέρες (\- 7 — 9). 

‘Ausserdem g. λέγεται πρότερον καὶ ὕςερον κατὰ φύσιν καὶ ὀσίαν: 
«görepor ist nämlich, was ohne ein Anderes, Zweites, ὕςερον, was 
nicht ohne das Erste seyn kann; πρότερον iet also namentlich co 
ὑποκείμενον καὶ ἡ ἐσία (δ. 11). 

Endlich muse noch das eigenthämliche Verbältniss des πρό-- 
τερον und ὕςερον zum δυνάμεε und ἐνεργείᾳ Seyenden bemerkt wer- 
den: δυνάμει ist nämlich der Theil früher als das Ganze, κατ᾽ ἐνέρ-- 
γειαν oder ἐντελέχειαν dagegen das Ganze früher als der Theil, 
denn der Theil gelangt nur durch die Auflösung des Ganzen (δια.-- 
λυϑέντος τοῦ ὅλη) zum wirklichen Seyn, zur ἐντελέχεια (ᾧ. 13). 

Ueber das πρότερον und seine verschiedenen τρόποι handelt 
ausser unserem Capitel besonders Categ. 12. 14, a, 26 fl. Ueber 
das örtliche und zeitliche πρότερον und ὕςερον Phys. IV, 11. 219, 
a, 15. c. 14.223, a, 4 ff, Ueber das πρότερον der arithmetischen 
Zahl Categ. 6. 5, a, 31. Das πρότερον und ὕστερον der Begriffe 
und des Theils im Verhältniss zum Ganzen ist Met. VII, 10 er- 
örter. Auch III, 3, 17. XIII, 8, 41 und sonst. Ferner gehört 
hieher das Vor und Nach im Gebiete der Idealzahlen, vgl. $. 11 
u. d. Anm. z. d. St. Das ἠρότερον und ὕστερον der δύναμις und 
ἐνέργεια (ἃ. h. der Satz, ὅςι πρότερον ἐνέργεια δυνάμεώς ἐςιν, καὶ λόγῳ 
καὶ χρόνῳ καὶ τῇ ὀσίᾳ) ist Met. IX, 8 besprochen. Ueber das zoo- 
τερον und ὕςερον in einer Causalitätsreihe vergl. Met. II, 2, 3 ff. 
V, 2, 14. 17, über das πρότερον λόγῳ und πρότερον οὐσίᾳ Met. XIII, 
2, 24, wozu TREnDELEnBURG, Gesch. der Kateg. Lehre S. 38 ff. 
72 ff. — Anderes bei Waırz zum Organon 14, a, 26. 71, b, 28. 

1. τὸ ἐγγύτερον ist in τῷ ἐγγ., wie auch Alexander gelesen _ 
hat, abzuändern; ebenso ᾧ. 2: τῷ εἶναι ἐγγύτερον. G. 3: To πορρο-- 
«τέρω — τῷ ἐγγυτέρῳ. 6, Il: ἄλλον τρόπον ἕν λέγεται τῷ τὸ ὑποκεέ- 
navor εἶναι ἀδιάφορον 12, 7: ἕνα δὲ τρόπον λέγεται eo μὴ ἔχειν κελ. 
13, 9: καὶ ταῦτα ποσὰ λέγεται τῷ διαιρετὰ εἶναι. κελ. 16, 8: τὰ 
τἔλεια λέγεται --- τῷ under ἐλλείπειν. 29, 3: πράγματα ψευδῆ οὕτω 
λέγεται, ἢ τῷ μὴ εἶναι αὐτά κελ. und sonst öft: ' 
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3. ὅτι ἐγγύτερον τοῦ νῦν — haben sämmtliche von Bexzer 
verglichene Handschriften: unmöglich 'kann jedoch zu χρησαμένων 
das Object, und zur Apposition ὡς ἀρχῇ der Hauptbegriff, der durch 
die Apposition näher bestimmt werden soll, fehlen. Man schreibe 
daher, wenn man nicht den aldinischen Text τοῦ νῦν τῷ νῦν vor- 
zieht, mindestens τῷ »ir. | | 

8. Phys. I, 5. 189, 8, δ: “τὸ μὲν καϑόλον κατὰ τὸν λόγον 
γνώριμον, τὸ δὲ καϑ' “ἕκαςον κατὰ τὴν αἴσθησιν ὁ μὲν γὰρ λόγος τᾶ. 
καθόλε, ἡ δ᾽ αἴσϑησις τοῦ κατὼ μέρος. Vergl. ausserdem die zu 
VI, 4, 2 beigebrachten Stellen. 

10. „Auch die wesentlichen Eigenschaften (τὰ πάϑη) eines 
npörego» sind πρότερα: 80. ist die Geradheit, als wesentliche Eigen- 
schaft der Linie, früher, als die Glätte, die wesentliche Eigenschaft 
der Fläche: προτέρα γὰρ γραμμὴ ἐπιφανείας“. 

11. Ein Beispiel für den vorliegenden τρόπος des πρότερον 
und ὕςερον gibt Aristoteles z.B, Polit. I, 2. 1253, a, 19: πρότερον 
δὴ τῇ φύσει πόλις ἢ οἰκία, ἢ ἕκαςος ἡμῶν ἐςίν. τὸ γὰρ ὅλον πρότερον 
ἀναγκαῖον εἶναι τοῦ μέρας ἀναιρομένε γὰρ τᾶ ὅλα οὐκ ἔξαι ποὺς ἐδὲ χείρ. 

Die Berufung auf Plato (in uns. |.) geht ohne Zweifel — denn 
in den platonischen Schriften kommt der Kunstausdruck πρότερον 
καὶ ὕξερον in dieser Bedeutung nicht vor — auf die (nur von Arist. 
überlieferte) platonische Lehre von den Idealzahlen. „Dinge, in 
denen ein Vor und Nach (πρότερον καὶ ὕςερον) ist“, ist stehender 
Ausdruck Plato’s für die Idealzahlen. Das Vor und Nach begeich- 

‚net hiebei das Verhältniss des Factors zum Product, vgl. Met. XIII, 
7, 37. Je die folgende Idealzahl ist das Product einer früheren, 
erzeugt aus einer Verbindung derselben mit der dvas ἀόριςος. So 
wird die Vierzahl erzeugt (yessürcı) aus einer Verbindung der 
idealen Zweiheit und der unbegrenzten Zweiheit u. s. f. Vgl. die 
Anm. zu III, 3, 16 und Zeuzer, Phil. der Griechen II, 211 ff. — 
Man muss aus unserer Stelle schliessen, dass Plato in seinen Vor- 
trägen das Vor und Nach der Idealzahlen ausdrücklich so motivirt 
hat, wie denn jener Ausdruck keine ‚andere Erklärung zulässt, 

12. Τὸ ὑποκείμενον ist πρότερον, da dasselbe — nach Met. 
Vo, 3, 2 — dasjenige ist, καϑ' οὗ τὰ ἄλλα. λέγεται, ἐκεῖνα δὲ αὐτὸ 
μηκέτι κατ ἄλλου, folglich die reale Voraussetzung seiner modalen 
Besimmungen (Phys. I, 6. 189, a, 31: τὸ ὑποκείμενον ἀρχή, καὶ 
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πρότερον δοκεῖ τοῦ κατηγοφουμένου εἶναι}: ist aber das ὑχοκδέμενον 
πρότερον, so ist es auch die ὠσία, da— gleichfalls nach Met. VII, 
8, 2 — μάλιςα δοκεῖ εἶναι ἐσία τὸ ὑποκείμενον πρῶτον. Die ἐσέα ist 
(Met. VII, 1, 8) πάντων πρῶτον καὶ λόγῳ καὶ γνώσει καὶ χρόνῳ. 
14. Ein siemlich unklar und unvollständig ausgeführter Ge- 
danke, der übrigens, falls er in seiner ursprünglichen Fassung und 
in seinem ursprünglichen Zusammenhang vorliegt, nur so ausge- 
legt werden kann, wie ihn Alexander Schol. 709, a, 13 ff. aus- 
legt: „Alles, was πρότερον und ὕςερον genannt wird, lässt sich 
gewissermassen unter diesen Gesichtspunkt, den des δυνάμει und 
ἐνεργείᾳ Seyenden, stellen: das Eine ist ἐρεργείς πρότερον, ein 
in der Gestaltung begriffenes (κατὰ γένεσιν ὃν) Wirklichen, das, 
als ein πρότερον, ohne das Andere seyn kann, wie z. B. das Ganze 
ohne (ἐνεργείᾳ existirende) Theile: das Andere ist ἐνεργείᾳ ὅς ρον, 
ein sich Auflösendes, Zersetzendes, z. B. die Theile eines Ganzen, 
die zur ἐνέργεια gelangen unter Aufbebung des ὅλον“, Kara γένοσιν 
᾿ ἦν stünde also hier gleichbedeutend mit ἐνεργείᾳ ὄν" ἐπὶ τῶτο γὰρ — 
fügt Alexander erläuternd hinzu Schol. 709, a, 24. — ἡ γένεσις ὁδός. 
Das Geswungene und ÜUnnatürliche dieser Auslegung springt 
in die Augen. Versuchen wir, den Inhalt des G. ohne Rücksicht 
auf seinen Zusammenhang (d. h. ohne Rücksicht auf den Gegen- 
satz von δύναμις und ἐντελέχεια) aus sich selbst festzustellen. Ze- 
nächst fragt es sich, ist. κατὰ γένεσιν Subject des Satzes (va κατὰ 
γένεσιν == τὰ ἐν γενέσδι ὄντα, τὰ γιγνόμενα), oder adverbiale Neben- 
bestimmung?! Das Leiztere, wie sich aus dem correspondirenden 
«ὰ δὲ κατὰ φϑορὼν ergibt. Hieruach besagt der 8. Folgendes: „einige 
Dinge vermögen, wenn sie im Zustande des Werdens sind, ohne 
das (sonst zu ihnen gehörige) Andere zu seyn, (in diesem Fallo 
Ice τι τὸ ὅλον παρὰ τὰ μόρια Met. VIII, 6, 2), andere Dinge, wenn 
. sie im Zustande des Vergehens sind. Im Werden begriffen kana 
= B. das Ganze ohne die Theile seyn (einem im Wachsen begrif- 
fenen Baume z. B. können die Aeste abgehauen werden: als wacli- 
send erzeugt er sie wieder, wie denn überhaupt bei allea orge- 
aischen Bildungen das Ganze das Prius der Theile ist); im Ver- 
gehen, im Absterben, in der Zersetzung begriffen, kann der Theil 
ohne das Ganze seyn (die todte Hand z. B. ohne den übrigen Kör- 
-per: die lebendige Hand nicht)“. Vgl. Top. VL, 13. 160, ἃ, 34: 
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cr μερῶν φϑαρέντων φθείρεται τὸ ὅλον᾽ τοῦ δὲ ὅλου φϑαρέντος οὐκ 
ἀναγκαῖον καὶ τὰ μέρη ἐφθάρϑαι. — Bis hieher ist Alles klar, und 
die Schwierigkeit beginnt erst, sobald unserem ᾧ. der Gegensatz 
des δυνάμει und ἐνεργείᾳ Seyenden aufgedrungen werden soll. Diess 
scheint nun freilich unvermeidlich, da unser $. ausdrücklich an 
diesen Gegensatz anknüpft. Alle τρόποι des ὕςερον und πρότερον 
sagt er, lassen sich gewissermassen auf diesen τρόπος, den τρόπος 
der Actualität und Potenzialität zurückführen (πάντα τὰ πρόξερον, 
καὶ ὕςερον λεγόμενα λέγεται κατὰ ταῦτα Scil. κατὰ τὰ κατὰ δύναμιν 
καὶ ἐνέργειαν λεγόμενα). Allein das zum Beleg hievon angefügte 
Beispiel (τὰ μὲν γὰρ κατὰ γένεσιν κελ.) passt auf diesen τρόπος 
durchaus nicht, sondern vielmehr augenscheinlich nur auf den & 11 
besprochenen τρόπος, wornach dasjenige πρότερον ist, was ἐνδέχεται 
εἶναι ἄνευ ἄλλων κελ. Es ist daher im höchsten Grade wahrschein- 
lieb, dass G. 14 seine ursprüngliche Stelle nach G. 11 gehabt hat. 


Car. 12. 


Δύναμις wird gebraucht a. als ἀρχὴ κινήσεως ἐν ἑτέρῳ (oder δύναμις 
«oıneız7): in diesem Sinne ist z. B. die Baukunst eine δύναμις, als 
δύναμις ποιητικὴ τῆς οἰκίας, ἢ ἐχ ὑπάρχει ἐν τῷ οἰκοδομεμένῳ, all ἐν 
τῷ οἰκοδόμῳ ($. 1); b. als δόραμις, ὑφ᾽ ἑτέρα κινεῖσθαι (oder δύναμιφ 
παθητικὴ) (6. 2); c. als Vermögen, etwas recht (χαλῶς) zu thun 
($. 3); d. als ἀπάϑεια, als habitueller Zustand (ἕξις), vermöge 
dessen etwas ἀπαϑὲς τοῦ χείρονος ist (8. 4). 

Aus diesen Bedeutungen der δύναμις ergeben sich auch die- 
verschiedenen Bedeutungen des δυνατόν. Δυνατὸν ist ἃ, τὸ ἔχον 
δύναμιν ποιητικὴν (oder χινήσεως ἀρχήν); b. τὸ ἔχον δύναμιν παϑητικὴν 
(= „wenn etwas Anderes als es selbst — αὐτοῦ ἄλλο --- die δύναμις 
ποιητικὴ hat“); 6. τὸ ἔχον τὴν δύναμιν τοῦ μεταβάλλειν ($. 5); d. (τὸ 
ἀκαθές), τὸ μὴ ἔχον δύναμιν φθαρτικὴν ἐν ἄλλῳ (ᾧ. 8). — Alle diese 
δυνατὰ sind dadurch δυνατά, entweder, dass sie blos werden oder 
nicht werden (μόνον hier — ἁπλῶς), oder dass sie gut (καλῶς) wer- 
den können ($. 9. 10). 

᾿Αδυναμέα ist ςέρησις δυνάμεως, entweder schlechthin , oder 
bei Solchem, das der Natur nach eine δύναμις haben sollte (δ. 11). 
Und wie es eine doppelte δύναμις gibt, eine μύνον (ἁπλῶρ) κινητική, 
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und eine καλῶς κινητική, so gibt es auch eine doppelte ἀδυναμία, 
eine absolute ἀπά eine relative ($. 12). 

᾿Αδύνατον bedeutet a. unvermögend; b. unmöglich ($. 13). 
Unmöglich ist, dessen Gegentheil nothwendigerweise wahr ist (ᾧ. 14); 
möglich (δυνατὸν) ist, dessen Gegentheil nicht nothwendigerweise 
falsch ist ($. 15). 

Von diesen abgeleiteten Begriffen auf ihren Grundbegriff zurück- 
blickend kann man die δύναμις in ihrer ursprünglichsten Bedeutung 
entsprechend so definiren: sie sey ἀρχὴ μοεαβλητικὴ ἐν ἄλλῳ ἢ arlo 
($. 20). 

Weitere Erörterungen über den Begriff‘ der δύναμις und des 
δυνατὸν gibt Aristoteles Met. IX, 1 ff. und durchs ganze Buch hia- 
durch; besonders IX, 1 (vgl. die hier gegebenen Nachweisungen 
der Parallelstellen) trifft nahe mit unserem Capitel zusammen. 
Ferner ist zu vergl, XI, 9 (und die Parallelstelle der Physik), 
XII, 5. — Den aristot. Begriff der δύναμις erläutert TRENDELEN- 
Βῦπα zu den Büchern von der Seele δ. 298 ff. | 

1. Statt des Bexker’schen ἐν ἑτέρῳ ἡ ἕτερον, ist mit Cod. E, 
Alexander, Bessarion und den alten Ausgaben ἐν ἑτέρῳ ἢ ἧ ἕτερον 
zu schreiben — ganz unzweifelhaft die ursprüngliche, dem Gedanken 
einzig angemessene Lesart. Die ἀρχὴ κινήσεως ist ἐν ἑτέρῳ, bei 
einem Hause z.B., das gebaut wird, im Baumeister, bei einem Kran- 
ken, der geheilt wird, im Arzt. Möglicherweise kann freilich. der 
Kranke und der Arzt eine und dieselbe Person seyn: ein Arzt kana 
sich selbst heilen: aber er ist ein anderer (Subject), sofern er heilt, 
und ein anderer (Object), sofern er geheilt wird; er heilt sich, ἡ 
ἕτερον. Vgl. Phys. II, 1. 192, b, 24: γένοιτ ἂν αὐτὸς αὑτῷ τις 
αἴτιος ὑγιείας ὧν ἰατρός. All ὅμως οὐ καϑὸ ὑγιάζεται τὴν ἰατρικὴν 
ἔχει, ἀλλὰ συμβέβηκε τὸν αὐτὸν ἰατρὸν εἶναι “καὶ ὑγιαζόμενον᾽ διὸ καὶ 
χωρίζεταί ποτ arm ἀλλήλων. Beides zusammengefasst ergibt die 
Formel: δύναμις “λέγεται ἡ ἀρχὴ κινήσεως ἢ ἐν ἑτέρῳ (80. τῷ ποιῶντι), 
ἢ (ἐν τῷ ποιοῦντι αὐτῷ, ἀλλ) ἡ ἕτερον. 

Hiernach ist ἢ 9 ἕτερον (oder &220) an allen ähnlichen Stellen 
(wo meistens eine oder die andere Handschrift, namentlich der vor- 
treflliche Cod. E die ursprüngliche Lesart aufbewahrt hat) wieder- 
herzustellen, also namentlich $. 2. 5. 8. 18. 20. Ferner IX, 1,7: 
8. 9. (vgl. d. Anm. 2u LX, 1, 7.) IX, 2, 2. 8, 2. 
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3. Alex. Schol,.710, a, 16: ὁτὲ μὲν, φησί, κατὰ τῶν ὅλως 
aadeiy τι δυναμέγων τὸ δύνασθαι καϊηγορεῖται, ὁτὲ δὲ οὐ κατὰ πάν-. 
των παθῶν ἀλλὰ κατὰ τῶν βελειόγων καὶ ἀντικειμένων: MAR spricht 
z.B. von einem Vermögen des Gesundwerdens, nicht von einem 
Vermögen des Krankwerdens. 

5. Die Worte ἐν ἑτέρῳ ἥ ἕτερον hat Βεχκεπ als zu dem er- 
läateraden Zwischensatz καὶ γὰρ τὸ ςἀτικὸν δυνατόν ει gehörig noeh 
zur Parenthese gezogen: sie sind jedoch, wie schon Alexander ge- 
than hat, mit κινήσεως ἀρχὴν ἢ μεταβολῆς zu verbinden, und die Pa- 
ronthese ist daher nach δυνατόν τι zu schliessen (so auch Bonıtz 
8.12). Durchgehends definirt nämlich Arist. (namentlich in ᾧ. 2, 
auf den sich unser ᾧ. zurückbezieht), die δύναμιρ als ἀρχὴ ueraßo- 
λῆς ἢ κινήσεως ἐν. ἑτέρῳ ἢ ᾧ ἕτερον: die gleiche Formel haben wir 
daher auch an der vorliegenden Stelle vorauszusetzen. Der Zwi- 
schensatz χαὶ γὰρ τὸ sarızöovr δυνατόν τι hat nur den Zweck, den 
Begriff der μεταβολὴ (im Gegensatz gegen den Begriff der κίνησις) 
zu erläutern, und bemerklich zu machen, dass nicht nur das Inbewe- 
gengsetzen eines Stillstehenden, sondern auch das Stillstehenmachen 
eines sich Bewegenden δύκαμες sey: die δύναμις sey nicht nur ἀρχὴ 
κιφητικῆ, sondern auch ἀρχὴ ςατική. 

6. In dem Satze örs μὲν δὴ τὸ ἔχειν κελ. haben beachtens- 
weribe kritische Zeugen, Alexander, Bessarion und Aldus (sammıt 
den ältero Ausgaben) τῷ ἔχειν und τῷ ἐξερῆσϑαι gelesen, und für 
diese Schreibung spricht allerdings (obwohl auch der Bexxer'sche 
Text sich entschuldigen lässt) die Analogie (τῷ ἔχειν τι ᾧ. 7, τῷ 
μὴ ἔχειν $. 8, Anderes 22, 5 ff.), wesswegen Bonıtz a. a. O. S. 48 
sie hergestellt wissen. will. Subject ist dann natürlich «;, Prädikat 
«οιἱοῦτον (— δυνατόν). 

7. Der innere Zasammenhang dieses . mit dem vorangehen- 
den ist folgender: . Δυνατὸν wird genannt , was überhaupt das Ver- 
mögen hat, in ein Anderes überzugehen, soy es nun in ein Besseres, 
oder in ein Schlechteres. Denn auch zum Schlechterwerden, zum 
zu Grande gehen gehört ein gewisses Vermögen: καὶ τὸ φθειρόμενον 
δομεῖ δυνατὸν εἶναι φθείρεσθαι: es muss eine gewisse διάϑεσις oder 
ἀρχὴ dazu vorhanden seyn. Bisweilen nun ist das Haben, bisweilen 
das Beraubtseyn eine solche ἀρχὴ τὸ μεταβάλλειν. Insofern jedoch 
das Beraubtseyn (ςέρησις) gleichfalls in gewisser Beziehung ein po- 

Commeatar. 15 
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sitiver Zustand, eine διάθεσις, ein Haben (#4) ist, zo ist Alles durch 
ein Haben, durch eine positive Beschaffenheit (τῷ ἔχειν) Dasjenige, 
was es ist, Alles Existirende und der μεταβολὴ Fähige ist folglich 
ein δυνατόν. Wäre aber auch die ςέρησις keine ἕξις, so wäre das 
Seyende doch durch Homonymie (vgl. über den Begriff des ὁμώνυμον 
bei Aristoteles die Bem. zu’ I, 6, 4) ein ἔχον, folglich ein δυνατόν, 
theile τῷ ἔχειν ἕξιν τινά, theils τῷ ἔχειν τὴν τότε ςέρησιν (wo- 
fern man nämlich überhaupt sagen kann, eine Beraubung haben).“ 
Fassung und Ausdruck des letzten Satzes (wie ihn Bexxen nach 
Cod. E gibt) ist sehr unklar und logisch verwirrend; besonders stö- 
rend ist τὸ ὅν, das. wohl nur der Endaylbe von λεγόμενον seine Ent- 
stehung verdankt. Vortreflich passt dagegen der Text des Cod. 
Ab, wenn er auch vielleicht nicht auf richtiger Üeberlieferung , son- 
dern auf Conjectur beruht. Mit geringer Abänderung desselben 
wäre hiernach unsere Stelle folgendermassen wiederherzustellen: 
πάντα τῷ ἔχειν ar εἴη τι. εἰ δὲ μὴ τῷ ἔχειν ἕξιν τινὰ καὶ ἀρχήν ἐςι 
δυνατόν, ὁμωνύμως γε, τῷ ἔχειν τὴν τούτου ςέρησιν ati. 

11. Alex. Schol. 711, b, 31: παραδείγμασι τῶν προειρημένων 
κέχρηται ὁ ᾿Α͂. παιδὶ καὶ ἀνδρὶ καὶ εὐνόχῳ, τῷ μὲν εὐνόχῳ ἐπὶ τοῦ 
ὅλως ἐξερημένον, τῷ δὲ παιδὶ ἐπὶ τοῦ ἔχοντος μὲν τὴν δύναμιν, ᾿κήπω 
δὲ di ἡλικίαν πεφυκότος, τῷ δὲ ἀνδρὶ ἐπὶ τοῦ πεφυκότος καὶ ὅτε «έ- 
guxs μὴ ἔχοντος. Dem Inhalt nach verwandt Categ. 8. 9, ἃ, 18 ἢ. 
Meteor. IV, 8. 385, a, 11. De anim. II, 5. 417, b, 30. — Statt 
ἄρσις εἰς vermuthet TRENDELENRURG, Gench, d. Kateg. Lehre δ. 104 
᾿ ἀφαίρεσίς «τις, οἷ. V, 22, 6. - 

14. ἀλλὰ καὶ ἀνάγκη ἀσύμμεερον εἶναι ist sehr hart. Man 
erwartete ἀλλὰ καὶ ἐξ ἀνάγκης ἀληθές, τὸ ἀσύμμ. εἶναι, das Letztere 
als Apposition zu τὸ ἐναντίον. Doch sind analoge Unterbrechungen 
von Relativconstructionen bei Aristoteles nicht selten, vgl. die Anm. 
zu I, 2, ı1. Vielleicht ist auch ἀσύμμ. εἶναι Glossem. — Im 
Vorhergehenden ist wohl (mit ET Ald. Bess.) καὶ οὗ τὸ ἐναντίον 
(= καὶ τοιῦτον οὗ τὸ ἐν.) zu schreiben. 

16. In ἕνα δὲ τὸ ἀληθὲς εἶναι bezeichnet ἀληϑὲς nicht das 
in höherem Sinne Wahre d. ἢ. Nothwendige, sondern das Richtige, 
' eben nur factisch Existirende, das μέσον τοῦ μήτε ἀναγκαία εἶναι μήτε 
ἀναγκαίου μὴ alscı, wie Alexander Schol. 712, ὃ, 23 richtig bemerkt, 
Aehnlich wird unten V, 30, ı das Zufällige (τὸ συμβεβηκός) defi- 
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Bit: συμβεβηκὸς λέγεται ὃ vnagya μέν τινι καὶ ἀληθὲς εἰπεῖν, ἐ 


μέστοι ὅτ᾽ ἐξ. ἀνάγκης ὅτ ἐπὶ τὸ πολύ. — Das Verhältniss des dusa- . 


τὸν ZUM ἐνδεχόμενον erläutert Wartz zum Organon 25, a, 37. 31,b, 8. 

17. δύναμις in der Mathematik das Quadrat, die Potenz einer 
Zahl, geometrisch einer Linie, ebenso IX, 1, 6., auch bei Plato, z. B, 
Theaet. 147, d. 148, b. Polit. IX, 587, d. Epin. 990, e. 

18. „Alles δυνατὸν in der eben erörterten Bedeutung, als 
„nMögliches““, wird nicht xar& δύναμιν ausgesagt, d.h, nicht ὡς 
ἔχον δύναμίν τινος, also nicht in der ursprünglichen Bedentung von 
δύναμις: alles, was κατὰ δύναμιν λέγεται, λέγεται πρὸς τὴν πρώτην: 
isı δὲ — erläutert Alexander Schol. 712, b, 39 — αὕτη ἡ πρώτη 
7 κυριωτάτη δύγαμις ἡ ποιητική (vgl. G. 1), ἧς ὅρος ἀρχὴ μεταβολῆς 
ἐν ἄλλῳ ἵ ἄλλο. — Mit Recht hat Berker μίαν in Klammern gesetzt; 
vgl. jedoch IX, 1, 7: ὅσαι δὲ πρὸς τὸ αὐτὸ εἶδος, πᾶσαι ἀρχαί τινές 
εἰσι, καὶ «ρὸς πρώτην μίαν λέγονται, ἥ ἐςιν ἀρχὴ μεταβολῆφ 
ἐν ἄλλῳ ᾧἣ ἄλλο. | 

19. Alexander interpretirend Schol. 713, a, 1: τὰ ἄλλα φησὶ 
δυνατὰ τῶν κατὰ δύναμιν λεγομένων ἀπὸ ταύτης εἰρῆσϑαι᾽ τὰ μὲν. γὰρ 
τῷ ἄλλο τι ἔχειν αὐτῶν δύναμιν τοιαύτην, δηλονότι μεταβάλλειν αὐτὰ 
καὶ κενεῖν τὸ καὶ ποιεῖν (τοιαῦτά der τὰ τὴν παϑητικὴν δύναμιν ἔχοντα 
— die gleiche Ausdrucksweise: etwas Anderes zur einwirkenden 
und ändernden Macht haben — sich selbst leidend verhalten, hat 
Aristot. oben ᾧ. 5), τὰ δὲ τῷ μὴ ἔχειν ἄλλο τι δύναμιν τοῦ μεταβάλ- 
λειν αὐτὰ (— τῷ ἀπαθῆ εἶναι), τὰ δὲ τῷ wi ἔχειν’, οἷον τοῦ καλῶς 
τὸ καὶ dns τὸ βέλτιον μεταβάλλειν ἢ τοῦ ταλῶς πάσχειν τε καὶ μετα- 
βάλλεσϑαι (vgl. $. 3). 


Cap. 13. 


Ποσὸν ($. 1) — Πλῆϑος und μέγεϑος (ᾧ. 2—4) — Τὰ 
κατὰ συμβεβηκὸς und τὰ καϑ' αὑτὰ αοσά (|. 5—9). Einfache klare 
und übersichtliche Darlegung. Parallelstellen: Met. X, 1, 15 ff. 
Categ. 0. 6. 4,b, 20., wozu Waıtz anderweitige Belege gesammelt 
bat. Ausserdem ist zu verweisen auf TRENDELENBURG Gesch. der 
Rateg. Lehre S. 79 fl. , 

6. Unter den hier aufgezählten Beispielen sind τὸ πολὺ καὶ 


φὸ ὀλίγον — πάθη ἀριθμοῦ, τὸ μακρὸν. καὶ τὸ βραχὺ πάϑη μήκους, 
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τὸ πλαεὺ καὶ ἐδ ξενὸν πάϑη ἐπιπέδων, «ὸ βαθὺ ᾿καὶ ταποιρὸν πάθη 
σώματος. — Den Ausdruck πάϑη καὶ ἕξεις betreffond vgl. die Anm. 
za ], 5, 8. * 

9. ἐκεῖνα, ὧν dsı ταῦτα πάϑη — nämlich der durchlaufene 
Raum:. λέγω οὐ τὸ κινούμενον, setzt Aristotbles selbst hinzu, ἀλλ 6 
ἐκινήϑη, welche letztere Worte Alexander richtig erklärt: ἐφ᾽ οὗ 
ἐκινήθη καὶ ὃ διῆλθε τὸ κινούμενον Schol. 714, ὃ, 9. — Χινεῖσθαί 
τι braohylogisch für χινούμενον διοξεέψαι τι. 


Car. 14. 


Ποιὸν, ποιότης wird genannt a. ἡ διαφορὰ τῆς οὐσίας: auf 
die Frage z. B. ποῖόν τε ἄνθρωπος ζῷον, wird zur Bezeichnung seiner 
Qualität geantwortet, ὅτε dizer: der Mensch ist, als δίπους; ein ζῷον 
ποιόν (ᾧ. 1); b. ποιοὶ werden ferner genannt die Zahlen, nämlich 
diejenigen auf der Potenz (6. 2. 3); 6. ferner τὰ πάϑη τῶν κιναμέ- 
φων οὐσιῶν (τῶν φυσιχῶν σωμάτων»), 2. B. Kälte, Wärme, Schwere 
u. 3. f. ($. 4); d. die ἀρεταὶ und κακίαι der Dinge ($. δ). 

Alle diese Bedeutungen des ποιὸν ordnen sich unter zwei τρόποι 
anter: die ποιότης ist theils διαφορά τις ἐσιῶν, ἀλλ ἢ ἃ κινομένων, 
7 οὐχ ἧ κινούμενα, also z.B. der Zahlen, theils διαφορὰ τῶν κινήσεων 
- oder τῶν κινουμένων, also z. B. Güte und Schlechtigkeit (ἀρετὴ καὶ 
κακία), weil (wie Alex. es ausdrückt Schol. 716, a, 21) κατὰ «as 
οἰκείας ἀρετὰς καὶ κακίας τὰ ἐν κινήσει ὄντα ποιεῖ τε καὶ πάσχει" ἡ 
γὰρ καλῶς 7 φαύλως (ᾧ. 6--- 10). 

Vgl. anderwärts Categ. c. 8. 8, b, 25. Top. IV, 2. 122, b, 
16. Phys. V, 2. 226, a, 26 fl. TRENDELEnBuRG, Gesch. d. Kateg. 
Lehre S. 89 ff. ' 

2. 3. Der Sinn dieser $$. kann so wiedergegeben werden: 
die ποιότης oder das Qualitative einer Zahl ist dasjenige an ihr, was 
nicht Quantität ist, was nieht zu ihrem quantitativen Wesen gehört 
(ὃ παρὰ τὸ ποσὸν ὑπάρχει ἐν τῇ ἐσίᾳ): ihr quantilatives Wesen ist 
aber diess, was sie ara oder ἁπλῶς ist. So ist die quantitative ἐσία 
der Zahl sechs — ὅπαξ ἕξ, und nicht etwa 2 Χ 3 (οὐχ ὃ δὶς ἢ τρίς 
ἐςιν, ἀλλ ὃ ἅπαξ). Diese Potensirung ist vielmehr ein Qualitatives, 
und die auf die Potenz erhobenen Zahlen (οἱ ἀριϑμοὶ ποσάκις K000i 
ἥ αοσάκις ποσάκις ποσοὶ ἃ. ἃ. fe — οἱ ἀριϑμοὶ μὴ μόνον ἐφ᾿ ἣν ὄντες, 


- 
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ἀλλ ὧν μίμημα τὸ ἐπίπεδον καὶ τὸ ςερεόν) sind als solche, sofern 
sie in potenzirter Form dargestellt werden, ποιοί. 


Car. 15. 

Πρός τι wird ausgesagt a. (κατ ὑπεροχὴν καὶ ἔλλειψιν): 80 das 
Doppelte im Verhältniss zum Halben ($. 1); b. (κατὰ τὸ ποιητικὸν 
καὶ παϑητικόν): so das Wärmende zum Gewärmten (G. 2); c. vom 
Verhältniss des Messbaren zum Maass, des sinnlich Wahrnehmbaren 
zur sinnlichen Wahrnehmung ($. 3); 

a. ist ein Zahlenverhältniss, indem eine quantitative Bestimmung 
entweder ἁπλῶς (hier — ἀορίςως) oder ὡρισμένως zu einer andern 
in Beziehung gesetzt wird, wofür im ersten Fall das Verhältniss des 
Vielfachen zum Eins, des Uebertreffienden zum Uebertroffenen, im 
zweiten Fall das Verhültniss des Doppelten zum Eins als Beispiel 
dienen kann. Das’ letztere Verhältniss ist πρὸς ἀριϑμὸν ὡρισμένον, 
das erstere ἀόῤιςον κατ ἀριϑμὸν oder κατὰ μὴ σύμμετρον ἀριϑμόν 
($. 4—6). Unter dieses Zahlenverhältniss (πρός τὶ κατ ἀριϑμόν) 
fallen auch die Begriffe des Gleichen, Aehnlichen und Identischen, 
denn sie sind, wenn auch unter sich verschieden, doch alle solche 
Verhältnissbegriffe, denen das Eins, das Prinzip der Zahl, zu Grunde 
liegt (κατὰ τὸ ἕν λέγονται) (ᾧ. 7. 8). 

h. der zweite oben erwähnte τρόπος des πρός τι war das Ver- 
hältniss zwischen Wirkendem und Leidendem,, zwischen einem ποι- 
mıxos καὶ παϑητικόν, welche beide hinwiederum theils κατὰ δύναμιν 
(wie das ϑερμαντικὸν zum ϑερμαντόν) theils κατ ἐνέργειαν (wie das 
Wärmende im Verhältniss zum Gewärmten) existiren können — 
eine Unterscheidung, die auf den ersten τρόπος des πρός τι, das πρός 
τι κατ ἀριθμὸν nicht zutrifft, da die Zahlen keine ἐγέργεια κατὰ xi- 
φησιν haben ($. 9. 10). Unser zweiter τρόπος, der τρόπος κατὰ 
δύναμιν ποιητικὴν ἢ παϑητικὴν stellt sich auch in verschiedenen zeit- 
lichen Verhältnissen dar (τῶν κατὰ δύναμιν καὶ κατὰ χρόνες ἤδη λέ- 
γονταί [tiv] πρός τι}: in der Forn des Vergangenen oder des Künf- 
tigen: so verhält sich z. B. das gewirkt klabende zum Gewirkten, . 
das wirken Werdende zum gewirkt Werdenden (ᾧ. 11. 12). Man- 
ches πρός τι wird auch ausgesagt κατὰ ςέρησιν δυνάμεως: das Un- 
sichtbare z. B. betreffend findet ein Verhältniss statt zwischen τὸ 
ἀδύνατον ὁραθῆναι und τὸ ἀδύνατον ἰδεῖν (ᾧ. 13). 

15 * 
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c. der dritte oben aufgestellte τρόπος des πρός τι bezeichnet 
Verhältnisse von der Art, wie das Verhältniss des Messbaren zum 
Maasse, des Denkbaren zum Denken, des Wissbaren zum Wissen 
u.8.f. Dieser τρόπος unterscheidet sich von den beiden ersten da- 
durch, dass in ihm die eine Seite des Verhältnisses nur durch die 
Beziehung eines Andern auf sie zunı Verhältnissbegriff wird. Das 
Messbare, eine Fläche z. B., wird nur dadurch zu einem πρός rs, 
dass ein Anderes, das Maass, mit Beziehung auf es ausgesagt wird 
(τῷ ἄλλο πρὸς αὐτὸ Asyecdaı). Bei den beiden ersten τρόπος war 
diess nicht der Fall: sondern beim Verhältnisse des Doppelten z. B. 
zum Halben, des Wärmenden zum Erwärmten,, des Vaters zum Sohn 
ist jedes Glied des Verhältnisses wesentlich Verhältnissbegriff, und 
jedes wird vom andern ausgesagt (ὅπερ ἐςὶν, ἄλλου λέγεται αὐτὸ 6 
isıw) nicht blos einseitig das zweite vom ersten (μὴ ἄλλὸ πρὸς ἐκεῖνο) 
($. 14). Das Gleiche Met. X, 6, 13 fl. 

Schliesslich ist zu bemerken, dass das πρός τι sowohl καϑ' 
αὑτὸ als κατὰ συμβεβηκὸς ausgesagt wird ($. 17 — 19). 

Parallelstellen aus der Metaphysik: X, 6. XIV, 1, 17 ff. 
Ausserdem Phys. III, 1. 200, b, 28. Categ. 7. 6; a, 36 and Waıtz 
2.d.St. Vgl. ferner TrenneLensurg Geschichte der Kateg.Lehre 
S. 117 fi. | 

6. Die Periode ὁ γὰρ ἀριϑμὸς — λέγεται ist sehr nachlässig 
verbunden: das Genaue wäre ὁ μὲν γὰρ ἀριϑμὸς σύμμεερος, ἐκεῖνα 
δὲ κατὰ μὴ σ. ao. λέγεται. Vielleicht ist λέγονται, das die Codd. 
EAb geben, vorzuziehen. — Zu ἴσον ἢ οὐκ ἴσον bemerkt Alexan- 
der Schol, 717, b, 21: ἢ γὰρ ἴσον δύναται τὸ πάλιν Anußaröussor 
ὑπερέχεσθαι εἶναι, ἴσον δὲ κατὰ λόγον, ὡς εἶναι ἐν ἀμφοτέροις τριαλά- 
σιον τὸ ὑπερεχύμενον, ἢ οὐκ ἴσον᾽ τοῦτο δὲ ὃ ἀόριςον. 

8, τὸ ἕν τοῦ ἀριϑμοῦ ἀρχὴ καὶ μέτρον — vgl. V, 6, 24: τὸ 
iri εἶναι ἀρχή τινί ἐςιν ἀριϑμοῦ era’ τὸ γὰρ πρῶτον μέτρον. ἀρχή᾽ 
ᾧ γὰρ πρώτῳ γνωρίζομεν, τοῦτο πρῶτον μέτρον ἑκάςου γένους" ἀρχὴ 
οὖν τοῦ γνωςοῦ περὶ ἕκαςον τὸ ἕν. Ausserdem X, 1,15 fe 

10. Was hier Arist. unter der (in gewisser Weise von ihm 
zugestandenen) Actualität im Gebiete der Zahlen versteht, ist nicht 
ganz klar. Man möchte vermuthen, das Verhältniss des Factors 
zum Product, der producirenden Zahl zu producirten. — Asclepius 
719, a, 28 fasst unsere Stelle als polemische Aeusserung gegen die 
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Pyihagoreer und diejenigen Philosophen, welche die Zahlen als Ur- 
sachen der Dinge setzen: ἐν ἑτέροις würde sich dann auf jene 
Schriften beziehen, in welchen die Zahlentheorie der Pythagoreer 
und Platoniker bestritten ist, namentlich anf die (verlorene) Mono- 
graphie über die Pythagoreer. 

15. 16. Aristoteles will beweisen, dass das μετρητὸν, ἐκιςη- 
τὸν, διανοητὸν u. 8. w. dadurch ein πρός τι ist, dass in Beziehung » 
auf jedes derselben ein Anderes (τὸ μέτρον, ἡ dnısyun, ἡ διάνοια) 
ansgesayt wird (τῷ ἄλλο πρὸς αὐτὸ λέγεσϑαι). Er beweist es so: 
der Begriff des Denkbaren deutet an, dass von ihm ein Gedanke 
existirt (ὅτι ἐςὶν αὐτῷ διάνοια): und umgekehrt, der Gedanke bezieht 
sich auf ein denkbares Object, nicht auf dasjenige (Subject), dessen 
Gedanke er ist. (— nicht auf den Denkenden). Folglich darf, wenn 
gefragt wird, τίνος ἐςὶν ἡ διάνοια, nicht geantwortet werden: des- 
jenigen (Subjecte) οὗ ἐςὶν διάνοια, oder: «τοῦ ἔχοντος τὴν διάνοιαν 
(denn damit wäre zweimal dasselbe gesagt), sondern es muss das 
Object, das gedacht wird, angegeben werden. Daraus ergibt sich, 
dass, wie oben gesagt, ἡ διάνοια πρὸς τὰ διανοητὰ λέγεται. Ein 
ganz gleiches Beispiel ist die ὄψις. Auch sie ist ὄψις τινὸς, Worun- 
ter man aber hier nicht das Sehen des Sehenden, die Action des 
sehenden Subjects (obwohl diese Auffassung grammatisch auch 
richtig wäre), sondern das Sehen eines Objects, das Verhältniss der 
ὄψις zu einem εἰ, z. B. der Farbe versteht. 

16. In den letzten Worten des $.: ὅςι ἔςιν ὄψις οὗ dw ἡ 
ὄψις, steht der Artikel ἡ vor ὄψις oflenbar im Widerspruch mit den 
logischen Regeln des Satzbaus, da ὄψις hier die Stelle des Prädicats 
einnimmt, und muss daher mit Bonıtz a. a. Ὁ. S. 54 (vgl. auch die 
Bem. zu III, 1, 11) unter Zustimmung der Codd. Fb Hb und Alexan- 
ders getilgt werden. Diess um so unbedenklicher, da in den zwei 
vorangehenden ganz analogen Sätzen οὐκ äsı δ᾽ ἡ διάνοια πρὸς τῦτο 
οὗ ἐςὶ διάνοια (. 15) und τινός ἐςιν ἡ ὄψις ὄψις, οὐχ οὗ ἐςὶν ὄψις 
(δ. 16) der Artikel an der betreffenden Stelle fehlt. An der zuletzt 
angeführten Stelle hat ihn Bexker richtiger Weise weggelassen, ob- 
wohl die Codd. F% Hb und Alexander ihn hier haben (nämlich ἐςὶν 
ἡ ὄψις statt ἐςὶν ὄψις), während er ihn an unserer Stelle, inconse- 
quent genug, im Widerspruch mit denselben Zeugen beibehalten hat. 
Beachtung verdient noch der Text des Cod. Ab Icu οὗ ἔςιν ἡ ὄψιρ: 
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binsichtlich der Construction wären dann Stellen zu vergleichen wie 
Met. I, 2, 19: ὥσπερ ἄνθρωπός φαμὲν ἐλεύθερος ὁ αὑτοῦ ἕνεκα ὧν. 

18. Alex. Schol. 720, b, 10: ὅτε" λέγει, ὡς τὰ ἔχοντά τινα πρός 
τί ἐςιν; ὅτω καὶ τὰ ἐχόμενα, καϑ' ἃ τὰ ἔχοντα λέγεται" ἡ γὰρ ἰσότης 
πρός τι, ὅτι τὸ ἴσον τὸ ἔχον τὴν ἰσότητα αρός τι. --- Man inter- 
pungire mit einem Komma nach ἔξε und λέγεται. 


Car. 16. 


Τέλειον int, was alle wesentlichen Theile in sich vereinigt, 
dem kein Theil fehlt ($. 1); ferner was der Güte oder Beschaffen- 
heit nach in seiner Art nicht übertroffen werden kann (|. 2—4); 
ferner, was sein Ziel vollständig erreicht hat (ᾧ. δ). Wiederholung 
dieser Definitionen |. 8. 

Andere Definitionen des Begriffs τέλειον oder τέλος (τελευτὴ) 
z.B. Met. X, 4, 4 fl. Poet. c. 7. 1450, b, 29. Phys. III, 6. 
207, 8,9. 

1. Das von Aristoteles gebrauchte Beispiel der Zeit betreffend 
bemerkt Alexander Schol. 720, b, 30: οἷον εἴ τινος ein χρόνος 
τῆς ὑπάρξεως ἑκατὸν ἔτη, εἰ ἄνθρωπος φέρε εἰπεῖν ἔχει τοῦτον ὅρον 
τῆς ζωῆς, τέλειος ἂν ἦν ἀνθρώπο χρόνος, εἰ μηδὲν ἀπῆν τῶν ἑκατῶν 
ἐτῶν. | 

4. μέγεϑος hier natürlich nicht in räumliehem Sinne zu fassen, 
sondern als „Umfang“, „Inhalt“ überhaupt. 

9. Ueber Asysodaı κατά τι und λέγεσθαι πρός τι vgl. d. Anm. 

zulV, 2, 4. ' . 


Car. 17. 


Πέρας 8. Grenze (τὸ ἔσχατον äxasa); b. Form (εἶδος, σχῆμα, 
μορφή): 6. Ziel (νέλος, οὗ ἔνεκα) ; d. Wesen und Begriff (οὐσία und 
εἰ ἦν εἶναι) eines Dinge. 

1. πρῶτε motivirt. Alexander Schol. 721, b, 41 richtig so: 
«6 δὲ „mgors‘‘ προρέϑηκεν ἐνδεικνύμενος τὸ κυρίως «ἐρας, ὃ οὔχ ὡς 
μέρος ἐςὶ πέρας, ἀλλ ὡς τὸ κυρίως ἔσχατον, ὁποῖόν ἐςξιν ini τῶν σω- 
μάτων ἡ ἐπιφάνεια. δύναται μὲν γὰρ καὶ μέρορ τιρὸς ληφθέντος μῃ- 
δὲν εἶναι ἔξω, ἀλλ᾿ οὐ πρώτε᾽ πρὸ τούτον γὰρ τοῦ μέρουρ αὐτό. 


a‘ 
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Car 18. 


Καϑ᾽ ὃ wird genannt a. das Wesen eines Dinge: ἕκαςον λέ- 
γοται κατὰ τὸ εἶδος τῶτο ὃ isw: κ. B. Dasjenige, καϑ' ὃ ὁ ἀγαθὸς. 
ἀγαϑός ἐςιν, ist τὸ ἀγαθὸν αὐτό (ᾧ. 1); b. etwas wird genannt κατ᾽ 
ἐκεῖνο, ἐν ᾧ. πρώτῳ πέφυκε γίγνεσθαι: κ. Β. τὸ σῶμα λέγεται κεχρῶσθαι 
κατὰ τὴν ἐπιφάνειαν, ὅτι πρώτη ἡ ἐπιφάνεια χρώματός dsı δεκεική 
Alex. Schol. 722, a, 8 (6. 1). Dasjenige, καϑ' ὃ etwas ist, ist 
also πρώτως sein Wesen (τὸ εἶδος), δευτέρως der Stoff (τὸ ὑποκείμε- 
sor), der ihm zu Grunde liegt (ᾧ. 2). Im Allgemeinen ist somit das 
καϑ' ὃ gleichbedeutend mit αἴτιον: statt οὗ ἕνεκα ἐλήλυθε kann man 
ebenso gut sagen κατὰ τί ἐλήλυθεν (ᾧ. 3). c. ferner bezeichnet καϑ' 
ὃ die Lage (θέσις) eines Gegenstands: κατὰ ri ἔξηκεν ὅδε ὁ ἀνδριάς: 
= ποῦ κεῖται κελ. (- 4). 

Ka®’' αὑτὸ wird in den gleichen Bedeutungen gebraucht, 
wie καϑ' ö. Es bezeichnet a. den Begriff (zo τί ἤν εἶναι) eines Dings 
oder was in diesem Begriff enthalten ist: z. B. Καλλίας καϑ' αὑτόν 
ἐςι τὸ ei ἦν εἶναι Καλλίᾳ, mittelbar ist er auch ζῷον, ἐν γὰρ τῷ 
λόγῳ τὸ Καλλίε ἐνυπάρχει τὸ ζῷον (ᾧ. 5. 6). b. Etwas ist ferner 
Dasjenige καϑ' αὐτό, WAS es ἐν αὐτῷ δέδεκται πρώτῳ: ad αὑτὴφ 
γὰρ ἡ ἐπιφάνεια κέχρωςαι, ὅτι πρώτη τὸ χρῶμα δέδεκται Alex. Schol. 
723,b, 16. ($. 7); c. xa0' αὑτὸ = an und für sich, οὗ μή ὀςιν 
ἄλλο αἴτιον: ὁ ἄνθρωπος καϑ' αὑτὸν ἄνθρωπός ἐςιν (ᾧ. 8); d. etwas 
ist dasjenige καϑ' αὐτὸ, was es allein hat, 6 αὐτᾷ μόνῳ ὑπάρχει 
(Ὁ. 9). 

Das aristotelische καϑ᾽ αὐτὸ erläutern Heypen ἃ. a. 0. S. 310, 
TRenDELENBURG, Gesch. d. Kateg.Lehre S. 59 f.; eine Beispielsamm- 
lung gibt Waıtz zum Organon 5, b, 16. | 

5. Die nähere Ausführung dieses (. (καϑ' αὑτὸ -- τί ἦν εἶναι) 
Met. VI, 4, 5 fl. ‚Vgl. ben. 4, 5: «ρῶτον εἴπωμεν, ὅει ἔςι τὸ τι ἦν 
δῖναι ἕκαςον (leg. ἑκάςφ), ὃ λέγεται καϑ' αὑτό, --- ὁ Καλλίας ἐςὶ nut 
αὑτὸν Καλλίας καὶ τὸ τί ἦν εἶναι Καλλίᾳ. 6, 13. 11, 26: τὸ «εἰ 

ἦν εἶναι καὶ ἕκαξον ἐπὶ τῶν πρώτων» οὐσιῶν ταὐτόν. 

6. Vgl, die Anm. zu 28, 5. Aehnlich Anal, Post. I, 4. 13, 
a, 34: af αὐτὰ δ᾽ ὅσα ὑπάρχει τε ἐν τῷ τί ἐςιν» οἷον τριγώνῳ 
γραμμὴ καὶ γραμμῇ ςιγμή (ἡ γὰρ οὐσία αὐτῶν ἐκ τὐτων ἐςίν, καὶ de 
φῷ λόγῳ τῷ λέγοντι τί ἐξιν ἐνυπάρχει) καὶ ὅσοι τῶν ἐννκαρχόνεων 
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αὐτοῖς αὐτὰ ἐν τῷ λόγῳ ἐνυπάρχουσι τῷ τί &sı δηλοῦνει, οἷον τὸ εὐθὺ 
ὑπάρχοι γραμμῇ καὶ τὸ περιφερές, καὶ τὸ περιττὸν καὶ ἄρτιον ἀριϑμῷ. 


00. Car 19, — 


Διάϑεσις. — Die näheren Bestimmungen 7 κατὰ δύναμιν ἢ 


κατ εἶδος er;äutert Alexander so: καξὰ δύναμιν, ὡς ἔχδι ἐπὶ τῶν τῆς 
ψυχῆς μερῶν᾽ ἔςι γὰρ ἡ μὲν πρώτη δύναμις αὐτῶν, ἡ δὲ δευτέρα, πρώτη 
μὲν ἡ ϑρεπεική, δευτέρα δὲ ἡ αἰσϑητικήῆ. τὴν κατὰ τὸ εἶδός τε καὶ 
τὴν μορφήν, ὡς ὅταν λέγωμεν τὴν Ta ἀνδριάντος διάϑεσιν ἢ τῆς εἰκόνος. 
Schol,. 724, a, 23. — Ueber das Verbältniss der διάϑεσις zur ἕξις 
5. TRenDELENBURG zu de anim. Il, δ, 5 und Gesch. d. Kateg.Lehre 
8.05 ff, Waırz zum Organon 8, b, 35. Bıese, Philos. d. Arist. I, 75. 


Car 20. 


Ἕξις a. = Verhalten, Verhältniss zwischen einem Habenden 
und Gehabten, ἐνέργειά τις τοῦ ἔχοντος καὶ ἐχομένου (ᾧ. I—3); 
b. = Verhalten, Zustand, διάθεσις (δ. 4); 6. = μόριον διαϑέσεως 
τοιαύτης. | 
Ueber die ἕξις und ihr Verhältniss zur δύναμις und ἐνέργεια 
handelt TrenneLEenBunG zu de anim. S. 310 f. Das ethisch-psycho- 
logische Verhältniss von ἕξις und πάϑος erläutert Arist. Eth, Nic. IH, 
4. 1105, b. ἢ. In anderem Sinn steht die combinirte Formel πάθος 
καὶ ἕξις Met. I, 5, 8. vgl. die Anm. z. d. St. 


Car. 21. 


II άϑος in philosophischem Sinne — Rordeng, καϑ' ἣν ἀλλοι- 
οὔσϑαί τι ἐνδέχεται» veränderliche Eigenschaft, Qualität, Affection- 
eines Dings. 

1. -Vgl.Met. ΧΙ, 2, 2: αἱ μεταβολαὶ τέτταρες, 7 κατὰ τὸ τί 
ἢ κατὰ τὸ ποιὸν 7 ποσὸν 7 ποῦ, καὶ γένεσις μὲν ἡ ἁπλῆ καὶ φϑορὰ 
ἡ κατὰ τόδε, αὔξησις δὲ καὶ φϑίσις ἡ κατὰ τὸ ποσόν, ἀλλοίωσις 
δὲ ἡ κατὰ τὸ πάϑος (= τὸ ποιόν), φορὰ δὲ ἡ κατὰ τόπον. Ca- 
teg. 8. 9, a, 28: τρίτον δὲ γένος ποιότητος παϑητικαὶ ποιότητες. ἔςι 
δὲ τὰ τοιάδε οἷον γλυκύτης τε καὶ πικρότης —, ἔτι δὲ ϑερμότης καὶ 
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ψυχρότης καὶ λευκότης καὶ μελανία. Dazu das Folgende 35 ff, und 
10,2, 6ff. Auch TrenpeLesgurg, Gesch. d. Kateg.Lehre S. 00 ἢ, 
und oben die Anm. zu Met. ], 5, 8.8. 48. 

3. Hieher gehört auch das dramatische πάϑος, das Poet. 
«11. 1452, ὃ, 11 so definirt wird; πάϑος ἐςὶ πρᾶξὶς φϑαρτικὴ ἢ 
ὀδυνηρά, οἷον οἵ τε ἐν τῷ φανερῷ ϑάνατοι καὶ αἱ περιωδυνίαι καὶ τρώ- 
σεις καὶ ὅσα τοιαῦτα. — Diese Stelle spricht gegen die sonst gut 
bezeugte Variante ἡδέων. ᾿ 


Ca» 22. 


Zrsoncıg wird ausgesagt a. wenn ein Ding oder Subject 
etwas nicht hat, was von Natur zum Besitz geeignet ist, was zu 
haben es aber keine natürliche Anlage hat: so ist eine Pflanze der 
Augen beraubt (ᾧ. 1); b. wenn etwas Dasjenige nicht hat, was es 
haben sollte (ſ. 2); c. wenn etwas Dasjenige, was es haben könnte 
und sollıe, zu der Zeit (oder an dem Ort oder in der Art u. s. w.) 
nicht hat, in welcher es dasselbe haben sollte (ᾧ. 3); d. ςέρησις 
= βιαία ἀφαίρεσις ($. 5); 6. ςέρησις ist überhaupt, wo eine Negation 
mittelst des ἃ privalivum ausgesagt wird ($. 5); diese aber wird. 
ausgesagt, nicht nur wo etwas ganz fehlt, sondern auch, wo ez 
schlecht oder in geringem Maasse vorhanden ist (ᾧ. 6), nicht. nur 
von Solchem , das überhaupt nicht, sondern auch von Solchem, das 
schwer oder nicht recht geschehen kann ($. 7). 

Weitere Bemerkungen über den Begriff der ςέρησις macht 
Arist. Met. X, 4 und 5. 10, 1. IX, 1, 15. VIL 7, 11. IV, 6, 13. 
V, 12, 6 f. Categ. 10. 12, a, 26 ff. Top. I, 15. 106, b, 21 ff. 
Mehr bei Waırz zum Organon 12, a, 26. TRENDELENBURG, Gesch. 
d. Kateg.Lehre S. 103 fi. 

4. Beraubt ist, wer etwas, das er haben sollte (z. RB. sehende 
Augen), nicht hat, zu der Zeit (ὅτε πέφυκεν ἔχειν)» an dem Ort (ἐν 9), 
an dem Theile (x«0° ὃ — wer z. B. mit den Ohren nicht sieht, 
ist nicht beraubt), in der Beziehung (πρὸς 0 —= ὁ μὴ βλέπων, ὅπερ ἡ 
ὄψις πέφυκεν ὁρᾷν) und in der Art (ὡς), in welcher er es haben 
sollte. — Die Construction: ὁμοίως δὲ καὶ (ἐφέρηταί τις), ὧν μὴ 
ἔχη, ἐν ᾧ ἂν ἦ πεφυκὸς (ἔχειν), καὶ καϑ' ὃ κελ. Vielleicht ist statt 
ἐν ᾧ ἄν ἦ zu lesen ἐν ᾧ καὶ ἧ. Jedenfalls ist das Baxxen’sche 
Komma nach πρὸς ὅ zu tilgen. ' 
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6. Besser: τοῦτο δ᾽ ἐςὶ τῷ φαύλως πως ἔχειν, als grammalisch 
coordinirt mit τῷ μικρὸν ἔχειν. 

6. 7. Andere Beispiele bei Ipeuer Meteor. If, 494. 

9. Zusammenhang: Beraubt ist sowohl Derjenige, der etwas 
ganz — , als Derjenige, der etwas theilweise nicht hat ($. 7. 8). 
Man kann hieraus abnehmen, dass es zwischen dem vollständigen 
Haben und denı vollständigen Beraubtseyn ein Mittleres gibt. Wie 
zwischen dem Blinden und dem mit zwei Augen Sehenden der Ein- 
Kugige in der Mitte steht, so gibt es auch eine Mittelstufe zwischen 
gut und bös, gerecht und ungerecht. Aehnlich X, 4, 22. 


Car. 38. 


"Eysır a. = in seiner Gewalt haben (ᾧ. 1); b. = an’ sioh 
"haben ($. 2); 6. = enthalten ($. 3); d. = tragen (ᾧ. 4); e. = zu- 
sammenhalten ($. δ). 

Parallel Categ. c. 15. 15, b, 17 ff. 


Cap. 2A. 


Ex τινος εἶναι wird gebraucht a. in Beziehung auf den 
Stoff, aus dem etwas besteht ($. 1); b. in Beziehung auf die be- 
wegende Ursache, durch die etwas herbeigeführt worden ($. 2); 
c. in Beziehung auf die Theile eines formirten, gestalteten Ganzen 
(ᾧ. 3); d. in Beziehung auf die Momente eines Begriffs: so ist z.B. 
der Mensch ἐκ εὖ δίποδος, ὅτι τὸ δίπον ἐνυπάρχει ὡς μέρος τῷ εἴδει 
τὸ ἀνθρώπο. Denn auch der Begriff hat ssinen Inhalt, so zu sagen 
‚ seinen Stoff (ὕλη), aus dem er besteht (ᾧ. 4); e. vom zeitlichen 

Nachherseyn ($. 6. 7). 

Andere Erörterungen über das ἔκ τινος εἶναι gibt Arist. Met. II, 
2, 66. VIII, 4, 3. De gener. anim. I, 18. 724, a, 20 ff. Vgl 
ausserdem Alex. zu Met. 1, 9, 18. Schol. 573, a, 32 ff. 

3. τέλειον δὲ τὸ ἔχον τέλος — V, 16, δ: ἔτι οἷς ὑπάρχει τὸ 
είλος σποδαῖον, ταῦτα λέγεται τέλεια" κατὰ γὰρ. «τὸ ἔχειν τὸ τέλος 
«τέλεια. 

7. Aehnlich Hl, 2, 6: διχῶς γὰρ γίγνεται τόδε ἐκ ade, ὡς τόδε 
λέγεται μετὰ τόδε, οἷον ἐξ ᾿Ισϑμίων ᾿Ολύμπια, ἢ ἐχ ἕετως wei. 


V, 28, 4. 5. 20. 287 


Car 25. 


Μέρος heisst a. der quantitative Bestandtheil eines Dings 
(F. 1); b. das Maas eines Quantitativen (z. B. eine Wurzelzahl) 
(. 2); c. der qualitative Bestandtheil eines Begriffs, die Art einer 
Gattong, τὰ εἴδη τὸ γένεος (ᾧ. 3); d. dasjenige, woraus ein (aus 
Stoff und Form zusammengesetzes) Ganzes (σύνολον) besteht ($. 4); 
e. die Theile, Momenie eines Begriffs, eines ὁρισμός ($. δ). 

Anderweitige Begriffsbestimmungen von μέρος oder μόριον 2. B. 
Met. VII, 10, 5 ff. Poet. ο. 8. 1451, a, 35. 

4. Vgl. Met. VII, 7, 21 ff. 

ὅ. Vgl. Met. VII, 10, 6 ff. — Dass die Gattung Theil der 
Art ist, bedarf keines weitern Beweises; aber auch das Umgekehrte ' 
findet statt, auch die Art ist Theil der Gattung. Der Mensch als 
ζῷον Sins» ist Theil des ζῷον, sofern das ζῷον sich spaltet in die bei- 
den Arten des ζῷον dinsr und des ζῷον ἅπον. Vgl. $. 3. 


Ci ». 26. 


Ὅλον heisst a. dasjenige, dem kein von Natur wesentlicher 
Tbeil fehlt ($. 1); b. dasjenige, was eine Vielheit in sich befasst 
und zur Einheit verknüpft (τὸ περιέχον τὰ περιεχόμενα, se τὰ «ε- 
ριεχόμενα εἶναι ἕν»): und zwar kann dieses περιέχον entweder dadurch 
ein ὅλον seyn, dass es, als Allgemeinbegriff, viele Einzelwesen zur 
Einheit verknüpft (ὡς πολλὰ περιέχον τῷ κατηγορεῖσθαι καϑ' ἑκάςον), 
a0 dass sie zusammen, obwohl Einzelwesen (ὡς ἕκαςο»), eins sind: 
ein solches ὅλον ist z. B. Mensch , Pferd ((. 3); oder dadurch, dass 
es selbst eine concrete Einheit, ἕν τι ἐκ πλειόνων ἐνυπαρχόντων ist 
($. 4. 5); ce. von πᾶς unterscheidet sich ὅλος, wie Summe.und Ganz- 
heit: jenes wird gebraucht von einem gegen die Lage (ϑέσις) seiner 
Theile gleichgültigen Quantitativen, dieses von einem Solchen, das . 
durch veränderte θέσις seiner Theile, durch Umgestaltung der Form 
auch qualitativ ein Anderes wird (ᾧ. 6—8). Πᾶν oder πάντα be- 
zeichnet immer die zusammenfassende Einheit Unterschiedener, Ge- 
trennter (πάντα λέγεται ἐπὶ τότοις, ὧν τὸ πᾶν ὡς ἕν τι κατηγορεῖξαι, 
aäher ὡς ἑαὶ διῃρημένοις) (ᾧ. 9). 


Andere Definitionen des ὅλον z.B. Poet. co. 7. 1450, b, 26: 
Commentar. 16 
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ὅλον ἐςὶ τὸ ἔχον ἀρχὴν καὶ μέσον καὶ τελευτήν, was sofort näher ent- 
wickelt wird. Vgl. zu dieser Definition ᾧ. 6 unseres Abschnitts. 
Das x«80Aov und σύνολον beleuchtet mit Beispielen Wııtz sum Or- 
ganon 17, a, 39. 

ὅ. ὥςπερ καὶ ἐπὶ vu ἑνὸρ λέγομεν —= V, 6, 6: τῶν δὲ καϑ' 
ἑαυτὰ ἕν λεγομένων τὰ μὲν λέγεται τῷ συνεχῆ εἶναι — αὐτῶν δὲ τὰ-- 
cos μᾶλλον ἕν τὰ φύσει συνεχῆ ἢ τέχνῃ. Dass die ὁλότης eine ge- 
steigerte ἑφότης ist, ist ebendaselbst ausgeführt 6, 21: ἔςι μὲν, ὡς 
ὁτιοῦν ἕν φαμὸν εἶναι. ἃ ἢ ποσὸν καὶ συνεχές, ἔςι δ᾽ ὡς οὔ, ἄν μή 
τι ὅλον ἢ, τῦτο δὲ, ἂν μὴ τὸ εἶδος ἔχῃ ἕν. Entsprechend Phys. V, 
4. 228, ὑ, 14. 

Statt ἐλέγομεν, wie Cod. Ab und die alten Ausgaben lesen, hat 
Bexxen mit Recht das von den meisten Handschriften beseugte λέγο- 
μεν inden Text gesetzt. Vgl. Eth. Nic. VI, 3. 1139, b, 27: ὥσπερ 
καὶ ἐν τοῖς ἀναλυτικοῖς λέγομεν. Ἐπ᾿. Ead. II, 1. 1218, b, 33: 
᾿ καθάπερ διαιρόέμεϑα καὶ ἐν τοῖς ἐξωτερικοῖς λόγοι. Mehr bei 


Staur zur Politik L, 2, 11. (1254, b, 3.) III, 4, 4. (1278, b, 32). 


CA 2. 27. 


Κολοβὸν ist ein Ganzes, das, persons τῆς ὁσίας, eines seiner 
Theile beraubt ist, eines solchen Theils, der zwar nicht Haupttheil, 
doch auch nicht ganz zufälliger und äusserlicher Theil seyn darf. 

3. Aristoteles schiebt dem Begriffe des ὅλον den Begriff‘ ἀνο- 
μοιομερές unter. Was verstümmelt soll genannt werden können, 
muss — war zuvor gesagt worden — ein Ganzes seyn: aber — wird 
fortgefahren — selbst nicht einmal Alles, was ein Ganzes ist, kann 


verstümmelt heissen (πρὸς δὲ τότοις, κἂν ἀνομοιομερὴ ἢ, ἐδὲ ταῦτα 


«ἄντα κολοβὰ). — Dass alles ὅλον ein ἀνομοιομερές ist, liegt im Be- 
griff eines Ganzen; 5. auch V, 26, 4, wo das ὅλον definirt wird als 
Ir τι ἐκ πλειόνων ἢ δυνάμει ἢ ἐνεργείᾳ ἐνυπαρχόντων. 

5. Alex. Schol. 729, a, 26: λέγει, ὅτι μηδὲ ἐπὶ τῶν συνεχῶν 
τε καὶ ὅλων παντὸς ἀφαιρεμένα μέρες τὸ καταλειπόμενον γίγνεται πολο- 
βόν. οὔτε γὰρ ἂν τὰ κύρια (die wesentlichsten Theile) τῷ οἴδος τε 
καὶ τῆς ὁσίας τοῦ ὅλου ἀφαιρεθῇ» ἔτι τὸ καταλειπόμενον κολοβόν᾽ οὐ 


γὰρ λέγεται κολοβὸν ζῷον τῆς κεφαλῆς ἀφαρρεθείσης αὐτοῦ, ὅπορ bi 


Ser ἔτι μέρει (während doch nach S. 1. τὴν οὐσίαν δεῖ μένειν). ἀλλ 





v, 2, 3. . 389 


οὐδ᾽ ὧν ὁποῦν εἰ τῆς συνεχείας ἡ ὁτιῶν ἀφαιφεθᾷ κολοβὸν οὔὗϑύυς᾽ ἡ yar 
κύλιξ οὐ λέγεται κολοβὸν ἂν τρυπηϑῇ᾽ ἀλλ ἂν τὸ οὖς αὐεῆς ἀφαιφηϑῇ 
ἢ τι ἄλλο ἀχρωτήριον, τότε κολοβός. , 


Car. 28. 


Γένος == a. die fortlaufende Erzeugung eines Gleichartigen 
(γένεσις συνεχὴς τῶν εὸ εἶδος ἐχόστω» τὸ αὐτό ($. 1); b. Abstam- 
mung, Stamm (ἀφ᾽ οὗ ἂν ὠσί [τινες] πρώτον κινήσαντος sig τὸ εἶναι 
ᾧ. 2, τὸ κατὰ τὸ πρῶτον κινῆσαν ὁμοειδές ᾧ. 6) (ᾧ. 2. 3); 6. Substrat 
der Unserschiede (τὸ ὑποκείμενον ταῖς διαφοραῖς)». das Generelle 
(δ. 4); d. das Was (τὸ εἰ 25) eines Dings (ᾧ. 5). 

Ἕτερον τῷ γένει ist Solches, dessen Urstoff verschieden 
ist, und das nicht ia einander übergehen kann, wie z. B, Stoff 
und Form, die verschiedenen Kategorieen u. 8. ἣν, (ᾧ. 7. 8). 

Entsprechende Augeinandersetzungen über den Begriff des γένος 
gibt Ariet. an zahlreichen zerstreuten Stellen des Organon, wozu 
Porphyr. Isag. in Categ. c. 2. Schol. 1, a, 19 ff. zu vergleichen; 
namentlich Top. I, 5 und IV, welches letztere Buch sich ganz mit 
einer dialectischen Erörterung des Gattungsbegriffs und seines Ver- 
hältoisses zu den Arten und artbildenden Differenzen beschäftigt; 
ausserdem Met. VII, 7, 22. X, 8, 2. 11. III, 3, 5f. 20. Anderes 
bei Wuıtz zum Orgenon, 1, ὃ, 16. 

3. Alex. Schol. 720, b, 20: λέγεσθαι μὲν οὖν γένος τινῶν 
καὶ ἀπὸ τῷ θήλοός φησιν, ὡς λέγονταί τινες ἀπὸ Πύῤῥας, ὡς ταύτης εὖ 
rires ἀρξαμένης τῷ τεκεῖν, μᾶλλον μὲν ἐπὶ τῷ γεννήσαντος, ὅτι τῷ sides 
οὗτος καρεκτικός, ἡ δὲ μήτηρ τῆς ὕλης, κατὰ δὲ τὸ εἶδος τὸ' εἶναε dxasp 
μᾶλλον. In der Erseugung eines lebendigen Wesens verhält sich 
nämlich — nach aristetelischer Auffassung und Terminologie — 
der Erzeugende, τὸ ἄρρεν, als εἶδος, oder als πρῶτον κινοῦν, das 
Weibliche, τὸ ϑῆλυ, als ὕλη, der Mann gibt die Seele, das Weib 
den Stoff. Vgl. de gener. .auim, Π, 1. 732, a, 7: βέλτιον γὰρ καὶ 
θειότερον ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως, ἣ ἄῤῥεν ὑπάρχει τοῖς γιφομέγοιρ᾽ ὕλη δὲ 
«ὁ ϑῆλν. Ebendas, II, 3. 736, b, 18. 737, a, 2ν. Ebendas, II, 4. 
138, b, 20: ἀεὶ δὲ ᾳαφέχε! εὸ μὲν ϑῆλυ τὴν ὕλην, τὸ δὲ ἄῤῥεν τὸ 
δημοργὴν — ἔςξι ad μὸν σῶμα ἐκ τῷ θήλεος, ἡ δὲ ψυχὴ ἐκ E00 
ἄρῳνος. Ebenso 740, b, 25. Ferner Μοι.1, 6, 13. 14. VIII, 4, 8. 
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. δ, Wie Bonıtz δ, 13 richtig erinnert,; ist nach εἰ ds: mit 
‚einem. Komma zu interpungiren, so dass γέγος Prädikat ist zum 
Subject τὸ πρῶτον ἐνυπάρχον. „Ferner wie der Grundbestandtheil 
der Definition, Dasjenige, was man mit τί ἐς! ausdrückt, ebenfalls 
Gattung ist, — man ergänze (cl. $. 4): καὶ οὕτω τὸ γένος λέγεται. 
Bei der Definition des ἄνϑρωπος Σ. B. ist. γέρος dasjenige, was ἐν 
τῷ λόγῳ za ἀνθρώπε πρῶτον ἐνυπάρχει, also der Begriff ζῷον. Unsere 
‚Stelle ist besonders desshalb beachtenswerth, weil sie eine förm- 
liche Definition des aristotelischen τί ἐςι gibt: τὸ τί dsı ist nach 
ihr = εὸ ἐν τοῖς λόγοις πρῶτον ἐνυπάρχον — τὸ γένος. Das τί ἐςι des 
ἄνθρωπος ξ., B. ist der Begriff ζῷον. Ebenso 18, 6. Vgl. unsern 
Excurs zum siebenten Buch. 

“ Mit der in unserem {. gegebenen Definition des γένος trifft 
nahe zusammen Top. I, 5. 102, a, 31: γένος ἐςὶ τὸ κατὰ πλειόνων 
καὶ διαφερόντων τῷ εἴδει ἐν τῷ Ti ἐςι κατηγορόμενον. ἐν τῷ τί ἐςι δὲ 
'κατηγορεῖσϑαι τὰ τοιαῦτα λεγέσθω, ὅσα ἁρμόττει ἀποδοῦναι ἐρωτηθέντας 
ei ἐςι τὸ προκείμενον, καθάπερ ἐπὶ τὸ ἀνθρωώσε ἁρμόττει, ἐρωτηϑέντα 
el ἐςι' τὸ προκείμενον, εἰπεῖν ὅτι ζῷον. Zugleich eine Bestättigung 
dessen, was so eben über τί ἐςι bemerkt worden ist. 

6. Τὸ δ᾽ ὡς ὕλη — entsprechend der ᾧ. 4 und 5 aufgezähl- 
ten Bedeutung von γένος. Die Gattung verhält sich zu den Arten, 
denen sie zu Grunde liegt (οἷς ὑποκείμενόν ἐς!) als ὅλη. Vgl. Met. 
V, 6, ı3. VII, 7, 21 und die Bem. z. d. St. VII, ı2, 10. VII, 
6 7.8, X. 8, 13. De gener. et corr. I, 7. 324, b, 7 u. = ἢ. 
‚Analog ist es, wenn Arist. die Vordersätze als Materie des Schluss- 
satzes bezeichnet, Met. V, 2, 9. 

7. Den Gebrauch von ἀναλύειν erläutert TarkDELENBURG, 
Elem. Log. Arist. S, 47 f. Ueber den Ausdruck σχῆμα κατηγορίας 
vgl. denselben, Gesch. der Kateg. Lehre 8, 7. 

8. ὧς διήρηται πρότερον kann sich nur auf V, 7, 5 beziehen. 


Car 29. 


ψεῦδος, ψευδὴς ist a. eine Sache (πρᾶγμα), die nicht ist, 
sey es nun, dass sie überhaupt nicht und nie, oder factisch gerade 
jetzt nicht ist ($. 1); ferner auch eine Sache, die zwar ist, aber 
anders erscheint, als sie ist, oder als Solches erscheint, was nicht 
ist z. B. ein Traum (ᾧ. 2); beides zusammenfassend πράγματα ψενδῆ 


V, 29, 1-6. 24 


οὕτω λέγεται, ἢ τῷ un εἶναι αὐτά, 7 τῷ τὴν an αὐτῶν φαντασίαν μὴ 
ὄντος εἶναι (. 3); b. eine Aussage (λόγος), die Nichtseyendes als 
Seyendes oder Seyender als Nichtseyendes behauptet ($. 4); 6. ein 
Mensch, der lügt, ohne einen andern Zweck, als um zu lügen 
(un δὲ ἕτερόν τι, ἀλλὰ δὲ αὐτό' Sc. μὴ διὰ κέρδος τι u. dgl.) ($. 8). 

Anderes über den Begriff‘ des ψεῦδος Metaph. IX, 10. VI, 4. 
de interpr. 1. 16, a, 12. de anim. Ill, 6. 430, 26 ff. 

1. Ueber συγκεῖσθαι vergl. die Bemerkung zu VI, 4, 3. 

4—7. Falsch ist jede Aussage von Nichtseyendem, sofern 
sie nämlich vom Nichtseyenden Falsches behauptet (5 ψευδὴς, wozu 
Alex. Schol. 731, ὃ, 20: &sı δέ τις καὶ περὶ τῶν μὴ ὄντων λόγος 
ἀληϑής, ὁ γὰρ μὴ εἶναι αὐτὰ λέγων) d. ἢ. sofern sie das Nichtseyende 
als Seyendes oder das Seyende als Nichtseyendes behauptet. Dess- 
wegen ist jede Begriffsbesiimmung, die von einem andern Gegen- 
stande, als von welchem sie wahr ist, ausgesagt wird, falsch: der 
Begriff des Kreises z.B. ist falsch, wenn er als Begriff eines Drei- 
ecks aufgestellt wird. Jeder Gegenstand lässt nun zwar — ausser 
der Einen Definition, die sein Wesen ausdrückt — mehrere Begriffs- 
bestimmmngen (λόγους) zu, sofern er unterschiedene Qualitäten hat, 
mit denen er eins ist; so ist z. B. Sokrates und der gebildete 
Sokrates eins: es sind hier- also zwei Definitionen möglich, eine 
Definition des Sokrates und’ eine andere des gebildeten Sokrates. 
Eine falsche Definition oder Aussage dagegen trifft auf nichts genau 
(ἁπλῶς) zu, (wohl aber modificirt).. Durch diese Wahrnehmung 
liess sich Antisthenes verführen, die Behauptung aufzustellen, von 
einem Jeden könne nur es selbst ausgesagt werden, d. h. es seyen 
nor identische Urtheile möglich. Woraus freilich folgen würde, 
dass man gar nicht widersprechen (d. h. über eines und dasselbe 
Verschiedenes behaupten), beinahe nicht einmal lügen könnte. 
Die Meinung des Antisthenes ist aber so wenig richtig, dans es 
vielmehr allerdings möglich ist, von einem Jeden nicht nur es selbst, 
sondern auch etwas Anderes, als es selbst ist, ἑτέρα λόγον auszu- 
sagen, freilich oft fälschlicher-, oft aber auch richtiger Weise, 
wie z, B. wenn man die Zahl acht ein Doppeltes nennt, d. ἢ: den 
Begriff der Zweizahl auf sie anwendet. 

6. Vgl. Met. VII, 3, 14. Top. I, ı1. 104, b, 21. Rırras, 
Gesch. des Philos, FI, 130. Baannıs, grieeh.-röm. Phil. II, 1, 81 f. 
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7. Die Aussage ist ψευδὴς καὶ παντελῶς ψευδὴς, wenn man 
eine Gatiung 'mittelst einer disparaten andern, eine Ärt mit einer 
andern, ein Individuum mit einem andern definirt, sie ist ἀληϑὴρ» 
wenn man von einem Individuum die Definition seiner Art, von 
einer Art die Definition ihrer Gattung aussagt u. 5. f., 5. PrenRon 
und Zevonr I, 204. — Störend ist καὶ παντελῶς (vgl. jedoch IV, 
2, 28): man möchte vermuthen iss ὡς παντελῶς, 

9. Den Zusammenhang ‚dieses $. mit dem vorbergehenden 
erläutert Alex. Schol. 732, b, 40 richtig so: εἰπὼν δὲ τίς ἐστιν ὃ 
ἄνθρωπος ὁ ψευδής, ὅτι ὁ χαίρων τῷ ψεύδεσθαι, τὸν ἐν τῷ Ἱπκέᾳ 
Πλάτωνος (dem kleinern Hippias, dessen Hanptinhalt das in uns, ᾧ. 
‚Angeführte bildet) λέγεε λόγον παρακρύεσϑαι καὶ παραλογίζεσθαι συ-- 
γάγειν βολόμενον ὡς ὁ αὐτὸς ἄγϑρωπος ψευδής τε καὶ ἀληϑὴς τῷ τὴν 
αὐτὴν δύναμιν ἔχειν τῶν ἐναντίων" ψευδῆ γὰρ λαμβάνει τὸν δυνάμενον 
ψεύδεσθαι, ἔςι δὲ τοιοῦτος ὁ τὸ ἀληϑὲς εἰδὼς μάλιφα καὶ ὁ φρόνιμος. 
all οὐχ οὕτωρ ὁ ψευδὴς λέγεται, ἀλλ ὁ προαιρετικὸς τούτου καὶ εὐχερὴς 
καὶ χωρὶς ἐπιςάσεως λέγων καὶ χαίρων τῷ τοιούτῳ, οἷος οὐκέτι ἐςὶν ὁ 
φρόνιμος καὶ ὃ τὸς ἄλλες ψεύδεσθαι πείθων καὶ προαιρετικὸς TE τοιὅτα, 
ὃς καὶ φαῦλος εὐθύς. Kurz: der dem Hippias zu Grunde liegende 
Begriff des ψευδὴς ist — wie sich aus der vorangehenden Begriffs- 
‚bestimmung des ψευδὴς ergibt — unrichtig. — Der Beisatz ὅτι τὸν 
ἑκόντα @. βελτίω ist wohl ein Glossem. 


Car 80. 


Zuußsßnxög ist, was zwar existirt (ὑπάρχει), aber weder mit 
Dorhwendigkeit, noch meistentheils ($. 1), was eine zufällige, 
aicht eine regelmässig stattfindende, bestimmte Ursache hat ($. 5), 
was nicht um seiner selbst willen (08° αὑτό, ἧ- αὐτό) sondern um 
eines Andern willen ist ($. 7), was einem Subjecte zwar χαθ᾽ αὐτό, 
aber nicht direct als grundwesentliche, in dessen ὁρισμὸς enthaltene, 
sondern als abgeleitete Eigenschaft zukommt (ᾧ. 8). 

Anderes über den Begriff des συμβεβηκὸς Met. V, 7, 3. vi, 
2.3. XI, 8.1,9, 11.— Phys. I, 3. 186,b, 18 Β΄. I, δ Ε΄. 196, ὃ, ff. 
Anal. Post. I, 30. 87, b, 19 8. Top. I, 5. 11. und ΠῚ, Vergl. noch 
TRENDELENBURG zu den Büchern von der Seele S. 188 ff. Waıtz 
zum Organen 71, ὃ, 10. ZELLER, Phil. der Griech. II, 421. 


Υ, 30,1—9. 218 


I. ὑπάρχειν bezeichnet in diesem ganzen Abschnitte, wie 
auch sonst im Sprachgebrauch des Aristoteles, die factische Exi- 
stenz, abgesehen von der innern Nothwendigkeit oder anderwei- 
tigen Begründung des Existirenden. . 

8. Den Begriff‘ des συμβεβηκὸς καϑ' αὐτὸ erörtert TRENDE- 
LENBURG 8. a. Ὁ. S. 189 f£ — Dass das Dreieck zwei rechte 
Winkel hat, ist eine Bestimmung, die demselben zwar καϑ' αὐτὸ 
(oder ewig, ἀϊδίως $. 9 und Phys. VIII, 1. 252, b, 3) zukommt, 
die aber doch nicht in der äoi« des Dreiecks (— ἐν τῷ ὁριςικῷ 
λόγῳ, τῷ τὴν ἐσίαν τὰ τριγώνου δηλῶντι) enthalten ist (ebenso de part. 
anim. 1, 3. 643, ἃ, 27: ἔτι διαιρεῖν χρὴ τοῖς ἐν τῇ οὐσίᾳ καὶ μὴ τοῖς 
συμβεβηχόσι καϑ' αὑτό, οἷον εἴ τις τὰ σχήματα διαιροίη, ὅτι τὰ μὲν 
δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας ἔχει τὰς γωνίας, τὰ δὲ sAklocı" συμβεβηκὸς γάρ τι 
τῷ τριγώνῳ τὸ δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας ἔχειν τὰς γωνίας). Denn in der 
Definition des Dreiecks, es sey eine von drei geraden Linien ge- 
bildete Figur, ist noch nicht unmittelbar die andere Bestimmung 
gegeben, seine Winkel seyen — 2 ἢ. Diese Bestimmung, die erst 
darch Beweisfühbrung gewonnen werden muss, hat also den Character 
eines συμβεβηκός (eines Abgeleiteten): mit συμβαίνειν bezeichnet 
nämlich Aristoteles auch das Eintreten abgeleiteter Wahrheiten, 
die aus gegebenen Vordersätzen mit Nothwendigkeit folgen, vgl. 
die Anm. zu I, 5, 31 und III, 2, 20. Das Abgeleitete dieser Art 
hat jede Wissenschaft hinsichtlich ihres eigenthümlichen Stoffs zu 
antersuchen, und sie ist insofern ἀποδεικτική: τὰ πάϑη καὶ τὰ καϑ' 
αὑτὰ συμβεβηκότα δηλοῖ ἡ ἀπόδειξις Anal. Post. I, 7. 75, b, 1. 

Ueber den Begriff des ὑπάρχειν καϑ' αὑτὸ 8. zu VII, 5, 4 

9. Worauf λόγος δὲ τούτον ἐν ἑτέροις geht, ist nicht ganz 
sicher. Wahrscheinlich auf Anal. Post. I, 4. 73,b, 3 ff. I, 6. 
75, a, 18 fl.: τῶν δὲ συμβεβηκότων un xa0' αὑτά, ὃν τρόπον διωρίσϑη 
τὰ καϑ' αὑτά, οὐκ ἔςιν ἐπιτήμη ἀποδεικτική. οὐ γὰρ ἔςιν ἐξ ἀνάγκης 
δεῖξαι τὸ συμπέρασμα᾽ τὸ συμβεβηκὸς γὰρ ἐνδέχεται μὴ ὑπάρχειν. Noll 
die Verweisung nur auf solche Stellen gehen, wo überhaupt gezeigt 
ist, dass das im gewöhnlichen Sinne des Worts Accidentelle nicht 
ἀΐδιον sey, so würden fast alle oben angeführten Stellen hieher 
passen, namentlich Met. VI, 2. XI, 8. 
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Hch übergebe dem Publikum die rückständige zweite Hälfte 
meines Commentars zur aristotelischen Metaphysik. Das Werk 
ist.hiemit vorläufig beschlossen. Zwar hat sich mir inzwischen 
über die fünf ersten Bücher der Metaphysik neues exegetisches 
Material angesammelt; das Gleiche wird bald hinsichtlich der 
spätern Bücher der Fall sein; auch wünschte ich mich noch über 
manche allgemeinere Fragen, z. B. die Composition der ganzen 
Schrift, zu äussern: ich überlasse es jedoch den Umständen, 
ob es mir möglich sein wird, alles diess zu einem fünften Band 
(dem ich zugleich die nöthigen Sprach- und Sach-Register über 
das Ganze beigeben würde) zusammenzufassen. 

Wie viel noch von Seiten der Auslegung und Textkritik für 
die Metaphysik des Aristoteles zu thun ist, weiss ich selbst am 
besten. Billige Beurtheiler werden jedoch nicht vergessen, dass 
mein Commentar seit Jahrhunderten wieder der erste ist, der zu 
dieser vielleicht schwierigsten Schrift des Alterthums geschrieben 
wird. Alles erschöpfen zu wollen, konnte ohnehin nicht meine 
Absicht sein, auch wenn eine sorgenfreiere Musse es mir erlaubt 
hätte, Aber das Wesentliche glaube ich durchgehends genügend 
erörtert zu haben; keiner Schwierigkeit bin ich mit Wissen still- 
schweigend aus dem Weg gegangen; von mancher bisher un- 
verstandenen Stelle habe ich zuerst eine befriedigende Er- 
klärung aufgestellt, und so, wie ich mir schmeichle, Auslegung 
und Verständniss unserer Schrift um einen Schritt weiter gefördert. 


-. vw — 


Uninteressirte Beurtheiler werden mir, hoffe ich, diese Aner- 
kennung nicht versagen. | 

Alexanders Commentar ist vom siebenten Buch an nach dem 
Bonıtz’schen Texte citirt; dagegen konnte ich die von demselben 
Gelehrten veranstaltete Text- Ausgabe der Metaphysik nicht mehr 
benützen oder berücksichtigen, da mein Commentar fast schon 
ganz gedruckt war, als sie in meine Hände kam. 

“ Ich schliesse mit dem Wunsche, dass meine Arbeit etwas 
dazu beitragen möchte, ein gründliches Studium der aristotelischen 
Philosophie zu befördern und allgemeiner zu machen. Dem heu- 
tigen Philosophiren könnte dieses Studium in mehr als einer Be- 
ziehung zur heilsamen Läuterung dienen. | 


. „Tübingen, Anfang Juni 1848. 


Der Verfasser. 





Sechstes Buch. 





Mit dem sechsten Buch tritt man in den innersten Kreis 
der Metaphysik ein. Grundgedanke ‘und Aufgabe der Metaphysik 
ist die Untersuchung des ὃν 5 ὃν oder des Begriffs der οὐσία. 
Diese Untersuchung wird zwar direct erst im siebenten Buch an- 
gestellt, allein das sechste Buch hängt so unmittelbar (vgl. die 
Anm. za VI, 4, 9), mit dem siebenten zusammen, dass man beide 
nur ala Ein Buch auffassen, und ihre ganz sinnlose Zerreissung 
nur für ein Missverständniss des Ordners der Metaphysik ansehen 
kann. Begreift man das sechste Buch mit dem siebenten zusam- 
men, so ergibt sich folgende Gedankenreihe: 

I) Die Metaphysik bat (im Unterschied von den andern Fach- 
wissenschaften) zu untersuchen das Seyende, sofern es ein 
Seyendes ist, τὸ ὃν ἡ ὄν, Wesen und Begriff des Seyns — VI, 1. 

2) Allein das Seyn wird in gar ‚vielen Bedeutungen gebraucht. 
Um nun dasjenige Seyn, das die Metaphysik zu untersuchen 
hat, festzustellen, sind vor Allem zwei Arten des Seyns, die 
nicht hieher gehören, abzuweisen (ἀφετέον VI, 4, 6. 8.), 
nämlich 

a. das zufällige Seyn, «ὁ κατὰ συμβεβηκὸς ὅν, das über- 
haupt ausser den Bereich der Wissenschaft fällt, — 
VI, 2. 3. 

b. Das Seyn als Wahres, τὸ ὡς ἀληθὲς ὄν, das nicht 
objectiv, sondern nur im Denken existirt, nur auf dem 
Trennen und Verbinden des Denkens beruht, --- VI, 4. 

3) Nach Abweisung dieser beiden nicht hiebergehörigen Arten 
des Seyns bleiben übrig (VI, 2, 1. 4, 8. VII, ı, 1.) τὰ σχή- 
para τῆς κατηγορίας, ἃ. h. diejenigen Arten oder τρόποι des 
Seyns, die in den zehn Kategorieen ausgedrückt sind. Unter 
diesen aber drückt die erste Kategorie, das τί ἐστι oder die 
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οὐσία, das primitivste und substansiellste Seyn ans, dasjenige 
Seyn, das die Voraussetzung und Grundlage der übrigen 
Kategorieen, der übrigen Weisen des Seyns bildet. Mithin 
ist es die οὐσία, deren Untersuchung den eigentlichen nnd 
spezifischen Gegenstand der Metaphysik ausmacht: die οὐσία 
ist jenen ὃν ἦ ὄν, als dessen Wissenschaft die Metaphysik 
definirt worden ist — VII, 1. 
- Sofort untersucht das siebente Buch den Begriff: der ovcia. 
Noch jst zu bemerken, dass, wie das dritte und vierte, so 
auch das sechste Buch in kürzerer Redaktion im eilften Buch (XI, 
7. und 8, 1—16.) wiederkehrt. 


Car. 1. 


Die Metaphysik in ihrem Verbältniss zu den andern Wissen- 
schaften. Eintheilung der Philosophie. 


Jede Wissenschaft des Gedankens oder der Reflexion beschäf- 
tigt sich in genauerer oder ungenauerer Weise mit gewissen letzten 
Gründen und Prinzipien .($. 2). Allein der Unterschied ist, dass 
alle andern Wissenschaften eine bestimmte Gattung des concreten 
Seyns umschreiben und zum Gegenstand ihrer Thätigkeit machen, 
nicht 'aber das Seyende als solches, nicht das reine Seyn, nicht die 
Aufstellung des Begriffs (δ. 3). Die einen nehmen ihre Objecte 
unmittelbar aus der sinnlichen Wahrnehmung auf, die andern, wie 
z. B. die Mathematik ihre Definitionen und Axiome aus einer be- 
liebigen, nicht weiter bewiesenen Annahme ($. 4). Mittelst dieses 
inductorischen Verfahrens wird nun offenbar von nichts ein Begrifl, 
eine Bestimmung des τί ἐστι gewonnen (ᾧ. δ), nicht einmal eine 
wissenschaftliche Gewissheit darüber, ob demjenigen, womit sich 
die betreffende Wissenschaft beschäftigt, überhaupt wirkliche Exi- 
stenz zukommt oder nicht: denn die Aufstellung des Was eines 
Dings und die Entscheidung über seine Möglichkeit ist Sache eines 
und desselben Gedankens (ᾧ. 6). Hieraus ergibt sich als eigen- 
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thämliche, unterscheidende Aufgabe der vorliegenden Wissenschaft, 
der Metaphysik, die Untersuchung des Seyns (des ὃν ἁπλῶς oder 
des ὃν ἡ ὄν) und die Aufstellung des Begriffs (des τί ἐστιν). 

Was nun nüher das Verhältaiss der Metaphysik zur Physik 
betrifft, so haben beide Wissenschaften diess mit einander gemein, 
dass sie im Gegensatze gegen die Wissenschaften des Handelns 
und der künstlerischen Thätigkeit (der ἐπιςήμη πρακτικὴ und ποιητική) 
betrachtende Wissenschaften, ἐπιςῆμαι ϑεωρητικαὶ sind (ᾧ. 7—9); 
denn wie die Metaphysik das Seyende als Seyendes, so betrach- 
tet die Physik das Seyende als stofllich Concretes, als ἐν ὕλῃ ὃν 
oder συνειλημμένον μετὰ τῆς ὕλης, sie ist ϑεωρητικὴ περὶ τοιῦτον Or, 
ὅ dsı δυνατὸν κινεῖσϑαι oder ὃ ἔχει τὴν ἀρχὴν τῆς κινήσεως καὶ ςάσεως 
ἐν ἑαυτῷ ($. 9). Allein innerhalb dieses ihres gemeinsamen theo- 
retischen Characters unterscheiden sich beide in der Art, dass, 
wie gesagt, die eine es mit den Bestimmungen des Seyns als sol- 
chen, die andere es nur insofern mit denselben zu thun hat, als 
sie sich in stofflicher Weise darstellen. Beide verhalten sich, 
wie das Hohle zum Hohlnasigen: das Hohle, der Begriff des Hoh- 
len, ist ἄνευ ὕλης αἰσϑητῆς : das Hohlnasige dagegen ist die Dar- 
stellang des Hohlen in der Materie, «0 κοῖλον συνειλημμένον μετὰ 
τῆς ὅλης. Die Physik hat es folglich mit allem dem Hohlnasigen 
Analegen zu thun, dergleichen =. B. Auge, Fleisch, Thier, Pflanze, 
kurz, mit der Materie und ihren Gestaltungen, nicht mit den Be- 
griffsbestimmungen als solchen; die Metaphysik dagegen mit allen: 
dem, was ἄνευ τῆς ὅλης ἐςίν (— (. 12). | 

Weiter ist das Verhältniss der Physik zur Mathematik, und 
der Metaphysik zu beiden in Betracht zu ziehen. Auch die Mathe- 
matik ist, wie die beiden andern, eine betrachtende Wissenschaft, 
aber während es die Physik mit Einzeldingen za thun hat, aber 
mit beweglichen (regt χωρὶςὰ μὲν ἀλλ᾽ οὐκ ἀκίφητα ); hat es die 
Mathematik mit Unbeweglichem zu thun, das jedoch nicht als 
Einzelwesen, als yopısöor, sondern an der Materie existirt ( περὶ 
ἀκίνητα μὲν, ἐ χωριςὰ δὲ, ἀλλ ὡς ἐν ὕλῃ). Im Gegensatz gegen 
beide hat nun die Metaphysik Einzelwesen, und zwar unveränder- 
liche und ewige τὰ ihrem Gegenstand (ἡ πρώτη φιλοσοφία ἐςὶ καὶ 
περὶ χωριςὰ καὶ ἀκίνητα), nämlich die Θοιιμοῖς (woher ihr Name 
ϑιολογική ᾧ. 19%» Wie daher die betrachtenden Wissenschaften 
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höher stehen, als die andern, so ist hinwiederum unter den drei 
betrachtenden Wissenschaften — Mathematik, Physik, Metaphysik — 
die letztere, die Metaphysik oder Theologie die höchste und ehr- 
würdigste, weil sie es mit dem Ewigen, der Gottheit zu thun hat 
($. 13—19). Existirte nur Materielles (ἐσίαι φύσει συνεςηκυῖαι)» 
so wäre die Physik die oberste Wissenschaft; existirt aber ein 
unbewegliches ewiges Wesen, so geht die Wissenschaft desselben 
vor, und man erhält eine πρώτη φιλοσοφία, die allgemein sein muss, 
weil sie die erste, die Voraussetzung aller andern ist, Sie hat 
das Seiende zu betrachten seinem reinen Wesen nach, als Seien- 
des (ᾧ. 21). 

Die Eintheilung der gesammien Philosophie, die Aristoteles 
in unserem Capitel gibt, ist mithin folgende: 

1) ἐπιστήμη ποιητική (Philosophie der Kunst). 

2) ἐπιστήμη πρακτική (praktische Philosophie, Sittenlebre). 

3) ἐπιστήμη ϑεωρητική (theoretische Philosophie). 

ἃ. μαϑηματική. 

b. φυσική. 

6. πρώτη φιλοσοφία oder ϑεολογική. 
Aristoteles bleibt eich in seinen Eintheilungen der Philosophie nicht 
gleich, vgl. Rırrer, Gesch. d. Phil. III, 58 fl.” Waırz sum Organon 
105, b,20. Die Dreitheilung in: ποιητική, πρακτικήν ϑεωρητική kehrt 
wieder Met. VI, 2, 3. (XI, 7) Top. VI, 6. 145, a, 15. VIIL ı. 
157, a, 10 nnd der Sache nach auch Eth. Nic. 1094, a, 7. 1178, ὃ, 
20. Vgl. Rıvaısson Essai sur la Métaph. d’Aristote I, 250 fl. 
An andern Stellen werden nur die zwei letztern genannt, z. B. 
Met. If, 1, 6. Eth. End. 1214, a, 8. Die obige Dreitheilung liegt 
auch der überlieferten (von Bexxer beibehaltenen) Anordnung der 
arist. Schriften zu Grund: zuerst die theoretische, dann die prak- 
tische, zuletzt die. Kunst - Philosophie. 

2. Jede Wissenschaft hat es mit Gründen zu thun, aber mit 
den Gründen ihres bestimmten, begränzten Stoffs: die Gründe des 
reinen Seins, das Wesen des Seins. untersucht nur die Metaphysik. 

Mit διανοητικὸς bezeichnet Aristoteles das Rationale überhaupt: 
ἐπιςήμη διαγοητικὴ steht also im Gegensatz gegen die irrationale 
Empirie oder handwerksmässige Fertigkeit, welche sich nichts um 
die Gründe oder das Warum bekümmert (vgl. Met. I, 1, 15 ff.). So 











VI, 1, 3. 4. | 5 


steht Anal. Post. I, 1. 71, a, 1 μάθησις διανοητικὴ als rationale 
Erkenntniss im Gegensatz gegen die empirische Erkenntniss, Mehr 
bei Waıtz z. ἀ. δι. Taexperensung Elem, Log. Arist. S. 79. — 
Mit- διάνοια bezeichnet Arist. sonst, das Wort in engerer Bedeutung 
fassend, die urtheilende Thätigkeit des Geistes, vermöge deren er 
trennt und verbindet, bejaht und verneint, vgl. IV, 7, 6.: πᾶν διά- 
φοητὸν ἡ διάνοια ἢ κατάφησιν 7 ἀπόφησιν. VI, 4, 4.: οὐ γάρ ἐστι τὸ 
ψεῦδος καὶ τὸ ἀληϑὲς ἐν τοῖς πράγμασιν, ἀλλ ἐν διανοίᾳ. — — ἐκεὶ 
ἡ συμπλοκή ἐστιν καὶ ἡ διαίρεσις ἐν διανοίᾳ ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τοῖς πράγμασι 
κτλ. IV, 4, 61. ΧΙ, 8, 16. Βιεβε, Philosophie des Arist. I, 89. 
Anm. 2. _In unserer Stelle bedeutet διάνοια alles rationale Thun 
des Geistes überhanpt; ebenso unten δ. 9 und VII, 7, 7: πᾶσαι 
δ᾽ εἰσὶν αἱ ποιήσεις ἢ ἀπὸ τέχνης ἢ ἀπὸ δυνάμεως ἢ ἀπὸ διανοίας. 

Statt ἀκριβεστέρας ἢ ἁπλουστέρας stünde besser ἀκριβέστερον 7 
ἁπλούστερον. In der gleichen Bedeutung kommt ἁπλῶς vor Met. I, 
5, 29: περὶ τοῦ τί ἐστι ἤρξαντο μὲν λέγειν καὶ ὁρίζεσθαι, λέαν δ᾽ ἁπλῶς 
(gleich darauf ᾧ. 30. steht ἐπιπολαίως dafür) ἐπραγματεύϑησαν. 

3. γένος steht hier natürlich nicht in einer jener engern Be- 
deutungen, die oben V, 28 aufgezählt sind, sondern, wie oft, in 
allgemeinerem Sinne als „Gebiet von Gleichartigem“‘. — Statt περὶ 
ἕν τι καὶ γένος τι ist man versucht zu schreiben περὶ ὅν τι γένος, 
unter Streichung von καὶ und «ı. Vergl. Polit. 1288, b, 11: αἱ 
ἐπιστῆμαι — περὶ γένος ἕν τι τέλειαι οὖσαι. — Mit dem Inhalt unsers 
|. stimmt ausser ΧΙ, 7, 2 nahe überein IV, 1, 1.: οὐδεμία εὧν 
ἄλλων ἐπιστημῶν ἐπισκοπεῖ καθόλον περὶ τοῦ ὄντος ἡ ὅν, ἀλλὰ μέρος 
αὐτοῦ τι ἀποτεμόμεναι περὶ τούτου ϑεωροῦσι τὸ συμβεβηκός , οἷον αἱ 
μαθηματικαὶ «ὧν ἐπιστημῶν. 

4. Asclep. Schol. 734, b, 8.: τὰς ἀρχὰς οὖν. αἱ μὲν τῶν dmı- 
στημῶν ἐξ αἰσϑήσεως ποιοῦνται δήλας, ὥσπὲρ ὁ ἀστρονόμος ὅτι σφαιρικόν 
ioti τὸ σχῆμα τοῦ οὐρανοῦ ἐκ τοῦ ὁρᾶν τοὺς ἀστέρας ἐκ τῶν αὐτῶν 
τόπων ἀεὶ ἀνατέλλοντας καὶ δύνοντας᾽ ἄλλαι δὲ ὑπόϑεσιν λαβοῦσαι τὸ 
τί ἐστιν, ὥσπερ γεωμετρία ὅτι ἀμερὲς τὸ σημεῖον, οὕτω τὸ λοιπὸν τῶν 
καϑ' αὐτὰ ὑπαρχόντων τῷ γένει, τουτέστι τῷ ὑποκειμένῳ περὶ οὗ διὰ- 
λέγονται, τὰς ἀποδείξεις ποιοῦνται. Zu αἱ δ᾽ ὑπόθεσιν λαβοῦσαι τὸ τί 
ἐστι gibt Arist. selbst den Commentar Anal. Post. I, 10. 76, ὃ, 2: 
ἔστι δ᾽ ἴδια (ἑκάστης ἐπιστήμης) καὶ ἃ λαμβάνεται εἶναι, περὶ ἃ ἡ 
ἐπιστήμη θεωρεῖ τὰ ὑπάρχοντα καθ᾽ αὑτά, οἷον μονάδας ἡ ἀριθμητική, 


“ 
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ἡ δὲ γεωμετρία σημεῖα καὶ γραμμάς. ταῦτα γὰρ λαμβάνουσι τὸ εἶναι 
καὶ τοδὶ εἶναι. τὰ δὲ τούτων τάϑη καθ᾽ αὑτά, τί μὲν σημαίνει ἕκαστον͵ 
λαμβάνουσιν, οἷον ἡ μὲν ἀριθμητικὴ «εἰ περιττὸν 7 ἄρτιον 7 τετράγωνον 
ἢ κύβος, ἡ δὲ γεωμετρία τί τὸ ἄλογον ἢ τὸ κεκλάσθαι 7 νεύειν, ὅτι 
δ᾽ ἔστι, δεικφύουσι διά τὸ τῶν κοιρῶν καὶ ἐκ τῶν ἀποδεδειγμένων. -- 
Ueber den Begriff des ὑπάρχειν καϑ' αὐτὸ ist V, 30, ὅ zu ver- 
gleichen: λέγεται δὲ καὶ ἄλλως συμβεβηκός, οἷον ὅσα ὑπάρχει ἑκάςῳ 
καϑ' αὑτὸ μὴ ἐν τῇ οὐσίᾳ ὄντα, οἷον τῷ τριγώνῳ τὸ δύο ὀρθὰς ἔχειν͵ 
s. d. Bem. zu dieser St. und zu Ill, 2, 20. — Die ableitende 








Beweisführung (ἡ ἀποδεικτικὴ) ist in dem Maasse stringenter oder 


laxer, als der betreffende Untersuchungsstoff (τὸ ydrog περὶ ὅ ἐστι) 
weniger oder mehr ὕλη hat, vgl. die Anm. zu J, 2, 9 und II, 3, 6. 
ὃ. Zwar gibt es (vergl. die Anm. zu Ill, 2, 21) von dem 
Begriffe oder ὁρισμὸς eines bestimmten Dings überhaupt keine ἀπό- 
δειξις : in unserer St. ist jedoch nicht hievon die Rede, sondern 
davon, dass der Begriff der οὐσία als solcher, des ὃν ἣ ὃν nicht 
wissenschaftlich abgeleitet werden könne auf dem von den übrigen 
Wissenschaften eingehaltenen Wege der Empirie und Induction. 
Um die Frage, was ist die οὐσία, was. ist das τί ἐστιῇ wissen 
. schaftlich zu beantworten, um eine ἀπόδειξις. οὐσίας zu geben, ist 
ein anderer Weg der Erörterung, (ἄλλος τρόπος τῆς δηλώσεως) ein- 
zuschlagen — nämlich derjenige, den Aristoteles selbst im sieben- 
ten Buch (das sich. ‚ganz um- ‚den Biene der οὐσία. dreht) einge- 
schlagen hat. _ Ä 
| 7. Met. V, 4, 2. gig ληοαν -- do: ἡ 'κίψησις ἡ ᾿αρώτη 
u: ἑκάστῳ τῶν φύσει. ὄντων ἐν αὐτῷ 1 α den: ὑπάρχει" —_ 651: 
7 πρώτῃ φύσις καὶ zugang λεγομένη ἐστὶν ἡ οὐσία ἡ τῶν ἐχόντων ἀρχὴν 
κεφήσέως. ἐν αὐτοῖς ἡ α ὁ τά. Ebenso Phys. II, 1. 192, b, 13 fl. 
Vergl. noch die Anm. zu [, 8, 24 und V, 4. Diesem ᾧ αὐτῷ 
oder ἡ αὐτὰ, worüber die Anm. zu V, 4, 2 zu vergl., entspricht 
in unserer Stelle das hinzugesetzte, die gegebene Definition näher 
bestimmende ἐν αὐτῇ. Nur verträgt es sich ‚durchaus nicht mit 
der Relativconstruction des übrigen Satzes. Man ändere es als 
uach der Analogie der obigen Beispiele in 5 αὐτῇ oder vielmehr 
᾿ἦ αὐτή. Die aus Bessarion geschöpfte Conjectur des Cusaunoxus 
τῆς ἐν αὐτῇ hilft zwar der grammatischen Schwierigkeit ab, macht 
aber jenen Beisats zu einer leeren. und nichtssagenden Tautologie. 
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Β. ποιεῖν und πράττειν, die Aristoteles hier unterscheidet, 
verhalten sich wie „Schaffen“ und „Handeln“. Das Verhältnisse 
beider Begriffe, der ποίησις und πρᾶξις hat Aristoteles an mehreren 
Orten näher erläutert, z.B. Eıh. Nie. VI, 4. 1140, a, 2 fi. Eben- 
das. co. 5. 1140, b, 6 f. Mor. Magn. I, 35. 1197, a, 3. Der 
Unterschied zwischen ihnen ist in der Hauptsache folgender. Ποίησιν 
ist ein solches Thun, dessen Zweck nicht das Thun selbst, die 
Beihätigung seiner, das Handeln als solches, sondern die objective 
Hervorbringung und Gestaltung eines Andern ist. Vorzugsweise 
bezeichnet es die künstlerische Thätigkeit. So ist z. B. die Bau- 
kunst ἕξις τὶς μετὰ λόγον ποιητική, καὶ οὐδεμία οὔτε τέχνῃ ἐστὶν 
ἥτις οὐ μετὰ λόγου ποιητικὴ ἕξις ἐστίν, οὔτε τοιαύτη, 7 οὐ τέχνη, BO 
dass also ταὐτὸν ἂν εἴη τέχνη καὶ ἕξις μετὰ λόγου ἀληϑοῦς ποιητική, 
Eth. Nie. VI, 4. 1140, a, 6. Die ποιητικὴ ist eine solche Thä- 
tigkeit, 179 τὸ ἔργον καὶ μετὰ τὴν ἐνέργειαν μένει Alex. Schol. 735, 8, 4. 
Bei der πρᾶξις dagegen fällt Thun und Zweck des Thuns zusammen: 
τῆς μὲν ποιήσεως ἕτερον τὸ τέλος, τῆς δὲ πράξεως οὐκ ἂν εἴη. ἔστι γὰρ 
αὐτὴ ἡ εὐπραξία τέλος Eh. Nie. VI, 5. 1140, b, 6.’ Die wahre 
Handlung, die neatıs im Gegensatz gegen die κίνησις, hat ihren 
Zweck in sich selbst, nach Met. IX, 6, 11. Ebenso Mor. Magn, 
I, 35. 1197, a, 3: ἔσει & οὐ ταὐτὸ τὸ ποιητικὸν καὶ τὸ πρακεικόν. 
τῶν μὲν γὰρ ποιητικῶν ἐστί τι παρὰ τὴκ ποίησιν ἄλλο τέλος, οἷον παρὰ 
τὴν οἰκοδομικήν, ἐπειδή. ἐστι ποιητικὴ οἴκίας, οἰκίᾳ αὐτῆς τὸ τέλος παρὰ 
'τὴν ποίησιν.. ᾿ὁμοίας ἐπὶ τεπτονϊκῆρ "καὶ τῶν ἄλλων τῶν waigeniehr., ἐπὶ ' 
δὲ τῶν. πρακτικῶν οὐκ ἔστιν ἄλλο. οὐθὲν «ἕλος ag ᾿αὐτὴν τῇ» πράξιν͵, ᾿ 
᾿οἷον᾽ παρὰ τὸ ᾿κιϑαρίζειν. οὐκ. ἴσει»- ἄλλο τέλος οὐδέν. ἀλλ αὐτὸ" τοῦτο 
τέλος, ἡ ἐνέργεια καὶ ἡ πρᾶξις. Aehnlich Polit. I, 4. 1254, 8,28. 
Hieran reiht sich der ‚weitere ‘Unterschied, dass. das πράττειν und 
die πρᾶξις dem verständigen ‚Wollen oder der φρόνησις, das ποιεῖν 
und die ποίησιν. dagegen der τέχγῃ angehört, 8. ἃ. O.: σερὶ μὲν οὖν 
τὴν πρᾶξιν καὶ τὰ πρακτὰ ἡ φρόνησις, περὶ δὲ τὴν ποίησιν καὶ τὰ 
ποιητὰ ἡ. τέχνη ἐν γὰρ τοῖς ποιητοῖς μᾶλλον 7 ἐν τοῖς πρακτοῖς ἐσεὶ 
᾿ φὸ τεχνάζειν. — Nahe mit unserer Stelle trifft zusammen Met. VII, 
. 1, 7: «σαί. εἰσιφ΄᾿ αἱ ποιήσεις ἢ ἀπὸ τέχνης N ἀπὸ δυνάμεως ἢ ἀᾳσὸ 
διανοίας. 13 u. 16: ἡ ἀπὸ τοῦ τελεύταίὸυ τῆς νοήσεως κίνησις ποίησις 
καλεῖται. | 

Nach Diog. Laert. Ill, 84 wäre Plato der Erste, der die 
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, fragliche Unterscheidung angestellt hat, Er berichtet a. a. O. als 
platonische Ansicht Folgendes: τῆς ἐπιστήμης εἴδη ἐστὶ τρία᾽ τὸ μὲν 
γάρ ἐστι πραχτικόνγ) τὸ δὲ ποιητικόν, τὸ δὲ θεωρητικόν. ἡ μὲν γὰρ 
οἰκοδομικὴ καὶ ναυπηγικὴ ποιητικαί εἰσιν᾽ ἔστι γὰρ αὐτῶν ἰδεῖν ἔργον 
πεποιημένον. πολιτικὴ δὲ καὶ αὐλητικὴ καὶ κιϑαριστικὴ καὶ αἱ τοιαῦται 
πραχτικαί᾽ οὐ γάρ ἐστιν οὐϑὲν ἰδεῖν ϑεατὸν αὐτῶν πεποιημένον, ἀλλὰ 
πράττουσί τι ὁ μὲν γὰρ αὐλεῖ καὶ κιθαρίζει, ὁ δὲ πολιτεύεται. ἡ δὲ 
γεωμετρικὴ καὶ ἁρμονικὴ καὶ ἀστρολογικὴ ϑεωρητικαί᾽ οὔτε γὰρ πράττουσιν 
οὔτε ποιοῦσιν οὐθέν. τῶν ἄρα ἐπιστημῶν αἱ μέν εἰσε θεωρητικαί, αἱ 
δὲ πρακτικαίΐ, αἱ δὲ ποιητικαί. | 

Was ᾧ. 8 darthun soll, ist der Unterschied der φυσικὴ von 
der πρακτικὴ und aomrıxy. Dieser Unterschied besteht kurz darin, 
dass die beiden letztern ihr Prinzip im (wollenden oder künstleri- 
schen) Subject haben, die erstere dagegen das ibrige in der 
objectiven Welt (4. h. ϑεωρητικὴ ist). Die Parallelstelle des 
eilfren Buchs hebt diesen Gegensatz noch ausdrücklicher hervor: 
ποιητικῆς μὲν γὰρ ἐν τῷ ποιοῦντι καὶ οὐ τῷ ποιουμένῳ τῆς κινήσεως 
ἡ ἀρχή. — — ὁμοίως δὲ καὶ τῆς πρακτικῆς οὐκ ἐν τῷ πρακεῷ, 
μᾶλλον δ᾽ ἐν τοῖς πράττουσιν ἡ κίνησις (ΧΙ, 7, 6). Das Subjective 
namentlich der πρακεικὴ oder wenigstens ihres Ausgangspunkts 
sucht unsere Stelle noch näher darzuthun, indem sie darauf hin- 
deutet, dass das Handeln im Wollen, die πρᾶξις in der προαίρεσις 
wurzele. 

Statt πρακτικῶν haben Alex. und Cod. E πραχτῶν. Aristoteles 
unterscheidet sonst zwischen beiden Endungen. Kıryeör ist ihm 
dasjenige, was fühig ist, bewegt zu werden, xısnzıxös dasjenige, 
was fähig ist, zu bewegen. Vergl. Met. XI, 9, 6. 11. 20. 21. 
IX, 8, 5: οἷον λέγω οἰκοδομικὸν τὸ δυνάμενον οἰκοδομεῖν, καὶ ὁρατικὸν 
τὸ ὁρᾶν, καὶ ὁρατὸν τὸ δυνατὸν ὁρᾶσϑαι. De sens. et sense. 438, b, 
22: ὃ γὰρ ἐνεργείᾳ ἡ ὄσφρησις, τοῦτο δυνάμει τὸ ὀσφραντικόν. So 
ist also πραχτικὸς derjenige, der fähig oder geschickt ist za han- 
deln, πρακτὸν dasjenige, was fähig ist, darch. Handeln verwirklicht 
zu werden. Hiernach passt für die vorliegende Stelle nur die Les- 
art πραχτῶν, übereinstimmend mit dem gleich folgenden πρακτόν. 
Vgl. auch Mor. Magn. 1189, b, 6: ἔστιν ἡ προαίρεσις ἐν τοῖς πρακτοῖς. 
Consequentermassen ist dann auch das vorangehende ποιητικῶν in 
ποιητῶν zu verändern. Zwar hat schon Alexander, wie seine Er- 
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klärung zeigt, die Vulgata vor sich gehabt: da jedoch die Adjective 
beider Endungen so häufig verwe6hselt worden sind, und .im vor- 
liegenden Fall diese Verwechslang noch begünstigt wurde durch 
das vorangehende οὔτε πρακτικὴ οὔτε ποιητική, 80 dürfte auf die 
äussere Bezeugung nicht allzuviel Gewicht zu legen sein. — Die 
Parallelstelle des eilfien Buchs (7, 6) hat εῆἧς ποιητικῆς und eng 
αραχτικῆς Stall τῶν ποιητιχῶν und τῶν πρακτικῶν. 

9. „Die Physik ist zwar eine theoretische Wissenschaft, und 
hat das Seiende zu ihrem Gegenstand, aber nur nis Materielles, 
den Bedingungen der ὕλη unterworfenes; sie beschäftigt sich folg- 
lich mit den metaphysischen Bestimmungen alles Seins, mit den 
Begriffen (περὶ ἐσίαν τὴν κατὰ τὸν λόγον) nur insofern, als diese in 
die Materie eingehüllt, von der sinnlicheu Materiatur noch nicht 
befreit sind (περὶ οὐσίαν οὐ χωριστὴν, ἀχώριστον — man schreibe 
übrigens der eben gegebenen Auslegung zufolge mit den Codd. ET 
ὡς οὐ χωριστήν). Das Letztere, die Betrachtung der reinen Wesens- 
bestimmungen, so wie namentlich der οὐσία ἀΐδιος καὶ χωριστὴ, des 
immateriellen göttlichen Wesens fällt nur der Metaphysik anheim,“ 
Was die etwas verwirrende Stellung von μόνον betrifft, so bemerkt 
Alexander wit Recht Schol, 735, a, 16: οὐ τοῦτο λέγει ὅτι καὶ 
περὶ χωριστόν ἐστι καὶ περὶ ἀχώριστον, ἀλλὰ τὸ οὐ χωριστὸν μόνον 
ἀντὶ τοῦ μόνον οὐ χωριστὸν εἶπεν, ἥτοι περὶ οὐσίαν μόνον ἀχώριστον 
καὶ μὴ δυναμένην χωρίζεσϑαι τῆς ὕλης. Deutlicher und logisch ge- 
nauer ausgedrückt hiesse es also: segi δὲ τὴν κατὰ τὸν λόγον οὐσίαν 
ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ πραγματεύεται μότον καϑὸ μὴ χωριστή ἔστιν. Auch 
sonst hänfig hat μόνον bei Aristoteles. eine Jogisch unangemessene 
Stellung, z.B. I, 7, 4, wo μόνον statt zu ἥψατο ZU ταύτης gesetzt 
sein sollte; III, 1, 6 und 9 sollte μόνον beidemal bei οὐσίας stehen; 
IM, 2, 29 bei τούτῳ, statt bei γεωμετρία; IN, 2, 34 bei τούτων 
statt am Schlusse des Sarzglieds u. 8. w. 

Ueber ἡ οὐσία ἡ κατὰ τὸν λόγον ist Met. VII, 10, 30 u. 21, 
wie überhanpt dieses ganze Capitel zu vergleichen. Es wird dieser 
Ausdruck a. a. O. als gleichbedeutend gebrancht mit ὁ λόγος τοῦ 
εἴδους, oder τὸ εἶδος τὸ ἄνευ ὕλης. Der Mensch als solcher (ὁ ar- 
ϑρωπος καϑ' αὐτὸν, ὁ ἄνθρωπος ὁ ἁπλῶς λεγόμενος) ist eine οὐσία 
κατὰ τὸν λόγον, der wirkliche Mensch, der Mensch aus Fleisch 
und Bein (vgl. Met. VII, 10, ı1), der ἄνϑρωπος αἰσθητὸς ist eine 
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οὐσία na ὅλην. So wird a. ἃ. O. $. 21. von der Seele gesagt, 
- sie sei, als das unsinnlich Reelle in allem Lebendigen, ἡ κατὰ 
τὸν λόγον οὐσία καὶ τὸ εἶδος καὶ τὸ τί ἥν εἶναι τῷ τοιῷδε σώματι. 
Als Wechselbegriff von εἶδος ist der Ausdruck ἡ κατὰ τὸν λόγον 
οὐσία auch sonst nicht selten bei A., z. B. VIII, ! 12. AI, 8, 42.- 
. De anim. 412, b, 10. 

Hinsichtlich des Inhalts unseres δ kann noch auf Met. VII, 
11, 20: τρόπον τινὰ τῆς φυσικῆς καὶ δευτέρας φιλοσοφίας ἔργον ἡ 
φᾳερὶ τὸς αἰσθητὰς οὐσίας ϑεωρία᾽ οὐ γὰρ μόνον περὶ τῆς ὕλης δεῖ 
γνωρίζειν τὸν φυσικόν, ἀλλὰ καὶ τῆς κατὰ τὸν λόγον, καὶ μᾶλλον, und 
namentlich auf Phys. Il, 2. 194, a, 12 ff. verwiesen werden. In 
der letztern Stelle wird auf eine ganz mit unserem Absohnitte über- 
einstimmende Weise gezeigt, dass der Physiker sich allerdings mit 
den Begriffen und den formalen Ursachen zu beschäftigen habe, 
aber nur, soweit sie nicht ὥνεν ὕλης sind, sondern in materieller 
Verwirklichung und Daseinsweise existiren. „Da die Natur is 
zweifacher Weise existirt, als εἶδος und als ὕλη, so haben wir sie 
so zu betrachten, wie wenn wir das.Wesen der σιμότης zu unter- 
suchen hätten. Die Objecte des Physikers, der φυσικήν sind weder 
ἄνευ ὕλης, noch κατὰ τὴν ὕλην, d. h. weder rein intelligibel (wie 
die Objecte der Metaphysik), noch seine ‚formlose Materie. Nun 
fragt es sich, welche von beiden; Seiten hat der Physiker - zu. be 
. trachten,, die Form oder die. Materie, oder auch das aus beiden 
Zuunmnongenetzte: wenn das ‚Letztere, so auch jedes. von. beiden. 
“Blickt: man auf die Alten, so könnte es ‚scheinen, der Physiker 
. habe es nur- mit- .der Mäterie-zu thun, denn nur zu einem kleinen 
Theile‘ haben Empedokles und Demokrit die Form und das Wesen 
(ἐὸ εἶδος καὶ τὸ τί ἦν εἶναι) berührt. ‚Ist es dagegen mit der Natur 
ebenso wie mit der Kunst, die doch ..nur eine Nachahmung der 
Natur ist, so hat die eine und selbige Wissenschaft der φυσικῇ. 
Form und Materie in Betracht zu ziehen, denn der Baumeister 
x. B. muss sowohl die Form des Hauses als den Stofl „desselben 
.(Ziegel δά Holz) kennen. Hiernach καὶ τῆς φυσικῆς ἂν οἴη τὸ 
᾿γνωρίζειν᾽ ἀμφοξέρας τὰφ᾽ φύσεις (Stoff und Form). “ Weiter usteu 
194, b, 9 am Schluss des Abschnitts: „ Wie weit also bat der 
Physiker die Form und das Wesen (τὸ εἶδος καὶ τὸ «τί ἐστι») kennen 
zu lernen? Antwort: bis zu einem gewissen Grade (μέχρε του)» oben 
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soweit, als der Arzt den Nerven und der Erzarbeiter das Erz kennen 
lernt, ferner auch [die Bexrur’sche Interpunciion ist bier augen- 
scheialich sinnlos: nach μέχρι τον ist mit einem Komma zu distingui- 
ren, und die Worte «τινὸς γὰρ ἕἔφεκα ἕκαστον sind in Parenthese zu 
setzen] nur im Gebiete dessen, was zwar der Form nach abstrahirbar 
(χωριστὰ) ist, aber ἐν ὕλῃ existirt. Wie sich das γωριστὸν als δοῖ- 
ches (das stofilos existirende εἶδος) verhält und was es ist — diess 
zu bestimmen ist Aufgabe der ersten Philosophie.“ Ebenso bestimmt 
Arist. das Verbältniss des Physikers zum Metaphysiker de anim, I, 


1.403, 86, 29: „Die Seelenzustände sind mit Stoff behaftete Begriffe. 


Auf verschiedene Weise wird sie daher der Physiker und der Die- 
lectiker bestinnmen: 2. B. was ist Zorn? Der Dialectiker wird sagen: 
Begierde der Schmerzerwiederung oder etwas dergleichen; der Physi- 
ker: Anufkochen des das Herz umfliessenden Bluts. Der Letztere 
gibt hiemit die Materie an, der Erstere die Form und den Begriff; 
denn der Begriff ist die Form eines Dings. Der wahre Physiker 
(s. TRenDeLENBuRG z. d. St.) wird jedoch beide Bestimmungen zu 
verknüpfen suchen. “ 

10. «ὧς ἐστὶ — oämlich theils ὦ ἄμευ ὕλης, theils μεϑ' ὕλης» oder 
theils ὡς εὸ κοῖλον; theils ὡς τὸ σιμόν — δ tl. 

11. „rar δ᾽ ὁριζομένων καὶ τῶν τί ἐστι“ τουτέστι τῶν δριξομένων 
καὶ ὧν τὸ τί ἐστιν ἀποδίδομεν Alex; Schol, 735,.a, 23. 


As dem Verhältnisse des κοῖλον zum σιμὸν sucht | Aristoteles das 


| _Verhältniss des rein Begrifflichen ‚oder Abstraeten zum: ‚stofflich 


_ Conereten anschaulich ‘zu machen. "Das “κοῖλον; oder die κποιλότης u 
‚ vertritt die, Stelle des ἐἶδος ἄνευ “ὅλης αἰσθητῆς, der οὐσία κατὰ wor - 


λόγον, des- λόγος oder des εἰ ἦν εἶναι". die 'σιμότης dagegen die Stelle 
des σύνολον, der οὐσίκ᾽ αἰσϑητή, des λόγος ἔνυλος, desjenigen, was 
Κὴ ἄρεν ὕλης ist, sondern συνειλημμένον μετὰ τῆς ὕλης, oder ἐν ὕλῃ. Kein 
Beispiel sur Versinnlichung.dieses Verhältnisses ist bei Arist. häufiger, 
als das genannte. Vgl. Met. VII, δ, 2 Β΄. 10, 7. 13. 11,25. X1,7,0: ὁ 
μὲν τοῦ σιμοῦ λύγος μετὰ τῆς ὕλης λέγεται τῆς τοῦ πράγματος, ὁ δὲ τοῦ 
κοίλου χωρὶς τῆς ὕλης. De soph. elench. 181, b, 38. Phys. U, 2. 


194, a, 6. 13. de. anim. 429, b, 14: 7 σὰρξ οὐκ ἄνευ τῆς: ὕλης 


a ὥσπερ τὸ διμὸν τόδε ἐν code. 431, b, 12: τὰ ἐν ἀφαιρέσει 
λεγόμενα (2. B. «τὸ κοῖλον») νοεῖ ὡσπερανεὶ τὸ σιμόν, ἧ μὲν σιμόν, οὗ 
πεχωρισμένῳς, {de κοῖλον, εἴ τις Erde ἐνεργείᾳ, ἄνευ τῆς σαρκὸς ἂν 
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ἐνόδι ἐν ἦ τὸ κοῖλον. Bisweilen gebraucht Arist. auch die γρυκότης 
als Beispiel, z. B. de coel. 278, a, 29. 

In dem folgenden Satze διαφέρει δὲ — ὕλης αἰσθητῆς hat der 
Beuxxer’sche Text das richtige logische Verhältniss der Satzglieder 
verrückt. Berker hat nach μετὰ τῆς ὕλης ein. Kolon gesetzt, und 
dadurch, sowie durch die Lesart ἔστι γὰρ τὸ μὲν σιμὸν, die beiden 
folgenden Satzglieder als Adversativsätze in ein gegenseitiges Ver- 
hältniss gesetzt. Offenbar ist aber, wie der Augenschein zeigt, das 
logische Verhältniss der Satztheile folgendes: τὸ σιμὸν und τὸ κοῖλον 
unterscheiden sich darin, ὅτι τὸ μὲν σιμὸν» συνειλημμένον ἐστὶ μετὰ 
τῆς ὕλης, ἡ δὲ κοιλότης ἄνευ ὕλης αἰσθητῆς,“ und die Worte ἔσει 
γὰρ τὸ σιμὸν κοίλη δίς sind nur ein erlänternder, am besten in Pa- 
renthese zu setzender Zusatz zum vorhergehenden Satzglied. Mithin 
ist das missverständlich eingeschobene μὲν mit Cod. E zu streichen 
und das Kolon nach εἧς ὕλης in ein Komma zu verwandeln. 

12. πάντα τὰ φυσικὰ ὁμοίως τῷ σιμῷ λέγονται: gleichwie die 
σιμότης ein πάϑος τῆς ῥινός (Met. VII, 5, 2.), so sind die Natur- 
dinge πάϑη τῆς ὕλης» und περὶ τὰ πάϑη τῆς ὕλης τὰ μὴ χωριστὰ καὶ 
Ü μὴ χωριστὰ beschäftigt sich der Physiker, nach de anim. I, 1. 
403, b, 10. Alle Naturdinge sind ein Zusammen von Stoff und 
Form, λάγοι ἔνυλοι (de anim. 403, a, 25.), in die Materie versenkte 
Begriffe. | 

Aus dem Gesagten ergibt sich, sagt Arist., mög dei ἐν τοῖς 
φυσικοῖς τὸ ci ἐστι ζητεῖν καὶ ὁρίζεσϑαι — nämlich un ἄνευ ὕλης, 
oder 80, ὡς ἂν εἰ «περὶ σιμότητος σκολοῖμεν τί ἐστιν Phys. II, 2. 
194, a, 13. Die Parallelstelle Met. XI, 7; 8 stellt die obige Frage 
ausdrücklicher so: πῶς ὁριστέον τῷ φυσικῷ καὶ πῶς 6 τῆς οὐσίας λόγος 
ληπτέος, πότερον ὡς τὸ σιμὸν ἢ μᾶλλον ὡς τὸ κοῖλον. 

Statt ἄνευ κιρήσεως conjicirt TRENDELENBURG (Rhein. Mus. 1828, 
4. 8.477. Anm.) ohne Noth ἄνευ αἰσϑήσοως. Κίνησιν ἔχειν und ὕλην 
ἔχειν gebt bei Arist. io einander über: denn nur die Materie hat 
Bewegung. Vgl. die Anm. zu I, 8, 24. Ganz gleichlautend mit 
der vorliegenden Stelle sagt Arist. VII, 11, 12: αἰσθητὸν τι τὸ 
ζῷον, καὶ ἄνευ κινήσεως οὐκ ἔστιν ὁρίσασθαι, διὸ οὐδ᾽ ἄνευ 
τῶν μερῶν ἐχόττων πῶς. 

Auch die Seele, bemerkt Arist. weiter, gehört theilweise (ἐνία 
Ψυχή — sonst ist ἔγιος im Singular beispiellos in der bessern Gräci- 
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tät: bei Arist. steht es noch Probl. V, 36. 884, b, 13. und einigemal 
bei Theopbrast) in die Physik, nämlich soweit sie ὕλη. hat. Die 
Seele hat ὕλη (und ist vergänglich), soweit sie ἄλογος (ernährend 
und empfindend) ist, sie ist ἄγευ. ὅλης als ψυχὴ λογική. Vgl. Polit. 
VO, ı5. 1334, Ὁ, 17: ὥσπερ ψυχὴ καὶ σῶμα δύ᾽ ἐσείν, οὕτω καὶ 
«ἧς ψυχῆς ὁρῶμεν δύο μέρη, τό τε ἄλογον καὶ τὸ λόγον ἔχον. Eih. Nie. 
l, 13. 1102, a, 26: λέγεται περὶ ψυχῆς καὶ ἐν τοῖς ἐξωτερικοῖς λόγοις 
ἀρκούντως ἔνια, οἷον τὸ μὲν ἄλογον αὐεῆς εἶναι, τὸ δὲ λόγον ἔχον. Mor. 
Magn. I, 35. 1196, b, 14. Met. XII, 3, 10: (wenn Form und 
Materie sich trennen), σκεπτέον, εἰ καὶ. ὕστερόν τι ὑπομένει" ἐπὶ ἐνίων 
γὰρ οὐθὲν κωλύει, οἷον εἰ ἡ ψυχὴ τοιοῦτον, μὴ πᾶσα ἀλλ ὁ νοῦς" ᾿ 
πᾶσαν γὰρ ἀδύνατον ἴσως, vgl. d. Anm. z. d. St. — Dass nach Arist. 
die Seele als Form- oder Entelechie des Körpers der Physik zur 
Untersuchung anheimfällt, geht auch daraus hervor, dass sich die 
. Bücher von der Seele unter die physischen Bücher einreihen, s. Tren- 
DELENBURG zu de anim. S, 113 fl, Vgl. noch de part. anim. I, 1. 
641, a, 21: — εἰ δὴ ταῦτα οὕτως, τοῦ φυσικοῦ περὶ ψυχῆς ἂν εἴη 
λέγειν καὶ εἰδέναι, καὶ εἰ μὴ πάσης, κατ αὐτὸ τοῦτο, καθ᾽ ὃ τοιοῦτο 
τὸ ζῷον (ἀ. h. καϑὸ τὸ ζῷον φύσει ἐσείν). — — ὦστο καὶ οὕτως ἄν 
λεκτέον εἴη τῷ περὶ φύσεως ϑεωρητικῷ περὶ ψυχῆς μάλλον ἢ περὶ τῇρ 
ὕλης, ὕσῳ μᾶλλον ἡ ὕλη δὲ ἐκείνην φύσις ἐστὶν ἢ ἀνάπαλιν. — ἀπο- 
ρἤσειδ δ᾽ ἄν τις εἰς τὸ νῦν λεχϑὲν ἐπιβλέψας, πότερον ἐπὶ πάσης ψυχῆς 
τῆς φυσικῆς ἐσεὶ τὸ εἰπεῖν 7 περί τινος. εἰ γὰρ περὶ πάσης, οὐδεμία λείπεται 
καρὰ τὴν φυσικὴν ἐπιστήμην φιλοσοφία. ὁ γὰρ νοῦς τῶν νοητῶν. ὥστε 
περὶ πάντα φυσικὴ γνῶσις ἂν εἴη" τῆς γὰρ αὐτῆς περὶ νοῦ καὶ τοῦ 
φοητοῦ ϑεωρῆσαι, εἴπερ πρὸς ἄλληλα. — — δῆλον οὖν ὡς οὐ περὶ 
πάσης ψυχῆς λεχτέον (τῷ φυσικῷ)" οὐδὲ γὰρ πᾶσα ψυχὴ φύσις. De 
anim. I, 1. 403, a, 28: καὶ διὰ ταῦτα ἤδη φυσικοῦ τὸ θεωρῆσαι 
περὶ ψυχῆς, ἢ πάσης ἢ τῆς τοιαύτης. Die ethische Seele dagegen 
fällt der Ethik zur Untersuchung anheim, die denkende Seele oder 
der νοῦς -- der Metaphysik ? — Die aristotelische Lehre von der Seele 
behandeln monographisch Deinnaror der Begriff der Seele mit Rück- 
sicht auf Aristot. 1840. C. Pu. Fischer de prineipiis aristotelicae 
de anima doctrinae 1845. 

13. Das Verhältniss der Physik zur Mathematik erörtert Arist. 
auch anderwärts, z. B. Phys. II, 2. 193, b, 23 ff., de anim. I, 1. 
403, b, 15., de part. anim. I, 1. 641, b, 10 f. — Es behandelt 





14 Vi., 1, 18 


diesen Gegenstand die Dissertation von Hors ad locum Aristotelis 
τίνι διαφέρει ὁ μαϑηματικὸς τοῦ φυσικοῦ Phys. II, 2. 4. 1789. 

14. νῦν ἄδηλον --- die Untersuchung darüber folgt erst Buck 
ΧΙΠ und XIV, wo gezeigt wird, dass die Objecte der Mathematik 
zwar ἀκίνητα, aber nicht χωριστὰ sind. Nur bei denjenigen mathe» 
ınatischen Wissenschaften, die näher an die Physik angrenzen, z.B. 
der Astronomie, sind die Objeete beziehungsweise xıryra und γωριστά. 
Daher das beschränkende ἔνια, das hier und ᾧ. 17 beigesetzt ist, 
und das auch Alexander so erklärt 735, a, 47: τὸ „Ira“ αρός- 
κειται διὰ τὰ ὀπεικὰ καὶ ἁρμονικὰ καὶ ἀσερονομικά. ὁ γὰρ ὀπεικὸς οὐ 
φαιδροὶ χωριστὰς γραμμὰς xarayiveraı, ἀλλὰ «περὶ ἐνύλους. Vgl. Phys. 
ll, 4. 194, a, 7: τὼ φυσικώτερα τῶν μαθημάτων, οἷον ὀπτικὴ καὶ 
ἁρμονικὴ καὶ ἀστρολογία᾽ ἀνάπαλιν γὰρ «ρόπον τιν ἔχουσι τῇ γεωμετρίᾳ, 
ἄλλ ἡ μὲν γεωμετρία περὶ γραμμῆς φυσικῆς σκοπεῖ, ἀλλ οὐχ φυσική, 
ἡ δ᾽ ὑπτικὴ μαθηματικὴν μὲν γραμμήν, ἀλλ᾽ οὐχ ἧ μαθηματικὴ ἀλλ᾽ 
ἦ φυσική. Met. I, 8, 24: τὰ μαϑηματικὰ τῶν ὄντων ἄνευ κινή-- 
σεώς ἐστιν, ἕξω τῶν περὶ τὴν ἀσερολογίαν. All, 8, 8: ἡ ἀσερο- 
λογία περὶ οὐσίας αἰσθητῆς μὲν ἀϊδίου δὲ ποιεῖται τὴν θεωρίαν, ai δ᾽ 
ἄλλαι (sc. μαϑηματικαὶ ἐπιστῆμαι) περὶ οὐδεμιᾶς οὐσίας, οἷον ἥ τε περὶ ᾿ 
«τοὺς ἀριϑμοὺς καὶ τὴν γεωμετρίαν. 

Jedenfalls, fährt Arist. forı, babe es ein Theil der Mathe- 
matik mit Solchem zu thun, was unbeweglich und trennbar ist — 
Ina μαϑήματα ἧ ἀκίνητα καὶ 7 χωριστὰ ϑεωρεῖ. Statt ἡ χωριστὰ int 
ohne Zweifel μὴ χωριστὰ zu schreiben. Aus folgenden Gründen: 
Erstens erfordert diess der logische Schematismus, ia welchen 
die drei ıheoretischen Wissenschaften gebracht ‚werden: die Physik 
hat es zwar mit einzel Existirendem, aber nicht Unbeweglichem, 
die Mathematik zwar mit Unbeweglichem, aber nicht einzel Exi- 
stirendem, die Metaphysik dagegen mit Ünbeweglichen und (καὶ — 
καὶ) einzel Existirendem zu thun. Hätte die Mathematik ἀνένητα 
καὶ χωριστὰ zu betrachten, so würde sie sich in dieser Hinsicht nicht 
von der Metaphysik unterscheiden, und es könnte nicht ($. 15. 16) 
gesagt worden: εἰ dd‘ τί ἐστιν Axisyror καὶ χωριστόν, φανερὸν ὅει 
ϑεωρητικῆς τὸ γνῶναι, 09 μέντοι μαϑηματικῆς, ἀλλὰ κελ., oder 
ΧΙ, 1, 13: περὶ τὸ χωριστὸν ὦρα ὃν καὶ τὸ ἀκίνητον ἑτέρα τούτων 
ἀμφοτέρων τῶν ἐπιστημῶν ἐστί τις (d. b. eine νου. Ρηγεῖκ und Mathe- 
matik verschiedene Wissenschaft, Zweitens heisst es |. 17, wo 
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das Verhultnias der drei Wissenschaften in dieser Weise festgestellt 
wird, ausdrücklich: τῆς δὲ μαϑηματικῆς ἔνια «περὶ ἀκίνητα μὲν οὗ 
χωρφισεὰ δ᾽ ἴσως, ἀλλ ὡς ἐν ὕλῃ. Ebenso in der Parallelstelle 
des eilften Buchs XI, 7, 12: ἡ δὲ μαϑηματικὴ ϑεωρητικὴ μὲν καὶ 
περὶ μένονεά τις αὕτη, ἀλλ᾽ οὐ χωριστά. Drittens ist es eine 
constante, auch .polemisch vielfach erörterte Behauptung des Ari- 
stoteles, das Mathematische sei nicht χωριστόν. Zwar hat der Aus- 
druck χωριστὸς, wenn nicht λόγῳ oder οὐσίᾳ dabei steht, etwas 
Doppeldeutiges: λόγῳ χωριστὸν ist das nur durchs Denken Abstrahir- 
e%bare, =. B. das Maibematische, οὐσία χωριστὸν das nach der Tren- 
“ nung objectiv und reell Fortexistirende, ὃ χωριζόμενον τῷ εἶναι ὑπερ- 
βάλλει Met. XIII, 2, 2a. Vgl. die Anm. zu V, 8, 5. Auch sagt 
Arist. wohl, der Mathematiker seize das Mathematische als getrennt 
zum Behuf der Betrachtung XIII, 3, 10 ff. De anim. 431, b, 15: 
τὰ μαθηματικὰ οὐ κεχωρισμένα νοεῖ ὡς κεχωρισμένα. In keinem Fall 
aber kann gesagt werden, die Mathematik babe χωριστὰ ἦὗ χωριστὰ 
zu betrachten. Allerdings trennt der Matbematiker das Mathemati- 
sche, indehı er es betrachtet, vom Stoff, aber nur τῇ διανοίᾳ,» in 
Gedanken + χωριστὸν zu sein, ist nicht eine objective Eigenschaft 
des Mathematischen, vgl. Phys. II, 2. 193, b, 31: περὶ τούτων 
μὲν οὖν πραγματεύεται καὶ ὁ μαθηματικός, ἀλλ οὐχ ἣ φυσικοῦ σώμα-- 
τος πέρας ἕμαστον᾽ οὐδὲ ca συμβεβηκότα ϑεωρεὶ 7 τοιούτοις οὖσι συμ- 
βέβηκε. διὸ καὶ χωρίζει χωριστὰ γὰρ τῇ νοήσει κινήσδος 
ἐστι, καὶ οὐδὲν διαφέρει, οὐδὲ γίνεται ψεῦδος χωριζόντων. De anim., 
L 1. 403, b, 14: — τῶν δὲ μὴ χωριστῶν μὲν, ἧ δὲ μὴ τοιούτου 
(φοσικοῦ) σώματος πάθη καὶ ἐξ ἀφαιρέσεως, ὁ μαϑηματικός, ἡ δὲ κε- 
χωρισμένα, ὃ πρῶτος φιλόσοφος. Met. ΧΙ, 1, 14: οὐδὲ μὴν περὶ τὰ 
μαθηματικὰ ἡ ζητουμένη νῦν ἐστὶν ἐπιστήμη χωριστὸν γὰρ αὐτῶν 
οὐθέν. VII, 10, 33: ὅλη δ᾽ ἡ μὲν αἰσϑητή ἐστιν ἡ δὲ νοητή, 
αἰσθητὴ μὲν οἷον χαλκὸς καὶ ξύλον καὶ ὅση κινητὴ ὕλη, νοητὴ δὲ ἡ ἐν 
τοῖς αἰσθητοῖς ὑπάρχουσα μὴ ἢ αἰσϑητά, οἷον ca μαϑη- 
ματικά. Dass die mathematischen Dinge nicht κεχωρισμέναι φύσεις 
aind, wird im dreizehnten Buche polemisch mehrfach ausgeführt, 
z.B. XIII, 2, 5 fi. Somit stünde unsere Stelle, wenn der über. 
lieferte Text im Rechte wäre, in auffallendem Widerspruch mit den 
constenten anderweitigen Aussagen des Aristoteles, — worauf auch 
᾿ Rırrer Gesch. d. Phil, Ill, 73 f. aufmerksam macht. 
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17. Aebnlich de anim. I, 1. 403, b, 15 f. (vgl. die Anm. zu 
$. 14), de part. anim. 1, 1. 641, b, 10. | 

Dass die Physik περὶ ἀχώριστα sich beschäftige, diese Behanp- 
tung muss im höchsten Grade auffallen. Nicht nur erfordert (vgl. 
das zu ᾧ. 14 Bemerkte) der Gedankenzusamnıenhang' und der logi- 
sche Gegensatz, der in unserem ( durch die Adversativ - Partikeln 
so deutlich und bestimmt hervorgehoben wird, χωριστὰ oder τὰ χωριστὰ 
statt ἀχώριστα, sondern auch die Sache selbst: die in ᾧ. 12 aufge- 
zühlten Objecte der φυσικὴ sind ganz unzweifelßaft Einzeldinge, 
χωριστά. Ebenso Met. VII , 11, 20: εῆς φυσικῆς καὶ δευτέρας φιλο- 
᾿ σοφέας ἔργον ἡ περὶ τὰς αἰσθητὰς οὐσίας ϑεωρίᾳ. Wenn Arist. de 
anim. I, 1. 403, b, 10 vom Physiker sagt, er beschäftige sich 
περὶ τὰ πάϑη τῆς ὕλης τὰ μὴ χωριστὰ μηδ᾽ ἡ χωριστά, 80 will diess 
᾿ in den: fraglichen Zusammenhange nur so viel heissen, die Objecte 
des Physikers seyen keine getrennt von der Materie existirende Be- 
griffe, sondern λόγοε ἔνυλοι oder μὴ χωριστοὶ τῆς ὕλης. 

Ueber ἔνια 8. d. Anm. zu |. 14; über ἴσως die Anm. χὰ I, 5, 
31: Alexanders genauere Motivirung 735, b, 1: τὸ ,,ἴσως “ κεῖται 
διὰ τὸ μήπω δειχϑῆναι καϑόλου, ὅτι οὐϑὲν τῶν μαϑηματικῶν χωριστόν 
ἐστε καὶ καθ᾽ αὑτό ἰδὲ nicht einmal nöthig. 

. Die erste Philosophie hat zum Gegenstand der Betrachtung die 
οὐσία χωριστὴ und ἀκίνητος, die Gottheit. Vgl. de gener. et corr. 
318, 8, 3: — εἴρηται πρότερον ἐν τοῖς περὶ κινήσεως λόγοις, ὅτι ἐσεὶ 
τὸ μὲν ἀκίνητον τὸν ἅπαντα χρόνον, τὸ δὲ κινούμενον ἀεί. τούτων δὲ 
περὶ μὲν τῆς ἀκινήτου ἀρχῆς τῆς ἑτέρας καὶ προτέρας διελεῖν ἐστὶ φε- 
λοσοφίας ἔργον. Mehr über den Begriff und die Aufgabe der ersten 
Philosophie Phys. 192, a, 35. 194, b, 14. De coel. 277, b, 10. 
298, b, 20. De anim. 403, b, 16. De mot. anim. 700, b, 9 — 
Stellen, in welchen zum Theil ausdrücklich auf unsere Schrift ver- 
wiesen wird. 

18. Dass die letzten Gründe alles Seins ewig sein müssen, 
: zeigt Arist. mehrfach, z. B. Met. II, 1,6 ff. 2, 10. IX, 8, 26 fl. 
XII, 6. und sonst. Namentlich aber müssen die letzten Gründe 
des Ewigen, des sichtbaren Göttlichen, der Gestirnwelt, ewig sein, 
da Unvergängliches nur wiederum Unvergängliches zum Prinzip 
haben kann: dei τῶν ἀϊδίων ἀϊδίους εἶναι τὰς ἀρχάς de coel, III, 7. 
306, a, 10. Vgl. die Anm, zur neunten Aporie, Comment. I, 137. 
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Die Gottheit ist αἴτεον τοῖς φανεροῖς τῶν ϑείων als πρῶτον κινοῦν: 
ἴστι τι ὃ οὐ κιγούμενον κινεῖ, ἀΐδιον, καὶ οὐσία καὶ ἐνέργεια οὖσα Met. 
ΧΙΙ, 7, 2. Unter τὰ φανερὰ τῶν ϑείων versteht Arist. natürlich 
den vom ersten Beweger unmittelbar bewegten πρῶτος οὐρανὸς und 
dessen Theile. Vergl. die Anm. za V, 8, 1. Ferner Eth. Nic. 
VL 7. 1141, a, 34: ἀνθρώπου ἄλλα πολὺ ϑειόφερα τὴν φύσιν, οἷον 
φανερώτατά γε ἐξ ὧν ὁ κόσμος συνέστηκεν und ZELL Σ, d. St- 
Anal. Post. I, 13. 78, b, 37: τὰ ὀπεικὰ πρὸς γεωμετρίαν καὶ τὰ 
μηχανικὰ πρὸς στερεομετρίαν καὶ τὰ ἁρμονικὰ og ἀριϑμητικὴν καὶ 
τα φαινόμενᾳ πρὸς ἀστρολογικήν, WO φαινόμενα. ohne weitern 
Beisatz gleichfalls die Gestirnwelt bedeutet. De anim. J, 2.405, a, 32: 
χιγεῖσϑαι καὶ τὰ ϑεῖα πάντα συνεχῶς ἀεί, σελήνην, ἥλιον, τοὺς ἀστέρας 
καὶ τὸν οὐρανὸν ὅλὸν. Met. All, 8, 22: τὼ φερόμενα κατὰ τὸν οὐρανὸν 
ϑεῖα σώματα. Besonders aber Phys. II, 4. 196, a, 33: τὸν 
οὐρανὸν καὶ τὰ ϑειότατα τῶν φανερῶν ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου 
γενέσθαι. An den zuletzt angeführten Stellen berichtet Arist. zwar 
fremde Ansichten, die unterstrichenen Worte gehören aber sicht- 
bar seiner eigenen Fassung und Ausdrucksweise an. — Auffallend 
an unserer Stelle ist, dass in ihr die Gottheit als Ursache der 
Gestirnwelt bezeichnet wird, während doch Gott nach aristote- 
lischer Ansicht nicht schöpferisches, sondern nur bewegendes Prinzip, 
erster Anstoss ist. Vielleicht ist τῆς φορᾶς an die Stelle von — 
oder vor τοῖς φανεροῖς zu Setzen. ᾿ 

19. Wenn das Göttliche existirt, so existirt es ἐν εὖ τοιαύτῃ 
φύσει, d. h. als οὐσία ἀΐδιος, ἀκίνητος und χωριστή. — Ueber den 
Ausdruck ϑεολογικὴ 5. d. Annı. zu I, 3, 9. Die Metaphysik heisst 
ϑεολογικὴ als ἐπιστήμη τῶν θείων: denn sie ist Wissenschaft der 
letzten Prinzipe, das oberste Prinzip des Universums ist aber die 
Gottheit — Met. I, 2, 23f. Aehnlich wird de mund. 1. 391, b, 4. 
die Betrachtung des χόσμος ein ϑεολογεῖν genannt. Die Ausdrücke 
ϑεολογία, ϑεολογικὴ schon bei Plato, z. B. Rep. Il, 379, a, häufiger 
bei den Spätern, namentlich den Stoikern (vgl. Lonnox Aglaoph. 
I, 139) und Neuplatonikern. Vgl. noch Asclep. 519, b, 31 fl. 
Ammon. in Categ. fol. 6. 

20. „Man kann die Frags aufstellen, ob die Metaphysik 
allgemeine Wissenschaft, Grundwissenschaft, oder, anderen Disei- 
plinen coordinirt, eine specielle, mit einem bestimmten Fache sich 

Commentar. ste Hälfte. 2 
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beschäftigende Wissenschaft sei. Offenbar ist nun das Leisztere 
“nicht der Fall [dieser Satz muss ergänzt werden, zur Erklärung 
des gleich folgenden γάρ], ehenso, wie auch im Mathematischen 
dieses Verhältnisse .nicht stattfindet: sondern Geometrie und Astro- 
nomie sind zwar Fachwissenschaften, keineswegs aber in ähnlicher 
Weise die Mathematik, die vielmehr als allgemeine Wissenschaft 
den andern mathematischen zu Grunde lieg. Ebenso nun, wie 
die Mathematik im Verbältniss zur Geometrie und Astronomie 
καθόλου ist, καὶ πασῶν τῶν μαϑηματικῶν κοινή, 80 ist die Meta- 
physik (ἡ πρώτη φιλοσοφία) hinwiederum im Verhältniss zur Mathe- 
‚matik und Physik καϑόλον καὶ κοινὴ ἁπασῶν.“ — Man könnte auf 
den Gedanken kommen, χαϑόλου καὶ a. x. zu schreiben: diese 
Aenderung wird jedoch verboten durch die Parallelstelle XI, 7, 17: 
ἢ δὲ καϑόλου κοινὴ περὶ πάντων. | 

21. Die Metaphysik ist πρώτῃ φιλοσοφία, weil — dem Begriff 
nach — dasjenige πρότερον ist, was xadolov, dasjenige ὕστερον, 
was κατὰ μέρος oder καϑ' ἕκαστον ist. Vergl. V, 11, 7: «ὃ τῇ 
γνώσει σρότερον ἁπλῶς πρότερον. τούτων δὲ ἄλλως τὰ κατὰ τὸν λόγον 
καὶ κατὰ τὴν αἴσθησιν. κατὰ μὲν γὼρ τὸν λόγον τὰ καθόλου πρότερα, 
 κρξὰ δὲ τὴν αἴσθησιν τὰ καϑ' ἕκαστα. Existirte nur Sinnliches, Stoff- 
liches, nur οὐσίαι φυσικαί, so wäre die Physik die oberste Wissenschaft, 
da immer die Wissenschaft der οὐσία den abgeleiteten Wissenschaften 
vorangeht: da es aber ein Gebiet des Unsinnlichen und Üebersinnli- 
chen gibt, das über das Physische hinausliegt, das Gebiet des reinen 
Seins, so ist die Wissenschaft, die sich hiemit beschäftigt, προτέρα τῆς 
φυσικῆς καὶ φιλοσοφία πρώτη, ὅτι πασῶν μάλιστα καϑόλου ἐστίν. Sie 
geht allen audern Wissenschaften vor, da (bei synthetischer Methode) 
das Allgemeine dem Besondern, das reine Sein (τὸ ὃν ἡ ὅν) dem’ 
stofflich concreten Sein vorangeht und bedingend zu Grunde liegt. — 
Analoger Weise nennt Aristoteles die reine Mathematik im Verhältniss 
zur angewandten Mathematik πρώτη μαϑηματική, vgl. Met. IV, 2, 11. 
12: τοσαῦτα μέρη φιλοσοφίας ἐστὶν ὅσαι περ αἱ οὐσίαι᾽ ὥστε ἀναγκαῖον 
εἶναι πρώτην τινὰ καὶ ἐχομένην αὐτῶν. — ἔσει γὰρ ὁ φιλόσοφος ὥσπερ ὁ 
μαϑηματικὸς λεγόμενος᾽ καὶ γὰρ αὕτη ἔχει μέρη, καὶ πρώτη τις καὶ 
δευτέρα ἐσεὶν ἐπιστήμη καὶ ἄλλαι ἐφεξῆς ἐν τοῖς μαϑή- 
μασιν. — Δευτέρα φιλοσοφία heisst die Physik auch Met. VII, 
11, 20. IV, 3, 6. 
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Car. 2. 
Das Zufällige und sein Verhältniss zur Wissenschaft. 


Unter die vielen Arten des Seins gehört auch das accidentelle 
Sein, τὸ συμβεβηκός, das aber in den Bereich keiner Wissenschaft 
fälle ($. 2. 3). Man kann gewissermassen sagen, dem Zufälligen 
konme ein Sein nur dem Namen nach zu (δ. 6), wesswegen 
Platon in dieser Hinsicht nicht mit Unrecht die Sophistik, die 
alle ihre erisıiischen Beweise aus solchen accidentellen Bestimmun- 
gen führt, unter den Gesichtspunct des μὴ ὃν gestellt hat ($. 7). 

Um sich klar zu machen, warum. es von dem Zufälligen 
keine Wissenschaft gibt, darf man nur sein Wesen und seinen 
Ursprung (τίς ἡ φύσις αὐτοῦ καὶ διὰ εἰν αἰτίαν ἐστίν) sich vorhal- 
ten (\. O). Von dem Seienden ist ein Theil nach Nothwendigkeit, 
d. b. nicht anders sein könnend, ein Theil nicht nach Nothwendig- 
keit, nicht immer, sondern meistentheils: dieses Letztere nun — 
da es auch ein nicht-meistentheils geben muss, wenn es ein 
meistentheils gibt — ist Prinzip des Zufälligen: zufällig nämlich 
kennt man, was weder immer noch meistentheils ist (ᾧ. 10. 11). 
Dass ein Mensch z. B. eine weisse Farbe hat, ist zufällig, ein 
ἴον dagegen ist er nicht χατὰ συμβεβηκός, sondern noihwendiger 
Weise ($. 13). Ebenso, wenn ein Baumeister bei einem Kranken 
Gessadheit bewirkt, so ist diess zufällig, und wir sagen daher 
auch, es hat sich getroffen (συνέβη), dass er sie bewirkte, oder er 
kann sie in gewisser Beziehung bewirken, aber wir sagen nicht 
schlechthin: er bewirkt sie ($. 14. 15). Von dem, was zufällig 
ist und wird, muss auch die Ursache eine zufällige sein ($. 16), 
end da nun nicht Alles nach Nothwendigkeit und immer ist und 
wird, sondern das Meiste nur meistentheils, so muss es auch ein 
Zufälliges geben ($. 17). Der Grund des Zufälligen ist somit die 
ὕλη als das ἀόριστον (VI, 4, 7), als die unendliche Möglichkeit, 
die Möglichkeit zu Allem ($. 19). Offenbar kann es also von 
dom Zufülligen keine Wissenschaft geben, da jede Wissenschaft 
entweder auf das immer oder auf das meistentheils geht ($. 21), 
und alles Lehren und Lernen durch das immer oder das meisten- 
theils bestimmt ist (6. 22). 

2 %* 
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Vergl. über den Begriff des συμβεβηκὸς Mer. V, 30 und die 
Anm, dazu. 

1. "Ein mit dass eingeleiteter Satz, der jedoch insofern regel- 
mässig verläuft als der Eingang des Vordersatzes ἐπεὶ τὸ ὃν λέγεται 
πολλαχῶς in ᾧ. 2 (ἐπεὶ δὲ πολλαχῶς λέγεται τὸ ὃν) mit den gleichen 
Worten wieder aufgenonimen und hieran der Nachsatz entsprechend 
angeknüpft wird. Nur muss eben aus diesem Grunde, da ἐπεὶ δὲ 
πολλαχῶς ($. 2) keinen Gegensatz gegen das Vorangegangene bil- 
‚det, sondern vielmehr nur den ganzen Vordersatz recapitulirend 
zusamınenfasst, nach Bonıtz’s richtiger Bemerkung (a. a. O. S. 55) 
statt ἐπεὶ δὲ mit den Codd. ET und den beiden lateinischen Deber- 
setzern ἐπεὶ δὴ geschrieben werden. Ebenso wird, nach längeren 
Zwischensätzen, die Protasis mit ἐπειδὴ wieder aufgenommen und 
recapitulirt I, 5, 3. Vgl. über diesen Gebrauch von δὴ Harrunc, 
Partikeln I, 272 und Krische, Gött. Anz. 1834. S. 1885.: „Da 
wo Arist. Sätze, die sich entweder auf frühere, namentlich in 
Schriften andern Inhalts gelieferte Auseinandersetzungen gründen, 
oder mit Nothwendigkeit ans der. Consequenz seiner Lehre erge- 
ben, voranstellt, um daran Folgerungen oder neue Forschungen 
anzuknüpfen, leitet er mit δὴ ein, in der Vorausseisung einer 
allgenieinen Zustimmung. Am einleuchtendssen ist dieser Gebrauch 
in den metaphysischen Schriften. Auch in den Büchern über die 
Seele verlangt A. für seinen jedesmaligen Standpunkt die noth- 
wendige Anerkennung seiner Sätze mit ἐπειδὴ II, 5, 2. IH, 10, 7 
Ebenso steht s δὴ ΠῚ, 2, 5, worin schon Simplicius eine aus der 
Physik entnommene Bestimmung erkannte.“ Ein gleiches εἰ δὴ 
Met. XII, 2, 2. Für die syntactisch recapitulirende Bedeutung von 
δὴ können aus Arist. Stellen verglichen werden wie I, 3, 8: διὰ 
δὴ τοῦςο. I, 5, 3: ἐπειδὴ. ΧΙ, 3, 10: περὶ πάντα δὴ τὰ τοιαῦτα. 
Alll, 4, 6 wo vielleicht mit Bessarıon ἐκεῖνος δὴ zu lesen ist. 
Ungemein häufig steht 37 bei Arist, in logisch recapitulirender 
Bedentung, wenn eine längere Beweisführung abgeschlossen und 
im Resultat zusammengefasst wird. So φανερὸν δὴ ἐκ τῶν εἰρη- 
μένων Met. VII, 8, 10. VIII, 2, 18 und sonst, εἰ δὴ ταῦτα οὕτως 
ἔχει VI, 12, 14, ἀνάγκη δὴ All, 2,3. 

Noch ein anderes Textverderbniss verbessert Boxtrz (a.a. 0.) 
in unserem $., indem er in dem Satagliede καὶ τὸ μὴ ὃν ὡς τὸ 
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φεῦδος mit Cod. E τὸ vor ψεῦδος streicht, da ψεῦδος bier Prädikat 
ist und das entsprechende ἀλχϑές grammatisch richtig den Artikel 
nicht hat. Ebenso 4,2: τὸ ὡς ἀληϑὲς Or, καὶ μὴ ὃν ὡς ψεῦδος, ähnlich 
4, 6 und XIV, 2, 15; — IX, 10, 10 ist der Fall ein anderer. 
Zum ganzen ᾧ. ist zu vergleichen II, 2 und V, 7, — Stellen, 
auf welche das Imperfectum in ὧν ἕν μὲν ἦν offenbar zurück weist. 
5. Die Worte εἰ ἕτερόν ἐστε τρίγωνον καὶ τρίγωνον δύο ὀρθὰς 
is können en weder so verstanden werden: der Geometer 
hat es nur mit dem Dreieck als solchem, mit dem, was im Begriffe 
des Dreiecks nothwendig gesetzt ist, mit dem τρίγωνον δύο ὀρϑὰς 
ἔχον zu thun, nicht mit irgend einem zufälligen, bestimmten Drei- 
ecke (z. B. einem ehernen Dreiecke Anal. post. I, 5. 74, a, 38 
oder einem τρίγωνον αἰσϑητόν Anal. pr. II, 21. 67, a, 14) und 
seinen accidentellen Eigenschaften. Zum ersten τρίγωνον wäre also 
eiwa τοδὲ zu subintelligiren. Aehnlich fasst auch Alex. uns. St.: 
ὃ γεωμέτρης τοῦτο μύνον ζητεῖ, εἰ παντὸς τριγώνου αἱ τρεῖς γωνέκε δυσὶν 
ὀρθαῖς ἴσαι εἰσίν. εἴτε δὲ ξύλινα εἰσιν εἴτε λίϑιναγ, οὐδαμῶς θεωρεῖ 
Schol. 736, a, 38. Die andere mögliche und sprachlich ohne 
Zweifel richtigere Erklärung ist folgende. Met. V, 30, 8 sagt 
Arist.: λέγεται δὲ καὶ ἄλλως" συμβεβηκός, οἷον ὅσα ὑπάρχει ἑκάστῳ καϑ' 
᾿ αὐτὸ μὴ ἐν τῇ οὐσίᾳ ὄντα, οἷον τῷ τριγώνῳ τὸ δύο ὀρϑὰς ἔχειν. De 
part. anim. 643, a, 30: συμβεβηκὸς τι τῷ τριγώνῳ «τὸ δυσὶν ὀρϑαῖς 
(ang ἔχειν τὰς γωνίας. Hiernach ist die Eigensehaft des δύο. ὀρϑὰς 
ἔχειν ein’ συμβεβηκὸς “τῷ τριγώνῳ, sofern sie nicht unmittelbar iin der - 
Definition des Dreiecks gesetzt ist (vgl. d.. Anm. 2. a. St.). Unsere 


Stelle würde hiernach diess - besagen: : Wie: sich das ‚Dreieck als ὁ 


solches zu dem mit einer accidentellen (oder abgeleiteten) Eigen- 
schaft (dem δύο ὀρϑὰς ἔχειν). behafteten Dreiecke. verhalte, ob 
beide eins oder verschieden (ἕτερα) sind, diess zu untersuthen, ist 
nicht Sache des Geometers. — Allein auch die letztere Erklärung 
befriedigt insofern nicht ganz, als die Eigenschaft ‘des Dreiecks, 
= 2 R zu sein, demselben nicht blos κατὰ συμβεβηκὸς zukommt 
(Alles συμβεβηκὸς kann ebensogut auch nicht existiren Anal. post. I, 6. 
75, a, 20), sondern xa0’ αὐτὸ oder sofern es Dreieck ist (Anal. 
pr. II, 21. 67, a, 25. Anal. post..I, 5. 74, a. I, 24. 85, b, 6), 
sie ist ein συμβεβηκὸς «ῷ ἐριγώνῳ nad” αὑτό. Von diesem ouußs- 
βηκὸς (= wesentlich inhaftend) ist aber dasjenige συμβ., das ‚unser 
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Capitel abhandelt (= zufällig), verschieden (vgl. übrigens Zeuırr, 
Philosophie der Griechen Il, 421. Anm. 2), wesswegen es in uns. 


8. ausdrücklich heisst: «τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον οὐδ᾽ ὁ γεωμέτρης θεωρεῖ 


τὰ οὕτω συμβεβηκότα τοῖς σχήμασι --- denn die συμβεβηκότα der 
erstern Art, z. B. wie sich das Dreieck als solches zu einem zweien 
R. gleichen Dreiecke verhalte, diess hat der‘ Geometer allerdings 
su betrachten, vgl. die Anm. zu Ill, 2, 20. Somit würde man 
sich doch wieder auf die zuerst gegebene Erklärung zurückgedrängt 
sehen, wenn die Auslassung eines Begriffs, wie τοδί, auf dem der 
Nerv des logischen Gegensatzes ruht, sprachlich möglich wäre. 
Man schreibe ἐστι εἰ τρίγωνον. 

1. Πλάτων τρόπον τινὰ οὐ καὶ κακῶς τὴν σοφιστικὴν περὶ τὸ 
μὴ ὃν ἔταξεν --- imSophisten, dessen Einkleidung auf diesem Grund- 
gedanken beruht, vgl. bes. 235, 8. 240, c. 

Die eristischen Argumentationen der Sophisten, bemerkt Arist. 
weiter, dreben sich alle um das Accidentelle, um die accidentelien 
Eigenschaften der Substanzen, statt auf den Begriff der Substanz 
selbst zurückzugehen. Nicht diess, hat Arist. schon IV, 2, 22 
bemerkt, sei der Fehler der Sophisten, dass sie das συμβεβηκὸς 
zum Gegenstand der Untersuchung machen, sondern, dass sie da- 
bei übersehen, ὅςι πρότερον ἡ οὐσία, περὶ ἧς οὐθὲν ἐπαΐουσιν. Artist. 
fährt an unserer Stelle einige solche λόγοι der Sophisten an, zu 
welchen die Commentare des Asklepios und Alexander die nähere 
Ausfährung und erläuterndes Material geben Schol. 736, a, 41 fl. 


Vergl. ausserdem Top. I, 11. 104, b, 25: οἷον ὅτι οὐ «ὧν τὸ ὃν | 


ἥτοι γενόμενόν ἐστιν ἢ ἀΐδιον, καϑάσπερ οἱ σοφισταί φασιν᾽ μουσικὸν 
γὰρ ὄντα γραμματικὸν εἶναι οὔτε γενόμενον οὐδὲ ἀΐδιον ὄντα. Zum dieser 
Stelle bemerkt ΖΕ1.:, in seiner Uebersetsung des Organon Folgendes. 
Der Musiker war nicht von jeher Grammatiker, — es wird näm- 
lich angenommen, er habe die Grammatik erst, nachdem er vor- 
ker schon Musiker war, später dazu erlernt. Der Musiker ist 
aber auch nicht Grammatiker geworden: denn der Musiker steht 
nicht in dem Verhältniss zur Grammatik, dass er daraus gemacht 
werden kann, als aus einem Stoff (wie die Bildsäule aus dem 
Marmor); auch ist er nicht das Gegentheil des Grammatikers, so 
dass er in der Art, wie das Warme ins Kalte, in ihn übergehoe 
könnte. Diese beiden Arten sind jedoch die einzigen, in denen 


| 
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etwas entsteht. — Die Auflösung dieses Sophisma besteht darin, 
dass man das beidemale (hei den Sätzen: der Musiker ist Gram- 
matiker, und: der Musiker wird Grammatiker) beigelegte Prädikat, 
was eigentlich nur per accidens beigelegt ist, als per se beigelegt 
simmt: denn nicht der Musiker als solcher ist Grammatiker, sondern 
der Musiker als Mensch: Beides, Musiker und Grammatiker, ist 
ein Accidens (συμβεβηκὸς) des Subjects (ὑποκείμενον oder οὐσία) 
Mensch, und „@Grammatiker“ kann dem „Musiker“ nicht als 
seinem ὑποκείμενον oder seiner οὐσίᾳ beigelegt werden. 

8. Alles Reelle (Alles was οὐσία, was xa0’ αὑτὸ ist) bat 
einen Process des Werdens und Vergehens (Met. XI, 2, 19: οὐσέαρ 
«ἄσης γένεσίς ἐστιν. AIV, 1, 19), die zufälligen Eigenschaften und 
Ereignisse dagegen (z. B, die Eigenschaft eines Hauses, dem Einen 
angenehm , dem Andern schädlich zu sein) nicht: sio sind oder 
hören auf zu sein, aber mıan kann nicht von ihnen sagen, sie 
werden und vergehen. Was Arist. in unserer Stelle γένεσις und 
φϑορὰ nennt, ist in prägnantem Sinne zu fassen: γένεσις und φϑορὰ 
(in geschärfter Bedeutung dieser Begriffe) hat nur Dasjenige, was 
(in seinem Entstehen oder Vergehen) Product einer immanen- 
ten Causalitätsreihe ist, Τοῦ yıyvonusvov καὶ φϑειρομένου — 
sagt Arist. VI, 3, 1. — μὴ κατὰ συμβεβηκὸς αἴτιόν τι ἀνάγκη εἶναι, 
d. h, alles Dasjenige, was ein γιγνόμενον und φϑειρόμενον ist, darf 
keine zufällige, sondern muss eine nothwendige Ursache haben: 
Werden und Vergeben ist nur innerhalb eines immanenten Causal. 
nexus möglich. Vgl. noch die Anın. zu III, 5, 14. VII, 8, 6. 
VII, δ, 1. Ein zufälliges Ereigniss, z. B. ein gewaltsamer Tod 
(ἀποϑανεῖν βίᾳ VI, 3, 7) oder das Finden eines Schatzes beim 
Baumsetzen (V, 30, 1) hat allerdings auch seine Ursache, uad 
insofern seine γέγεσις, aber die betreffende Ursache steht mit dem 
betreffenden συμβεβηκὸς, welches Product dieser Ursache ist, in 
keinem innera, nothwendigen, sondern nur in einem zufälligen 
Zusnmmenhange: τὸ συμβεβηκὸς, sagt Arist, Met. V, 30, 5 und 
VI, 2, 16, hat kein αἴτιον ὡρισμένον, sondern nur ein αἴτιον τυχόν, 
τοῦτο δ᾽ ἀόριστον. So ist das Zufällige zwar (fährt Arist. V, 30, 7 
fort) und ist geworden, aber nicht sofern es selbst, sondern 
sofern ein Anderes ist, d. h, nicht vermöge eines immanenten, 
nstörlichen Grundes (einer δύναμις ποιητική VI, 2, 16), sondern 
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vermöge einer ihm äusserlichen, jenseitigen Ursache. — Hieraus 
erklärt sich auch, wie Arist. VI, 3, ı sagen kann, es gebe Ur. 
sachen, die in einem bestiimmten Augenblicke zu sein (d.h. zu wir- 
ken) beginnen und zu sein aufhören (αἴτια γεννητὰ καὶ φϑαρτά), aber 
doch kein Werden und Vergehen hätten (ὥνεν τοῦ γίγνεσθαι καὶ 
φϑείρεσθαι). Ebenso sagt Arist. VIIL, 3, 10 von der Form: ἀνάγκη 
αὐτὴν εἶναι φϑαρτὴν ἄνευ τοῦ φϑείρεσθαι καὶ γεγονέναι ἄνευ τοῦ γίγνεσθαι. 
Das Gleiche VIII, 5, 1. 2. 

10. Hinsichtlich des Begriffs der ἀνάγκη und seiner verschie- 
denen τρόποι vgl. den Comment. zu Met. IV, 5. Die Parallelstelle 
XI, 8, 7 drückt sich so aus: ἐξ ἀνάγκης, ἀνάγκης δ᾽ “οὐ τῆς κατὰ 
τὸ βίαιον λεγομένης, ἀλλ᾿ 7 χρώμεθα ἐν τοῖς κατὰ τὰς ἀποδείξεις. — 
Ueber λέγομεν τῷ 8. d. Anm. zu V, 11, L., über ἐνδέχεσθαι ἄλλως 
d. Anm. zu VI, 2, 19. 

11. Das Gleiche Phys. 196, b, 10: ἐπειδὴ ὁρῶμεν τὰ μὲν ἀεὶ 
ὡσαύτως γινόμενα τὰ δὲ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, φανερὸν ὅτι οὐδετέρου τούτων 
αἰτία ἡ τύχη λέγεται οὐδὲ τὸ ἀπὸ τύχης, οὔτε τοῦ ἐξ ἀνάγκης καὶ 
ἀεί, οὔτε τοῦ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, De coel. 283, a, 32: τὸ αὐτόμα- 
wos ἐστε καὶ τὸ ἀπὸ τύχης παρὰ τὸ ἀεὶ καὶ τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἡ ὃν 
ἢ γιγνόμενον, De div. per somn. 468, 8, 2: τῶν συμπτωμάτων οὐδὲν 
οὔτ᾽ ἀεὶ γίνεται οὔθ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. Rhet. 1369, a, 32: ἔστι δ᾽ 
ἀπὸ τύχης μὲν τὰ τοιαῦτα γιγνόμενα, ὅσων ἥ τὸ αἰτία ἀόριστος καὶ 
᾿ μὴ ἕνεκά 'του γίγνεται καὶ μήτε ἀεὶ μήτε ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ μῆτε εταγμένωρ᾽ 

φύσει δέ, ὅσων i τ᾿ αἰτία ἐν αὐτοῖς καὶ τεταγμένη" ἢ γὰρ ἀοὶ ἢ ὡς 
τς ἐπὶ τὸ. πολὺ- ὡσαύτως ἀποβαίνει. Aehnlich wird der Begriff des Zu- 
fälligen gerechtfertigt de’ gen. et com. 337, ὃ, af. 

. 15. ὀψοποιηείκήν haben sämmtliche Handschriften: ‚sonst aber 

- herrscht auch bei Arist. dasselbe Schwanken, wie bei Plato (vgl. 
Heinporr zu Gorg. 463, B. Creuzer zum Plotin Ennead, V, 9. 
1033, 15.) und Andern: ὀψοποιικῆ. steht Met. XI, 8, 2 (wo jedach 
Cod. Ab ὀψοποιητικὴ hat) und Polit. 1255, b, 26 (ohne handschrift- 
liche Variante). Vgl. ἀνδριαντοποιική Met. V, 2, 6 (wo wiederum (οὐ. 
Ab. ἀνδριαντοποιητικὴ hat), χαλινοποιική Eth. Nic. 1094, a, 11 (fünf 
Handschriften haben χαλιγυποιητική )» κερκιδοποιική Polit. 1256, a, 6 
(die Bexxer’schen Handschriften einstimmig). 

Zu ἔστιν ὡς (— πος) vgl. Anal. Post. 71, b, 6: οὐδὲν. Ko, 
ὅ (τις) μανϑάνοι, ἔστιν ὡς ἐπίσταφθαι, ἔστι δ᾽ ὡς ἀγνοεῖν. 
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16. Zu δυνάμεις ποιητικαὶ muss, um den Gedanken zu vervoll- 
ständigen, und namentlich, um den Artikel vor ποιητικαὶ zu erklüren, 
ὠρισμέναι aus dem andern Gliede hinzugenommen werden. Voll» 
ständig ausgeführt lautete also der Satz: «or μὲν ἄλλων (d. h. car 
ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ καὶ τῶν ἐξ ἀνάγκης ὄντων) αἱ αἰτίαι καὶ αἱ δυνάμεις 
αἱ αοιητικαί εἰσιν ὡρισμέναι, τῶν δὲ κατὰ συμβεβηκὸς γινομένων οὐδεμία 
τέχνη ἢ δύναμίς ἐστιν ὠρισμένη,- ἀλλ αἴτια μύρια ἂν εἴη. --- Das sinn- 
störende ἐνίοτε, das ganz das Aussehen einer Glosse hat (ebenso 
V, 2, 8., wo es gleichfalls in den besten Handschriften fehlt) ist 
mit den Cod. Fb Hb zu streichen. — Den Inhalt betreffend ist zu 
unserem G. zu vgl. Met. V, 30, δ: οὐκ ἔσειν αἴτιον ὡρισμένον οὐϑὲν 
τοῦ συμβεβηκότος, ἀλλὰ τὸ τυχόν᾽ τοῦτο δ᾽ ἀόριστον. 

19. Zu ἐνδεχομένη ἄλλως ist ἔχειν zu ergänzen, das allerdings 
meistens steht (z. B. V, 5, δ: εὸ μὴ ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν 
ἀναγκαῖόν φαμεν οὕτως ἔχειν. VI, 15, 4. Fih.Nic. VI, 3. 1139, 
b, 20. Ebend. VI, 6. 1141, a, 1. 4. und sonst oft), häufig 
aber auch fehlt, besonders in der Redensart ἐνδέχεσθαι ἄλλως, vgl. 
z.B. V,5, 6: αὕτη ἀνάγκη ἐστί, δὶ ἥν (τι) μὴ ἐνδέχεται allg. 
VI, 2, 10: ἐξ ἀνάγκης — ἣν λέγομεν «ῷ μὴ ἐνδέχεσθαι ἄλλως. All, 


7, 10: τὸ μὴ ἐνδεχόμενον ἄλλως. De gen, anim. IV, 4. 770, b, 12: 


ἐν τοῖς ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ μὲν. -οὕτω γιρομένσις , ἐνδεχομένοις δὲ καὶ ἄλλως. 
Aehnlich V,6, 17: συνεχὲς δὲ λέγεται, οὗ κίνησις μία καϑ' αὑτὸ καὶ 
μὴ οἷόν ve ἄλλως. ΧΙ, 2, 3: ἡ ὕλη δυναμένη ἄμφω (sc. εἶναι). ° 

. Den .Iohalt unseres. $. betreffend, s0 ist.die aristotelische. Be- 


| griffebestimmung ı der ὕλη, sie sei diess, sein und nichtsein zu können . 


(7 φύσις αὐτῆς τοιαύτη, ὥστ᾽ ἐρδέχεσθαι καὶ εἶναι. καὶ un) bekannt, 
vgl, Met. VI, 7. 4. 15,.3. de coel. 283, ὃ, 5. de gen. et.corr. 336, 
a; 33. Die gleiche Bedeutung hat es, wenn Arist. die ὅλη für das 
nur δυνάμει Seiende erklärt Met. VIII, 1, 11. 2, 1. ΙΧ, δ, δ΄. 8, 17. 
ΙΝ, δ, 18. ΧΙ, 2,8. I 

20. ἀρχὴν τηνδὶ ληπτέον — nämlich um die Möglichkeit und 
Existenz des Zufälligen zu beweisen. Man muss, sagt A., von der 
Frage ausgehen, ob nichts existire, das nicht immer und meisten- 
theils seit Diese Frage wird Jedermann ia der Art beantworten, 
es gebe allerdings etwas, was weder immer noch meistentheils sei — 
aber eben damit wird er die Existenz des Zufälligen zugeben. 

21. Es gibt also ein Zufälliges (ein Nicht -Meistentheils), weil 


- 
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es ein Meisteutheils, ein ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ gibt, und umgekehrt, Gübt 
es aber auch (was aus dem Vorangehenden noch nicht folgt) ein 
ἀεὶ or, ein aidıor? Diess wird später zu untersuchen sein (ὕστερον 
σκοπτέο») — bei der Erörterung der Gottesidee und des πρῶτος οὐρανός 
ΧΙ, 6 ff, Vgl. bes. XII, 7, 18 :ιφαμὲν δὲ τὸν θεὸν εἶναι ζῷον 
ἀΐδιον ἄριστον, ὥστε ζωὴ καὶ αἰὼν συνεχὴς καὶ ἀΐδιος ἱπάρχει 
τῷ ϑεῷ. 1, 8 f. 21. 8, 4. und die Beweger der Planetensphären 
betreffend 8, 6: φανερὸν τοίγυν ὅτι τοσαύτας οὐσίας ἀναγκαῖον εἶναι 
φήν τε φύσιν ἀϊδίους καὶ ἀκινήτους καθ' αὐτὰς καὶ ἄνευ μεγέθους. 
8, 29. 

: Alle Wissenschaft geht auf das Normale, auf das was immer oder 
meistentheils ist — vgl. de gener. anim. 777, a, 20: ἐν τοῖς ἐν- 
δεχομένοις ἄλλως ἔχειν τὸ κατὰ φύσιν ἐστὶ τὸ ὡς ἐπὶ τὸ noiv. De 
part. anim. 663, b, 28: 7 ἐν τῷ παντὶ 7 τῷ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τὸ 
κατὰ φύσιν ἐστίν. Anal. Post. 87, b, 22: πᾶρ συλλογισμὸς ἢ δὶ 
ἀναγκαίων ἢ διὰ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ προτάσεων. 

23. „Vom Standpunkt der Wissenschaft aus kann man nur 
im Allgemeinen sagen: das Honigwasser hilfı dem Fieberkranken 
meistentheils.. Die Aufnahmsfälle, wo es nicht hilft, also z. B. 
bestimmte Tage, an denen es nicht helfen wird, z. B. etwa den Tag 
des Neumonds, kann man nicht angeben: denn wenn es immer oder 
meistentheils hilft, so hilft es auch am Neumond: Jene Ausnahms- 
fälle, wo das Meistentheils, wo die Regel nicht zutrifft, sind eben 
das Zufällige, das ausser den Bereich der Wissenschaft füllt.“ — 
So erklärt Asclepius unsere Stelle und ein Commentator des Cod, Reg, 
der desshalb die Lesart ἡ γὰρ ἀεὶ ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, καὶ τῇ νουμηνίᾳ 
(se. ὠφέλιμόν ἐστι) vorzieht. Der (besser bezeugte) Berken’sche Text 
ist ΒΟ zu ergänzen: „„denn entweder immer oder meistentheils findet 
statt καὶ τὸ τῇ νουμηνίᾳ ὠφέλιμον αὐτὸ alas.“ 


Car. ὃ. 
Die Nothwendigkeit der zufälligen Ursachen. 


Wie aus dem Vorangegangenen erhellt „ gibt es zufällige Ur- 
‚sachen, solche, denen als Ursachen kein γίγνεσθαι und φῳϑοίρεσθαι 
zukommt, d. h. die nicht integrirende Glieder einer immanenten, 
innerlich susammenhängenden Causalitätsreibe sind. Wäre dem nicht 


1,9 2 


so, gäbe es keine zufälligen Ursachen, zo wäre Alles ans Nothwen- 
digkeit, vorausgesetzt, dass es richtig ist, was zuvor bemerkt wurde, 
dass nämlich alles γιγνύμενον καὶ φϑειρόμενον keine zufällige Ursache 
hat, sondern nothwendiger Weise iet (εἰ τοῦ γιγνομένου καὶ φϑειρο- 
μένου μὴ κατὰ συμβεβηκὸς αἴτιόν τι ἀνάγκη εἶναι — εἰ τὸ γιγνόμενον 
καὶ φθειρόμενον ἐξ ἀνάγκης ἐστί») (ſ. 1). Ein Beispiel. Wird Z 
geschehen? wenn Y geschieht. Wo nicht, nicht. Wird Y ge- 
schehen? wenn X geschieht. Wir haben hier ein Beispiel einer 
nothwendigen Causalitätsreihe. In ähnlicher Weise kann von jedem 
in der Zukunft gegebenen Punkte aus, rückwärts gehend, bis auf 
den gegenwärtigen Augenblick herab eine fortlaufende gegliederte 
Causalitätsreihe, eine Kette von bedingendem und bedingtem ber- 
gemtellt werden ($. 2. 3). Z. B. A wird sterben, wenn er ausge- 
gangen sein wird: er geht aus, wenn ihn dürstet u. 5. f.; so konmt 
man, rückwärtsgehend, auf etwas das jetzt statıfindet, oder auch 
anf etwas schon Geschehenes, der Vergangenheit Angehöriges. Um 
das angegebene Beispiel in diesem Sinne fortzusetzen: er geht aus, 
wenn ihn dürstet: ihn wird dürsten, wenn dasjenige, was er jetzt 
isst, salzig ist; diess ist entweder der Fall oder nicht: somit wird 
er nothwendiger Weine entweder sterben oder nicht sterben, d.h. 
ob er stirbt oder nicht stirbt, ist somit mit Nomhwendigkeit gegeben 
(4. 4. 5). Wie in diesem Beispiele von einen Punkte der Zukuoft 
aus anf die Gegenwart, so kann ebenso gut noch weiter auf die 
Vergangenheit zurückgegangen werden: denn das, was ist, latitirt 
schon in einem Früheren, das gewesen ist (ᾧὗ. 6). Aus Nothwen- 
digkeit wird folglich alles Künftige sein, =. B. dass der Lebende 
stirbt: denn es liegt hier ein Vergangenes vor, durch welches das 
Künftige (das Sterben des Lebenden) nothwendig gemacht ‚wird, 
nämlich die Vereinigung entgegengesetzter Elemente in einem und 
demselben Körper. Ob nun freilich dieses Sterben durch Krask- 
heit oder Gewalt erfolgt, ist damit noch nicht gegeben, sondere 
dieser Unstand hängt wieder von andern besondern Umständen 
ab (ᾧ. 7). Aus allem diesem geht hervor, dass man in der ca» 
salen Ableitung einer Erscheinung immer nur bis zu seinem gewissen 
Punkte zurückgehen kann, und dass, bei diesem Punkte augekom- 
men, die Kette der Ursachen reisst (ὅτι μέχρε τινὸς βαδίζει ἀρχῆς, 
αὕτη δ᾽ οὐκέτε εἰς ἄλλο): eben diess nun, dass Zerreissen des im- 
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manenten Causalitätsnexus, ist Grund und Prinzip des Zufälligen 
(αὕτη οὖν ἡ ἀρχή, [sc 7 οὐκέτι “εἰς ἄλλο βαδίζει], ἀρχή ἐστι τοῦ 
ὁπότερ ἔτυχεν «((ᾧ. 8). 

Das ganze Capitel ist eine Rechtfertigung der zufälligen Ur- 
sachen: ohne die Annahme zufälliger Ursachen würde alles Geschehen 
in der Welt zu einem System absoluter Nothwendigkeit (πάντα ἔσται 
ἐξ' ἀνάγκης): nur die Kreuzung der Cansalitätsreihen zerreisst diese 
Kette des nothwendigen Geschehens. Das Zufällige ist ein noth- 
wendiges Element alles Geschehens. Ebenso XI, 8, 12. 

1. Asclep. Schol. 738, a, 9: φησίν, ὅτι τὰ κατὰ συμβεβηκὸς 
αἴτια γίγνονταε καὶ φϑείρονται. ὡς ὄὅνεα, οὐ μέντοι TE ὡς γιγνόμενα, 
ἐπειδὴ μή εἰσιν αἴτια κύρια καὶ ὡρισμένα, ὥστε οὔτε γίγνονται οὔτε 
φϑείρονται ὡς ἔχοντα αἴτια, ἀλλ᾽ ὡς ὄντας. Vgl. 2, 8, wo gesagt 
ist, dem Zufälligen komme nur ein Sein und Nichtsein, nicht aber 
ein Werden und Vergehen zu; ausserdem ist namentlich Met. V, 
30, 6. 7. zu Hülfe zu nehmen, wo näher ausgeführt wird,. dass 
das Zufällige zwar ist und geworden ist, aber nicht, sofern es 
selbst, sondern. sofern ein Anderes ist: kommt z. B. Jemand nach 
Aegina, vom Sturm .dahin verschlagen, γέγονε μὲν καὶ ἔστι τοῦτο 
«τὸ συμβεβηκός , ἀλλ᾽ οὐχ ἡ αὐτὸ ἀλλ ἡ ἕτερον (nämlich der Sturm). 
Ein eigentliches Werden, ein yiyrsodas οὐχ ἧ 
konnt also nur demjenigen zu, was ἐξ ἀνάγκης ist. νει. die Anm. 
zu ἮΙ, 2, 8. 

. Ὡ: Dass mit CASAUBONUS und Bönerg ‘(a. ἃ. 0.8. 118). τοῦτο 
δὲ ἄλλο zu verändern ist in τοῦτο d- ἐὰν ἄλλο, wie man $.'4 liest, 
leuchtet so sehr. auf den ersten Anblick ein, dass es’ des bestäti- 
‚genden Zeugnisses der ‚beiden lateinischen Uebersetzer und der 
Parallelstelle Met. XI, 8, 14: ἡ αὔριον ἔκλειψις γενήσεται ἄν τόδε 
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γένηται , τοῦτο δ᾽ ἂν ἕτερόν τι, καὶ τοῦτ᾽ ἂν ἄλλο" καὶ τοῦτον δὴ 
809° τρόπον ἀπὸ: πεπερασμένα χρόνου τοῦ ἀπὸ τοῦ νῦν μέχρι αὔριον 
᾿ἀφαιρουμένου χρόνου ἥξει ποτὲ εἰς τὸ ὑπάρχον. kaum bedarf. 

.3. Von einem in der Zukunft gegebenen Punkte (d. h. Er- 
eigniss), ἀπὸ πεπερασμένου χρόνε, Wird Schritt für Schritt, Glied 
für Glied rückwärts gegangen bis auf die Gegenwart, ἐπὶ τὸ νῦν 
(eis ὃ νῦν ὑπάρχει ᾧ. 4) oder ein in der Gegenwart. geschehenes 
Factum, εἰς τῶν γεγονότων τι $. 4. Analoger-Weise lässt sich die 
Causalitätsreibe auch noch weiter zurück verfolgen in die Ver- 








22 29 


gangenheit, denn das in der Gegenwart geschehene Factum ist 
gleichfalls wieder bedingt und implicite enthalten (bereits gegeben) 
in etwas Früherem, der Vergangenheit Augehörigem, ἤδη γὰρ ὑπάρχει 
τοῦτο, λέγω δὲ τὸ γεγονός) ἔν τινι ἄλλῳ πρότερον γεγονότι (ᾧ. 6). 

8. Ueber βαδίζει 5. d. Anm. zu III, 4, ὅ. 

9. Auf welches der vier Prinzipe die zufälligen Ursachen (ra 
κατὰ συμβεβηκὸς αἴτια) zurückzuführen sind — dies, sagt Arist., 
sei vorzugsweise zu untersuchen (μάλιστα σκεπτέον). Arist. unter- 
lässt es jedoch, diese Untersuchung anzustellen. Er thut es dess- 
halb nicht, bemerkt Alexander 738, b, 23, weil es in die Augen 
springt, dass jene Art von Ursachen unter den allgemeinen Ge- 
sichtspunkt der bewegenden Ursache (der αἰτία ποιητικὴ oder xırm- 
cz) Fülle. Ebenso Asklepius 738, ἢ, 36. 


Cap. A. 
Das Wahre und Falsche. 


So wenig als das Zufällige, gehört das Wahre und Falsche 
in den Bereich der gegenwärtigen Untersuchung (ᾧ. 6). Denn wir 
sind beschäftigt, τὰ αἴτια καὶ τὰς ἀχὰς τοῦ ὄντος 5 ὃν, den Begriff _ 
des objectiv Reellen zu suchen ($. 8): das Wahre und Falsche 
aber — wovon jenes in der Verknüpfung (σύνθεσις, συμπλοκή) dem 
Identischen oder Zusammengehörigen und der Trennung (διαίρεσις) 
des Nichtideptischen oder Nichtzusammengehörigen, dieses im Gegen- 
theil davon, in einer falschen Verknüpfung und Trennung besteht 
(Ὁ. 2. 3.) — existirt nicht objestiv und reell (ἐν τοῖς πράγμασιν 
$. 4. 6, ἔξω 8. 7), sondern im Denken ($. 4): τοῦ ἀληϑοῦς καὶ 
«τοῦ ψεύδους αἴτιον διανοίας τι πάϑος (8. 7): es kommt ihm folglich 
ein anderes Sein zu, als dem reell Seyenden (τὸ οὕτως ὃν ἕτερόν 
ἐσειν ὃν τῶν κυρίως ὄντων (ᾧ. 6), nämlich ein nur gedachtes: es 
besagt nichts objeetiv wirklichen (οὐκ ἔξω δηλοῖ οὐσάν τινα φύσιν 
τοῦ ὄντος) (ᾧ. 7). Im Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung 
muss also davon Umgang genomnen werden (ᾧ. 6. 8). 

2. Der Schlusssatz fehlt, durch die lange Reihe von Zwischen- 
sätzen in Vergessenheit gekommen, und ist aus ᾧ. 6, wo der 
Vordersatz unseres δ. dem Sinne nach wieder aufgenommen wird, 
zu ergänzen. Die $$. 3— 5 sind nur erläuternde und motivirende 
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Zwischensätze. Uebersichtlich kaun die Gedankenfolge des ganzen 
Abschnitts so wiedergegeben werden: περὶ τοῦ κατὰ συμβεβηκὸς ὄντος 
ἀφείσϑω" τὸ δὲ ὡς ἀληθὲς ὄν, καὶ μὴ ὃν ὡς ψεῦδος... ἐπειδὴ «περὶ 
σύνθεσίν ἐστι καὶ διαίρεσιν, ἡ δὲ σύνθεσις καὶ διαίρεσις ἐν διανοίᾳ ἐστι 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τοῖς πράγμασιν, ἀφετέον καὶ αὐτό, ἐπεὶ σκοπτέον νῦν τὰ 
αἴτια τοῦ ὅιτος ἦ ὅν. Anders Bonırz (a. a. ὁ. S. 33), der, 868 
dem Vorgange Alexanders 739, a, 231, den grammatisch regel- 
rechten Nachsatz in ὅσα μὲν οὖν (ᾧ. 5) findet, und die ganze Saız- 
reibe folgendermassen interpungirt: τὸ δὲ ὡς ἀληϑὲς ὅν καὶ μὴ ὃν 
ὦ. ψ. ἐπειδὴ περὶ σύνθεσίν ἐστι καὶ διαίρεσιν, τὸ δὲ σύνολον περὶ με- 
οισμὸν ἀντιφάσεως (τὸ μὸν γὰρ a. t. x. ἐπὶ τῷ σ. ἔχει, τὴν δ᾽ ἀπόφ. 
ἐπὶ τῷ διῃρημένῳ, τὸ δὲ ψ. τούτον τοῦ μ. τὴν ἀνείφασιν᾽ --- «ὡς δὲ 
TO ἅμα καὶ x. νοεῖν ovuß. ἄλλος λόγος᾽ λέγω δὲ τὸ ἅμα καὶ τὸ χωρὶρ 
ὥστε μὴ τὸ ἐφεξῆς ἀλλ᾽ ἕν τι γίγνεσθαι --- οὐ γάρ ἐστι τὸ ψεῦδος καὶ 
τὸ ἀληθὲς ἐν τοῖς πράγμασιν, οἷον τὸ μὲν ἀγαθὸν ἀληϑές, τὸ δὲ καχὸν 
εὐθὺς ψεῦδος, ἀλλ᾽ ἐν διανοίᾳ περὶ δὲ τὰ ἁπλᾶ καὶ τὰ τί ἐστιν οὐδ 
ἐν τῇ διανοίᾳ)" ὅσα μὲν οὖν δεῖ κελι Bei dieser grammatischen Auf- 
fansung wäre der Nachsatz, wie sonst, durch οὖν hezeichnet. 
Zum Inhalt des $. ist folgendes zu bemerken. δΣύνϑεσις (wie 
. unten ᾧ. 6 συμπλοκή) bezeichnet (an sich zwar nur die Verbindung 
von Subject und Prädikat überhanpt, im vorliegenden Zusammen- 
bange aber) ein bejahendes, διαίρεσις ein verneinendes Uribeil. 
Das Wahre und Falsche berulit auf Bejuhung und Verneinung 
(φάναι = σύνθεσις und ἀποφάναι͵ — διαίρεσιρ). Vgl. Met. IV, 7, 6: 
ἔτι πᾶν τὸ νοητὸν ἡ διάνοια ἢ κατάφησιν ἢ ἀπόφησιν᾽ τοῦτο δ᾽ ἐξ 
ὁρισμοῦ δῆλον ὅταν ἀληθεύῃ 7 ψεύδηται. ὅταν μὲν ὡδὶ συνϑῇ φᾶσα ἡ 
ἀποφᾶσα, ἀληϑεύει, ὅταν δὲ di, ψεύδεται. IV, 8, 5 nebst der Aum. 
De interpr. 1. 16, ἃ, 12: περὶ σύνθεσιν καὶ διαίρεσίν ἐστε τὸ ψεῦ- 
δός τι' καὶ τὸ ἀληϑές. τὰ μὲν οὖν ὑνόματα αὐτὰ καὶ τὰ ἡήματα 
ἔοικε τῷ ἄνευ συνθέσεως καὶ διαιρέσεως νοήματι, οἷον τὸ ἄνθρωπος 
ᾧ τὸ λευκόν, ὅταν μὴ προστεθῇ τι οὔτε γὰρ ψεῦδος οὔτε ἀλη- 
θές ao (—= ὅδ. 4 uns, Capitels, wo gleichfalls gesagt wird, eis 
Wort oder Begriff an sich, ohne Prüdikat und Copula, sei weder 
wahr noch falsch). σημεῖον δ᾽ ἐστὶ τοῦδε᾽ καὶ γὰρ ὁ τραγέλαφος 
σημαίνει μέν τι, οὕπω δὲ ἀληϑὲς ἢ ψεῦδος, ἐὰν μὴ τὸ εἶναι ἢ μὲ εἶναι 
προστεθῇ und Waıtz κ, d. St. sowie zu 24, b, 17. --- Berubt das 
Wahre und Falsche auf Bejahung und Verneinung, so drehen sich 
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beide zusammen um die beiden Seiten des Widerspruchs, um Ja 
und Nein. Von zwei sich widersprechenden Urtheilen ist das eine 
soihwendig wahr, das andere nothwendig fulsch, ἀνάγκη τῆς ἀντι- 
φάσεως θάτερον μὲν μόριον εἶναι ἀληϑέν, ϑάτερον δὲ ψεῦδος Met. IV, 
8, 5. 6. Je nachdem also die beiden Seiten des Widerspruchs 
vertheilt und verbunden werden (bejahend oder verneinend), ergibt 
sich ein wahres oder ein falsches Urtheil: περὶ μερισμὸν ἀντιφάσεώς 
ἐστι τὸ σύνολον (d. bi τὸ ἀληϑὲς καὶ τὸ ψεῦδος zusammengefasst). 

3. Vgl. zu diesem ᾧ. Met. IV, 7. --- Συγκεῖσϑαι bezeichnet 
im gewöhnlichen aristotelischen Sprachgebrauch die logische Zu- 
sammengehörigkeit oder Zusammenstiimmung eines Subjects mit 
einem Prädikat: als ouyxeiusra verhalten sich Subject und Prüdikat 
in einem bejahenden, als διῃρημένα in einem verneinenden Urtheil: 
συντιθέναι oder προστιϑέγαι ist bejahen (φαναι) , διαιρεῖν verneinen 
(ἀποφάναι). Wahr redet ὁ τὸ διῃρημένον οἰόμενος διῃρῆσϑαι καὶ τὸ 
συγκείμενον συγκεῖσθαι Met. IX, 10, I, falsch dagegen redet, wer 
Solches nussagt, ἃ μὴ σύγκειται 7 ἀδύνατά ἐστι συντεϑῆναι, κ. Β. ΄ 
wer behauptet, τὴν διάμετρον εἶναι σύμμετρον ἢ σὲ (νῦν) καθῆσθαι 
Met. V, 29, 1. Genauer noch ist die Bedeutung von συγκοῖσϑαι 
ausgedrückt in Met. IX, 10, 3: τὸ μὲν εἶναι (= τὸ ἀληϑὲς εἶσαι) 
ἐστὶ τὸ συγκεῖσθαι καὶ ἕν εἶναι, τὸ δὲ μὴ εἶναι τὸ μὴ συγκεῖσθαι ἀλλὰ 
αλείω εἶναι, was Alexander richtig so erläutert: ἔστι τὸ μὲν εἶναι 
καὶ τὸ ἀληϑὲς τὸ συγκεῖσθαι τὸ κατηγορούμενον τῷ ὑποκειμένῳ καὶ ἕν 
εἶναι, τὸ δὲ μὴ εἶναι καὶ τὸ ψεῦδός ἐστι τὸ μὴ συγκεῖσθαι ἀλλὰ «λείω 
εἶναι καὶ κεχωρισμένα ἀπὶ ἀλλήλων. Schol. 785, a, 47. Vgl. noch 
Warrs zum Organon 24, b, 17. 

Unser G. wird hieraus verständlich sein: das Wahre ist Be- 
jahung des συγκείμενον und Verneinung des διῃρημένον, τὸ δὲ ψεῦδος, 
ἔχει τούτον τοῦ μερισμοῦ τὴν ἀνείφασιν, d. h. es verneint das oy- 
πείμενον und bejaht das διῃρημένον. 

4. ἅμα νοεῖν ist die im Denken (ἐν διανοίᾳ) vollzogene Ver- 
kaöpfang einen συγκείμδνον, das Zusammendenken von Subjeot und 
Prädikat in einem logisch richtigen Urtbeil, συνάκτειν τῇ διανοίᾳ 
((. 6); χωρὶς νοεῖν das Denken eines διῃρημένον, das Vollsichen 
eines negativen Urtheils, διαιρεῖν τῇ διανοίᾳ. Dass diese Ver 
knäpfeng und Trennung Ein Gedankenakt, und nicht zwei sueceseive 
Akte sind (μὴ τῷ ἐφεξῆς ἀλλ ἕν τι γίγνεσθαι) folgt hieraus von selbat. 
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Περὶ τὰ ἁπλᾶ καὶ τὰ τί ἐστι οὐδ᾽ ἐν τῇ διανοίᾳ τὸ ψεῦδος καὶ 
εὸ ἀληθές ἐστι, da das einfache Aussprechen eines Begriffs weder 
wahr noch falsch ist: Wahrheit oder Falschheit kompıt erst einem 
Urtheil zu: sage ich nur Mensch, Pferd u. 5. f., ohne über diese 
Begriffe etwas Weiteres auszusagen, ohne sie zu bejahen ‚oder zu 
verneinen, so ist hier weder Wahrheit noch Irrthum möglich. 
Ebenso Met. IX, 10, 5. Categ. 10. 13, b, 10: ὅλως δὲ τῶν κατὰ 
μηδεμίαν συμπλοκὴν λεγομένων οὐδὲν οὔτε ἀληθὲς οὔτε ψεῦδός ἐστιν. 
De interpr. 1. 16, a, 12 (die Stelle ist oben zu (. 2 angeführt). 
Ferner a. 8. Ὁ. c. 5. 17, a, 94. De anim. III, 6. 430, a, 26: 
ἡ μὲν οὖν τῶς ἀδιαιρέτων νόησις ἐν τούτοις, περὶ ἃ οὐκ ἔστι τὸ ψεῦδος" 
ἐν οἷς δὲ καὶ τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληϑές, σύνθεσίς τις ἤδη νοημάτων, 
ὥσπερ ἕν ὄντων. — τὸ ψεῦδος ἐν συνθέσει ἀεί, Il, 8. 432, a, 11: 
συμπλοκὴ νοημάτων ἐστὶ τὸ ἀληϑὲς καὶ ψεῦδος. Die Bedeutung von 
διάνοια betreffend vgl. die Anm. zu VI, l, 2. 

δ. Die Untersuchung περὶ τὸ οὕτως ὅν, d. h. περὶ τὰ dal 
καὶ τὰ εἰ ἐστι, mit andern Worten, über den Begriff der οὐσία 
als solcher wird im nächsten Buche angestellt. Vgl. gleich VII, 1, 2: 
τοσαυταχῶς δὲ λεγομένου τοῦ ὄντος φανερὸν ὅτι τούτων πρῶτον ὃν τὸ 
ei ἐστιν, ὅπερ σημαίνει τὴν οὐσίαν. 

6. Boxırz macht mit Recht darauf aufmerksam, dass συνάαστοιν 
und ἀφαιρεῖν keinen richtigen Gegensatz gegen einander bilden, 
sondern nur συνάπτειν und διαιρεῖν, wie unmittelbar zuvor συμ- 
πλοκὴ und διαίρεσις oder wie oben ᾧ. 2 σύνθεσις und δια ΐέρεσις. 
᾿Αφαιρεῖν, ἀφαίρεσις heisst bei Arist. immer „abstrahiren‘‘, „Ab- 
straction“ , ἀφαιρεῖν τὸ καϑόλου τῇ διανοίᾳ VII, 11, 4, ἀφαιρεῖν τὴν 
ὕλην ἀπὸ τοῦ εἴδους VII, 11, 10, ἀφαιρεῖν πάϑος τι ἀπὸ τοῦ συνόλου 
XIII, 2, 26. - Vergl. Ὑπενθεσενπῦπα zu de aniio. S. 478 fl. 
BıesE Philosophie d. Arist. I, 338. 448. 571. Il, 219. Warre 
zum Organon 81, b, 3. Τὰ ἐξ ἀφαιρέσεως nennt Arist. vorzugs- 
weise das Mathematische, vgl. XI, 3, 12. De anin. 403, b, 15 
und d. Anm. zu I, 2, 9. Die abgezogenen Eigenschaften eines 
Dings, z. B. das Weisse u, 8. f. sind ἐξ ἀφαιρέσεως, nach XIII, 
2,26. De anim. 431, b, 12. — Bonxıtz schreibt daher an unserer 
Stelle συνάπτει ἢ διαιρεῖ ἡ διάνοια, wie Alexander. vielleicht ge- 
lesen hat 739, b, 15. — Das vorangehende ὅτε ist ohne Zweifel 
als Relativ (5, τι} und nicht als Conjunction zu fassen. 
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7. Dass das ἀόριστον oder die ὕλη das αἴτιον des συμβεβηκὸρ 
sei, hat Arist. schon 3, 19 bemerkt. 

Das Zufällige und das Wahre, sagt Arist., sind περὶ τὸ λοιπὸν 
γέρος τοῦ ὄντος : die wesentlichen Arten des Seins, das yerog 
τῶν κυρίως oder καθ αὑτὰ ὄνεων sind die Kategorieen (ex σχήματα 
τῆς κατηγορίας)» vgl. VI, 2, 1. 4, 6. Von den Sein der leiztern 
Art unterscheidet sich das Sein der erstern Art hauptsächlich da- 
durch, dass es keine objective Realität, sondern nur etwas Gedach- 
tes bezeichnet (οὐ δηλοῖ ἔξω τι ὅν»), Was Aristoteles hier ἔξω ὃν 
(= ἐκτὸς διανοίας ὃν Alex. Schol. 798, a, 6) nennt, hat er zuvor 
iv τοῖς πράγμασιν ὃν genannt; es bildet den Gegensatz zu ἐν διανοίᾳ 
ὅν. Vgl. Met. ΧΙ, 8, 16: v0 ὡς ἀληϑῶς ὃν — ἐστὶν ἐν συμπλοκῇ 
τῆς διανοίας διὸ περὶ μὲν τὸ οὕτως ὃν οὐ ζητοῦνται αἱ ἀρχαί, περὶ 
δὲ τὸ ἔξω ὃν καὶ χωριστόν und Alexander x. d.St. 798, 8, 1 ἢ, 

9. Das Citat ἐν οἷς διωρισάμεθα περὶ τοῦ ποσαχῶς λέγεται ἕκαστον 
bezieht sich auf Met. V, 7, wie auch TrexpeLengunG (de Arist. 
Categ. 1833) bemerkt, nicht auf die Schrift über die Kategorieen. _ 
Uebrigens führt Diog. Laert. V, 23 eine eigene Schrift des Arist, 
περὶ τῶν ποσαχῶς λεγομένων auf, vgl. MicheLer Exam. crit. de la 
Met. d’Arisı. S. 101. — Offenbar ist |. 9 dem Inhalt nach iden- 
tisch mit dem ersten Satze des siebenten Buchs: beide Sätze stellen 
Einen Satz dar, und der Gedankengang läuft ununterbrochen fort. - 
. Nach ὅτι πολλαχῶς λέγεται τὸ ὄν (VI, 4, 9) sollte (unter Weglas- 
sung der Worte τὸ ὃν λέγεται πολλαχῶς, καϑάπερ — ποσαχῶς) UN- 
mittelbar fortgefahren sein σημαίνει γὰρ κτλ. VII, 1, 1. 


Siebentes Buch. 





Das siebente Buch erörtert den Begriff des substanziellen 
Seins oder der οὐσίᾳ. Welcher Art ist dasjenige Sein, welches 
Wahrhaftes Sein, Sein im höchsten Sinne des Begriffs (πρώτως ὃν, 
ἀκλῶς ὅν») ist? Ariat. beantwortet diese" Frage, indem er die ver- 

Commentar. ste Hälfte, 3 


84 .-. VIE 


schiedenen Arten der οὐσία untersucht, und die Erfordernisse einer 
wahrhaften οὐσία feststellt: denn, um es kurz zu sagen, οὐσία ist 
das gesuchte substanzielle Sein (τὸ πάλαι ζητούμενον καὶ anopov- 
μενον, τί τὸ 09, τοῦτό ἐστι, τίς ἡ οὐσία I, 11). — In spätern 
Büchern wird daher das siebente Buch nicht selten unter der Formel 
cilirt ἐν τοῖς περὶ τῆς οὐσίας λόγοις, 5. B. IX, 8, 10. X, 2, 4. 
auch IX, 1, 1. 

Der Inhalt des Buchs ist kurz folgender. Nachdem Arist. 
zuerst bemerkt hat, unter allen Arten des Seins, (unter sämmili- 
chen Kategorieen) sei die οὐσία allein substanzielles Sein (πρώτως 
oder ἁπλῶς 0), und die Frage der ganzen bisherigen Philosophie 

- ci τὸ ὅν reducire sich auf das vorliegende Problem τίς ἡ οὐσία 
(Cap. 1): nachdem er ferner die Hauptansichten der bisherigen 
Philosophen über dieses Problem kurz aufgezählt hat (Cap. 2), 
gibt er seine eigene Ansicht in einer positiven Entwicklung des 
Begriffe der οὐσία, indem er 1) die ὕλῃ oder das ὑποκείμενον (Cap. 3), 
2) das τί ἦν εἶναι oder dieForm (Cap. 4— 6), 3) das gemeinschaft- 
liche Produet beider, das aus Staff und Form zusammengeseizte Ein- 
zelwesen, τὸ σύνολον untersucht (Cap. 7— 12), und endlich, auf die 
Ergebnisse der vorangegangenen Erörterung gestützt, in polemi- 
scher Beweisführung zeigt, das xa®02ov (oder dasjenige, was die 

. Ideenlehre als Idee gesetzt hatte) sei nicht οὐσία (Cap. 13- -- 16). 

Das siebente Buch weist über sich selbst hinaus, indem es 
in einer Antinomie endigt. Jede οὐσία, alles was τῶν καϑ' ἕκαστον 
ist, ist, soweit unsere Erfahrung reicht, ein σύνολον, Zusanımen- 
gesetzt aus Stoff und Form. Aber was ὕλη hat, hat ein Werden, 
ist vergänglich, und kann nicht durch den Begriff (λόγῳ) voll- 
ständig erfasst werden. Ungekehrt ist alles Begriffliche, das All- 
gemeine, ohne substanzielle Realität, ist nicht οὐσίᾳ. Vgl. die 
Anm. zu 13, 19 (wo Arist. jene Aporie selbst aufstellı). Wahr- 
hafı οὐσία ist also kein Sinnending, nichts was ein τόδε ist (11, 15), 
keine der gewöhnlichen οὐσίαι, die alle ein Entstehen und Ver- 

« gehen (III, 5, 11. ΧΙ, 2, 19), also ὕλη haben und des ὁρισμὸς 
unfähig sind: es muss folglich, damit der Begriff der οὐσία Realität 
habe, über das Gebiet der οὐσίαι αἰσϑηταὶ hinausgegangen (11, 
19. 20) und eine οὐσία gefordert werden, die reines εἰ ἦν εἶναι, 
reine Form ohne ὕλη (11, 15), Einzelsein und wissbar zugleich 
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ist. Die einzige wahrhafte οὐσία, das 'wahre τρώτως καὶ ἁπλῶς 
ὃν ist die Gottheit. Gott ist die οὐσία κατ äheyzr, das reale ὃν 
ῇ ὅν, das die Metaphysik sucht. Die Gottesidee ist somit Thena, 
Ziel und treibendes Motiv der ganzen aristotelischen Metaphysik: 
im Verhältnisse zu dieser Idee hat dag siebente Buch, so wichtig 
es an sich ist, hat die ganze übrige Metaphysik nur den Werth 
einer vorbereitenden Untersuchung und negativen Grundlegung, 
(gl. namentlich 11, 20 und die Ann. zu dieser St.) — Es wird 
aus dem Gesagten doppelt klar, inwiefern dem Arist. die Meta- 
physik ϑεολογικὴ ist. 


Car. 1 — ὃ. 
Begriff der οὐσία. 


Der Begriff des Seienden wird in mehrfacher Bedeutung ge- 
braucht, in seinem wahrhaften Sinne aber kommt er nur dem Was 
oder demjenigen zu, was Einzelsubstanz ist (τὸ πρῶτον ὃν τὸ τί 
ἰστιν, ὅπερ σημαίνει τὴν οὐσίαν): dem Uebrigen dagegen kommt der 
Name des Seienden nur insofern zu, als es diesem wahrhaft Seien- 
den, der Finzelsubstanz, als qualitative, quantitative oder sonst 
modale Bestimmung inhärirt (1, 2. 4. Man könnte daher die 
Frage aufwerfen, ob das Gehen, Sitzen u. dgl. ein Seiendes oder 
ein Nichtseiendes sei, weil es nicht ohne ein Subject, eine zu 
Grund liegende οὐσία, d. ἢ. ein Gehendes, Sitzendes u. 5, f. aus- 
gesagt wird, also nicht für sich (καϑ' αὐτὸ πεφυκός, χωριστόν)» 
sondern nur an einem andern existirt (J. 5). Wenn hiernach das 
Geben und Sitzen nur von einem gehenden und sitzenden Subject, 
richt umgekehrt das Letztere, das Subject, der Träger der Prädikate, 
von den erstern, den Prädikaten, ausgesagt wird, so ist klar, dass 
dem Einzelwesen, von dem das Uebrige ausgesagt wird, und um 
desswillen das Uebrige ist (διὰ τὴν οὐσίαν κἀκείνων [τῶν κατηγορη- 
μάτων] ἕκαστόν ἐστιν),), das primäre, dem andern das abgeleitete 
Sein zukommt, dass τὸ πρώτως ὃν καὶ ὃν ἁπλως die οὐσία καὶ τὸ 
καϑ' ἕκαστον ist (ᾧ. 6, 7). 

Freiſieh wird auch der Begriff des πρώτως ὃν in verschiedener 
Bedeutung gebraucht: es kann etwas für das erkennende Subject 


(γνώσει) das Erste sein, oder dem Begriff nach (λόγῳ)» oder der 
3 * 
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Zeit nach (χρόνῳ). Die οὐσία ist jedoch in diesen sämmtlichen 
drei Beziehungen das Erste: χρόνῳ (φύσει), denn von allen Prädika- 
ten ist keines ale selbstständiges Einzelwesen darstellbar (χωριστόν), 
nur die οὐσία allein, sie ist folglich die Voraussetzung ihrer Prä- 
dikate (δ. 8); λόγῳ: denn im Begriff eines jeden Dings muss der 
Begriff seiner Realität enthalten sein; Wissen heisst, das Was 
eines Dings erkannt haben (ᾧ. 9. 10). 

Nachdem es sich gezeigt hat, dass die Frage εἰ τὸ ὅν, genauer 
so zu fassen ist τίς ἡ οὐσία, 50 fragt es sich nun näher, was die 
οὐσία ist (ᾧ. 12). 

Diese Frage wird insgemein, namentlich von den bisherigen 
Philosophen in widersprechender Weise beantwortet (I, 11 — 
2, 7. Arist. erwähnt hiebei der Pythagoreer G. 3, Plato’s $. 4. 
Speusipps ᾧ. 5, der andern Akadeniker ᾧ. 6).. 

Erinnern wir uns jedoch, dass von zwei Dingen demjenigen 
das abgeleitete Sein zukommt, das nicht eine selbstständige Rea- 
Jität, sondern sein Sein nur anı Andern hat, und von diesen als 
Prädikat ausgesagt wird, Demjenigen dagegen das primäre Sein, 
das selbstständig für sich ist, ohne an einem andern zu sein und 
von diesem prädicirt zu werden: so werden wir die οὐσία vor- 
läufig definiren können als dasjenige, das nicht weiter von einem 
andern Subjecte, sondern von dem das Uebrige ausgesagt wird (τὸ 
un καϑ' ὑποκειμένου ἀλλὰ καϑ' οὗ τὰ ἄλλα (3, 2. 6.), d. h. was 
schlechthin Subject oder Träger der Prädikate, nie Prädikat ist. 

Als solches ὑποκείμενον könnte nun entweder dieMaterie (z. B. 
das Erz), oder die Form (das Urbild der Bildsäule), oder das aus 
beidem Zusammengesetzte, τὸ σύνολον, (die fertige Bildsäule) ange- 
sehen werden (ᾧ. 3. 4), Dass nun aber die Materie wenigstens 
unter diesen dreien das gesuchte ὑποκείμενον πρῶτον oder die οὐσία 
nicht ist, ist kurz zu zeigen. | 

Allerdings könute man nämlich die obige Definition der οὐσία 
“auf die Materie, die ὕλη, ganz zutreffend finden. Denn wenn von 
den Dingen alle qualitativen und quantitativen Bestimmungen, die 
Bestimmung der Länge, Breite, Höhe n. 5. f. weggenommen werden, 
so bleibt gar nichts mehr übrig, so dass also die quantitäts - und 
qualitätslose Materie, da sie selbst um dieser ihrer Eigenschaft 
willen von keinem Andern ausgesagt wird, alles Andere aber von 
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ihr, dem Begriff der οὐσία am meisten zu entsprechen scheinen 
könnte (3, 7—13). Allein der οὐσία kommt doch vor Allem diess 
zu, dass sie als bestimmtes Einzelsein, als Dieses aufgezeigt wer- 
den kann (τὸ χωριστὸν καὶ τὸ τόδε τι ὑπάρχειν δοκεῖ μάλιστα τῇ οὐσιᾳ), 
so dass also die Form und das aus Form und Stoff Bestehende, τὸ 
σύνολον, — Wovon später — weit mehr darauf Anspruch machen 
kann, οὐσία zu sein, als der Stoff (ᾧ. 14). 

‚Die Form (τὸ εἶδορ) oder das Was (τὸ τί ἐστι) müssen wir 
also, indem wir untersuchen, rie ἡ οὐσία, zuerst in Betracht 
sieben ($. 15. 16). ᾿ 


Car. 1. 

Ἰ. ἐν τοῖς περὶ τοῦ ποσαχῶς — Met. ν, 7. Vergl. die Anm. 
su VI, 4, 9. Ä 

6. Alexander fälschlich: ‚ey τοιαύτῃ, τουτέστι τῇ κυρίως 
λεγομένῃ, ἥτοι τῇ οὐσίᾳ Schol. 739, b, 37. Richtiger Pırrrox und 
Z£voRT: et ce anjet, c'est la substance, c'est létro particulier, 
qui apparait sous les divers attributs. Aristoteles will sagen: „die 
Prädikate Sitzen, Stehen un. s. w. haben keine objective Realität; 
reell ist nur das Sitzende, Stehende, kurz, das Subject (ἡ οὐσία 
καὶ τὸ καϑ' ἕκαστον»), das der Träger der Prädikate ist, und das 
bei dieser Prädikaten-Aussage (ἐν τῇ κατηγορίᾳ τῇ τοιαύτῃ} insofern 
zu Tage kommt, als die Prädikate (z. B. gut, sitzend) nicht ohne 
dasselbe ausgesagt werden.“ Κατηγορία ist hier nicht eine.einzelne 
Kategorie oder ein einzelnes Prädikat, sondern das Prädiciren (τὸ 
κατηγορεῖν) überhaupt. — Die vorangehenden Worte διότι ἐστί τε 
τὸ ὑποκείμενον αὐτοῖς ὡρισμένον sind folgendermassen zu verbinden: 
διότι τὸ ὑποκείμενον αὐτοῖς ἐστι ὡρισμένον τι, wobei τι allerdings 
überflüssig steht, und fehlen könnte, wie z. B. X, 4, 22: τὰ μὲν 
ἔχει τὸ ὑποκείμενον ὠρισμένον, τὰ δ᾽ οὔ. 

8. Die verschiedenen Bedeutungen, in welchen der Begriff 
des πρῶτον oder πρότερον gebraucht wird, sind näher erörtert 
Met. V, 11. Vergl. die Einleitung zu diesem Cap. — Drei Arten 
des πρῶτον werden sonst besonders hervorgehoben, das λόγῳ, οὐσίᾳ 
und yoorp πρῶτο» IX, 8, 4. XII, 2,24. De part. anim. 646, a, 35. 
In unserer Stelle wird zu λόγῳ noch καὶ γνώσει gesetzt: denn was 
dem Begriff nach das Erste ist, ist es nicht nothwendig auch fürs 
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sobjective Erkennen: im Gegentbeil, das an sich Erste (εὖ φύσει 
πρῶτον oder γνώριμον) ist in der Regel für das subjective Erken- 
nen das Letzte (vgl. VII, 4,2 und die Anm. =. d. St... Das dem 
Begriff nach Erste ist das Allgemeine, das für das subjective Er- 
kennen (besonders die Sinneswahrnehmung) Erste das sinnlich 
Einzelne (V, 1}, 8). In beiden Beziehungen nun, sagt uns. St, 
ist ἡ οὐσία πρῶτον : sowohl dem Begriff nach, als fürs erkennende 
Subject ist der Mensch früher, als irgend eine seiner Qualitäten 
und Accidenzen, als sein «or ἢ ποσὸν 7 «ποῦ. — Dass die Einzel- 
substanz λόγῳ, γνώσει und γρύγνῳ πρῶτον Sei, wird in den folgen- 
den Sätzen der Reihe nach bewiesen: dass sie λόγῳ πρῶτον sei — 
(. 9; dass sie γνώσει πρῶτον sei — φ, 10; dass sie γρόνῳ πρῶτον 
sei — dieser Punkt allein wird im Folgenden nieht ausdrücklich 
begründet, denn der (allein noch übrige) Satz τῶν μὲν γὰρ ἄλλων 
κατηγορημάτων οὐθὲν χωριστόν, αὕτη δὲ μόνη beweist nieht zunächst, 
dass die Einzelsubstanz der Zeit nach (χρύνφ), sondern dass sie 
dem Wesen nach (τῇ οὐσίᾳ, φύσει) das Erste ist. Χωρισεὸν zu 
sein, ist das Characteristische der οὐσία : Was χωριστὸν ist, ist οὐσίᾳ 
«ρώτον: vgl. Met. XIIl, 2, 24: οὐ πάντα, ὅσα τῷ λόγῳ «πρότερα, 
καὶ εἴ οὐσίᾳ πρότερα᾿ τῇ μὲν γὰρ οὐσίᾳ πρότερα ὅσα χωρι- 
ζόμενα τῷ εἶναι ὑπερβάλλει. — εἰ γὰρ μὴ ἔστι τὰ nad παρὰ 
τὰς οὐσίας, οἷον κινούμενόν τι ἢ λευκόν, τοῦ λευκοῦ ἀνθρώςον τὸ 
λευκὸν πρότερον κατὰ τὸν λόγον, ἀλλ οὐ κατὰ τὴν οὐσίαν᾽ οὐ γὰρ 
ἐνδέχεται εἶναι κεχωρισμένον, ἀλλ ἀεὶ ἅμα τῷ συνόλῳ ἐσείν᾽ σύνολον 
δὲ λέγω τὸν ἄνθρωπον τὸν λευκόν. Aus dieser Reflexion ist in unserer 
St. ohne Zweifel der Zusatz καὶ φύσει hervorgegangen, der sich 
bei einigen kritischen Zeigen (Asclep. Bessar. Ald.), jedoch an 
verschiedener Stelle findet, der aber eben dadurch verdächtig wird, 
dass er offenbar nur den Zweck hat, eine genauere Concinsität 
der Rede herzustellen. Schlechthin nothwendig ist er bei der 
Schreibweise des Arist. nicht. Denn mittelbar ist das οὐσίᾳ (oder 
φύσει) πρῶτον auch χρόνῳ πρῶτον. Auch Alexander 426, 25 Bon. 
bezieht den Satz τῶν μὲν γὰρ ἄλλων — μόνη auf γρόνῳ. — Zut 
ganzen Stelle vgl, TrennzLenpurg, Gesch. d. Kateg.-Lehre δ. 72 ff. 

Grammatisch auffallend ist πάντων: der Sinn erfordert κατὰ 
πάντα (κατὰ τοὺς τρεῖς τούτους τρόπους hat Alexander in der Para- 
phrase 426, 24): πάντων würde heissen „unter allen diesen 
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Bedeutungen das Erste‘, was nicht passt. ‚Mit Recht schreibt 
daher Boxıtz (observ. erit. p. 61) nach Cod. Ab und einer Rand. 
bemerkung des (οὐ. Εἰ πάντως, was auch dem vorangehenden 
πολλαχῶς μὸν beaser entspricht. 

11. Die Grundfrage der bisherigen und aller Philosophie: 
ti τὸ ὄν (ἃ. ἢ. ob es Wasser ist 'oder Luft oder Feuer oder eine 
bestimmte Mehrheit von Elementen, oder eine unendliche Vielheit 
stofflicher Substanzen oder Zahl u. 5. f.) führt Arist, auf den ge- 
nauern Ausdruck zurück: zig ἡ οὐσία. 

12. οἱ μὲν &&-— x. B. Thales das Wasser, Anaximenes die 
Luft u. s. f. coll, Met. I, 3, 7 — 12; οἱ δὲ πλείω — z. ἢ. Eınpe- 
dokles, ebend. und Phys. I, 4. 188, a, 18. I, 6. 189, a, 15.; οἱ δὲ 
ἄπειρα — =. B. Annxagoras und Demokrit Met. I, 3, 13. Phys. I, 
4. 187, a, 27. 1, 6. 189, a, 17.— Der $. sollte genauer so über- 
setzt sein: „dieses Seiende nun, sagen die Einen, sei ein Einiges, 
die Andern, es sei mehr als eins, und von den Letztern hin- 
wiederum sagen die Einen, es sei ein begrenzt Vieles, die 
Andern, es sei ein unendlich Vieles.“ 


Car. 2, 


1. Val. Met. V, 8, 1 und die Anm. z. d. St. — Die Worte 
7 μορίων 7 πάντων, οἷον ὁ οὐρανὸς κτλ. erläutert Alexander (428, 
2 ff. Bon.) so: „ex τῶν μορίων τῶν ἁπλῶν σώματων sind z. B, die 
lebendigen Wesen, ἐκ πάντων τῶν σωμάτων ist der οὐρανὸς und seine 
Theile. Nur darf diess nicht so verstanden werden, als ob der 
οὐρανὸς aus den (zuvor erwähnten) diesseitigen physischen Körpern, 
den vier Elementen bestünde: unsere Stelle besagt nur diess, der 
οὐρανὸς sei der Inbegriff aller σώματα (d. h. derjenigen, aus denen 
überhanpt die Fixstern- und Planetensphäre besteht). Der οὐρανὸς 
steht in uns. St. blos als Beispiel einer solchen οὐσία, die ἐκ nan- 
τω» μορίων ἐσείν. 

3. Die hier erwähnten «wi; sind, wie auch Asclep. bemerkt 
140, b, 34, Pythagoreer. Vgl. Rırrer, Gesch. d. pytb. Philosophie 
S. 94 und Branpıs Rhein. Mus. 1828, S. 218, wo die Besiehung 
der vorliegenden Stelle auf die Pythagoreer nachgewiesen oder 
wenigstens höchst wahrscheinlich gemacht wird. Die gleiche An- 
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sicht erwähnt Arist. noch an folgenden Stellen: III, 5. XI, 2,1% 
XIII, 1, 3. XIV, 3, 8. De coel, 298, b, 33 ἢ. 

4. Unter denen, die παρὰ τὰ αἰσθητὰ οὐκ οἴονται εἶναι οὐθέν, 
erinnert Alex. 428, 21 namentlich an den Hippon. --- Plato’s Drei- 
theilung des Seienden in Ideen, Mathematisches und Sinnliches ist 
‚Dekantt, vgl. die Anm. zu I, 6, 6. 

Alex. 428, 25: Σπεύσιππος δὲ πλείω τῶν τριῶν ἔλεγεν εἶψαι 
«τὰς οὐσίας τὰς νοητάς, πρώτην μὲν τὸ αὐτοέν, ἄλλην δὲ τὴν τῶν 
ἀριϑμῶν ἀρχήν, ἄλλην τὴν τῶν μεγεϑῶν, καὶ ἄλλην τὴν «ἧς pur’ 
καὶ οὕτως ἐπεκτείνει εἰς πλῆθος τα γένη τῶν οὐσιῶν. Plato hatte nur 
drei Arten von Wesen (τρεῖς οὐσίαι) angenommen: Speusipp stellte 
- eine grössere Anzahl derselben auf, und gab jeder Art von Wesen 
ein besonderes Prinzip (ἀρχὰς ἑκάστης οὐσίας ἄλλας): er nahm so 
ein besonderes Prinzip der Zahlen an, ein besonderes der ausge- 
debnten Grössen, ein besonderes der Seele u. κα. f. Die Worte 
ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἀρξάμενος lassen vermutben, dass Speusipp diese Reibe 
von Wesen und Prinzipen anseinander abgeleitet hat, je aus den 
unvollkommeneren Prinzipen die vollkommeneren, aus dem Eins 
als dem Prinzip der Zahl das Prinzip der ausgedehnten Grösse, 
dann das Prinzip der Seele (bierauf bezieht sich vielleicht die 
Notiz Jambl. ap. Stob. Ecl. I. p. 862 ἐν ἰδέᾳ δὲ τοῦ πάντῃ διαστατοῦ 
ἐντέθησι τὴν οὐσίαν τῆς ψυχῆς Σπεύσιππος), und so wahrscheinlich 
bis zur Zehnzahl fort, welche er als das naturgewaltigste und voll- 
endetste aller Wesen beschrieb (Theolog. aritkm. p. 62 ff). So 
Rırrer, Gesch. d. Philos. II, 531. Kniscur, Forschungen I, 255. 
Dass Speusipp die verschiedenen Klassen von Wesen, die er an- 
nahm, aus einander, und letztlich aus dem Eins, als dem unent- 
wickeltsten Grunde, abgeleitet bat, wird auch durch andere Stellen 
wahrscheinlich gemacht, vgl. namentlich Met. XII, 7, 19. XIV, 
4, 4 5, 2: οὐκ ὀρθῶς δ᾽ ὑπολαμβάνει οὐδ᾽ εἴ εἰς (ohne Zweifel 
Speusipp) παρεικάζεε «ὡς τοῦ ὅλον ἀρχὰς τῇ τῶν ζῴων καὶ φυτῶν, 
ὅτι ἐξ ἀορίστων ἀτελῶν δὲ ἀεὶ τὰ τελειότερα, διὸ καὶ im 
τῶν πρώτων οὕτως ἔχειν φησίν, ὥστε. μηδὲ ὅν τι εἶναι τὸ ὃν αὐτὸ. 
Doch muss diese Ableitung sehr äusserlich geblieben sein, denn 
auf Speusipp geht ohne Zweifel die mit der unsrigen überein- 
stimmende Stelle Met. XII, 10, 22, wo über die wnphilosophische 
Meinung derjenigen geklagt wird, die das Universum in eine Menge 
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ursprünglich verschiedener Klassen von Wesen und Prinzipen zer- 
reissen: οἱ δὲ λέγοντες τὸν ἀριθμὸν πρῶτον τὸν μαθηματικὸν καὶ οὕτωρ 
ἀεὶ ἄλλην ἐχομένην οὐσίαν καὶ ἀρχὰς ἑκάστης ἄλλας (ganz 
wie in unserer Stelle), ἐπεισοδιώδη τὴν τοῦ παντὸς οὐσίαν ποιοῦσιν 
(οὐϑὲν γὰρ 7 ἑτέρα συμβάλλεται οὖσα 7 μὴ οὖσα) καὶ ἀρχὰς πολλάρ. 
Fast das Gleiche, wie in der eben angeführten Stelle, sagt Arist. 
XIV, 3, 11. 12, welcher Passus ohne Zweifel ebenfalls auf Speusipp 
zu beziehen ist. >. 

6. Andere Platoniker hielten Ideen und Zahlen für im Wesent- 
lichen identisch, und leiteten daraus in erster Reihe das Geometrische, 
in zweiter Reihe das Sinnliche ab. Wer diese Platoniker sind, 
gibt Alexander nicht an; Asclepius 741, a, 5 bezieht die Stelle 
auf den Xenokrates. Speusipp kann es nicht sein, da dessen zuvor 
aufgeführte Ansicht von der vorliegenden sichtbar unterschieden 
wird. Unter den Met. XIII. aufgeführten Ansichten gehört ohne 
Zweifel diejenige hieher, welche die idenle nnd die mathematische 
Zahl, also Ideen und Zahlen identificirte, und von der Met. XI, _ 
1, 4. 6, 14. 8, 14. 9, 24 die Rede ist. Von den Auslegern des 
13ten Buchs (vgl. die Anm, zu XIII, 6; 14) wird diese Ansicht 
dem Speusipp und Xenokrates zumal zugeschrieben, was sich bin- 
sichtlich Speusipps wenigstens, wie gesagt, mit unserer Stelle nicht 
gut verträgt. Dem Speusipp gehört vielmehr, wie aus XII, 10, 22 
und XIV, 3, 12 verglichen mit VII, 2, 5 hervorgeht, die XII, 
6, 12 dargestellte Ansicht an, welche nur die mathematische Zahl 
annahm unter Verwerfung der idealen. 

7. Ueber die Bedeutung von ὑποτυποῦσθαι 5. ἃ. Anm. zu 3, 6. 


Cap. 3. 


1» Vergl. Met. V, 8 und die Einleitung zu diesem Cap. 
Vier Bedeutungen (τρόποι) der οὐσία werden in unserer Stelle auf- 
gezäblt, 1) Begriffliches Wesen (εἰ ἦν εἶναι); 2) Allgemeines 
(χαϑόλου); 3) Gattung (γένος); 4) Subject (ὑποκείμενον). — Diese Ein- | 
theilung ist.nicht aristotelisch, denn das Allgemeine ist nach Arist. 
eigener Lehre nicht οὐσίαβ. Die im siebenten Buch abgehandelten 
Arten der οὐσία sind vielmehr folgende drei: 1) Form oder Wesen 
(begriffliche Substanz) — εἶδος, μορφή, (σχῆμα), τὸ τί ἦν εἶναι, λόγος 
ἄνευ ὕλης, ἡ κατὰ τὸν λόγον οὐσία; 2) Materie (Substrat) — ὅλη, 
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ὑποκείμενον (στέρησις); 3) das aus beiden zusammengesetzte Einzel- 
“ ding — τὸ ἐξ ἀμφοῖν, τὸ συνειλημμένον, τὸ σύνολον, τὸ σύγϑετον ἐξ 
εἴδους καὶ ὕλης. — Diese drei‘ sind es auch, die in der recapita- 
lirenden Stelle Met. VIII, ı, 11 genanat werden. — Allein man 
darf, wie Waıtz zum ÖOrganon 2, a, 15 richtig bemerkt, nicht 
übersehen, dass Arist.. in unserer Stelle nur sagt δοκεῖ ovoia ᾿εἶφαι. 
Dass das Allgemeine und die Gattung οὐσίαι sind, führt Arist. 
nicht als eigene, sondern als die Meinung Anderer auf. Daher 
kann er VII, 13, ı, wo er die Ansicht widerlegt, dass das All- 
gemeine οὐσία sei, mit folgenden Worten auf unsere Stelle zurück- 
weisen: ἐπεὶ δὲ περὶ τῆς οὐσίας ἡ σκέψις ἐστί; πάλιν ἐπανέλθωμεν. 
λέγεται δ ὥσπερ τὸ ὑποκείμενον οὐσία εἶναι καὶ τὸ τί ἦν εἶναε καὶ τὸ 
ἐκ τούτων καὶ τὸ καϑόλον. περὶ μὲν οὖν τοῖν δυοῖν εἴρηται, περὶ 
«οῦ τί ἦν εἶναι καὶ τοῦ ὑποκειμένου. δοκεῖ δὲ καὶ τὸ καϑόλου αἴτιόν 
φισιν εἶναι μάλιστα᾽ διὸ ἐπέλθωμεν καὶ περὶ τούτου. 

2. ἐκεῖνο δὲ αὐτὸ steht in grammatisch nachlässiger Rede- 
wendung für ὃ δ᾽ αὐτός Vgl. über diese- bei Arist. nicht seltene 
Stractur die Anm. zu II, 2, 11. 

4, τὸ σύνολον ist in grammatischer Beziehung epexegetische 
Apposition zu τὸ ix τούτων. An eine Aonderung des τὸ in τὸν 
ist nicht za denken. 

δ. Die Form geht dem Stoff vor, nicht sowohl zeitlich, als 
begrifflich, nicht sowohl χρόνῳ, als φύσει oder οὐσίᾳ. Es kommt 
ihr desshalb auch ein höherer Grad von Sein zu, sie ist μᾶλλον ὅν, 
indem jedes Ding nach seiner Form und nicht nach seinem Stoff 
genannt und erkannt wird. — Im Folgenden scheint statt der 
Vulgate τοῦ ἐξ ἀμφοῖν die Lesart von AbFb (Alex.’ 429, 24.) und 
Bessarıon τὸ ἐξ ἀμφοῖν den Vorzug zu verdienen. Denn der 
Grandgedanke der ganzen vorliegenden Erörterung (der im Folgen- 
den noch ven einem andern Gesichtspunkt aus begründet wird), 
iet der: das aus Stoff und Forın bestehende Einzelwesen, τὸ σύνολον, 
«ὸ ἐξ ἀμφοῖν, sei mehr οὐσία, als die ὕλη allein. Dass die Form 
früher ist, als das σύνολον, ist zwar richtig, hat aber für die vor- 
liegende Erörterung kein Moment. 

6. τύπῳ εἴρηται — eine bei Aristoteles ausserordentlich 
häufige Redensart. Ehe er einen Begriff oder Lehrsatz der streng 
wissenschaftlichen Untersuchung untersieltt, pflegt er ihn, um dem 
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Leser eine vorläufige allgemeine Vorstellang davon zu verschaffen, 
in wenigen allgemeinen Zügen, im „Umriss“ zu umschreiben, 
διορίζειν oder ὑπογράφειν ὡς τύπῳ, ὡς ἐν τύπῳ de anim. II, 1. 413, a, 9. 
II, 4. 416, b, 30. Polit. V, 2. 1302, a, 19. VI, 8. 1323, a, 10, 
ὑποτυποῦσθαι Oder ὑποτυποῦν Met. VII,2,7. Eıh. Nic.I, 7.1098, 2,21. 
Ebenso pflegt er Beispiele oder Definitionen, die zunächst nur dem 
Zweck haben, einen Begriff anschaulich zu machen, ohne ihe 
wissenschaftlich zu erschöpfen, mit der Formel ὡς τύπῳ εὐπεῖν», ὡς 
τύπῳ περιλαβεῖν, ὅσον τύπῳ διελϑεῖν, einzuführen. Mehr bei Tarx- 
DELEnBURG Elem. log. arist. $. 3. p. 55. ZELL zur nikom. Ethik 
I, 2, 3. αὔττιινο zur Pol. S.425. Waırrtz zum Organon 101, a, 
18 und im Index. Auch bei Plato kommt jene Ausdrucksweise 
sehr häufig vor: Beispiele bei SraLızaum zu Prot, 344, b. Rep, - 
ΗΠ, 414, a. VI, 491, c. und bes. Phileb. 61, a. 

7. οὐ φαίνεται οὐθὲν ὑπομένον — sc. πλὴν ἡ ὕλη. er 8. 9. 

8. Aebnlich Met. HI, 5, 2. 3. 

12. Alex. 430, 21: ἀλλὰ μήν, φησίν, οὐδὲ τὴν τῶν ποσοτή- 
των ἢ ποιοτήτων ἀπόφασιν, οἷον τὸ μὴ ποσόνγ τὸ μὴ ποιόν, ἢ ἄλλην 
ἡντιναοῦν χρὴ λέγειν οὐσίαν" κατὰ συμβεβηκὸς γὰρ ὄντα εἰσὶν αἱ ἀπο- 
φάσεις, ἀλλ' οὐ καθ᾽ αὑτό" τὸ δὲ κατὰ συμβεβηκὸς οὐκ οὐσία. 


Car. 4 -- . 
Das τί ἦν εἶναι. 


Wir beginnen, inden wir die Frage erörtern, εἰς ἡ οὐσία, 
mit der Untersuchung des τί ἤν εἶναι (A, 1.). Das εἰ ἦν εἶναι 
kann zunächst so beschrieben werden: ein Jedes ist nach seinem 
τί ἦν εἶναι dasjenige, was es χαθ' αὐτὸ ist. Würde ich also z. B. 
sagen: das εἰ ἦν εἶναι des Sokrates ist das Gebildetsein, 20 wäre 
diess falsch: denn Sokrates-sein (τὸ Σωκράτει εἶναι) und Gebildet- 
sein (μουσικῷ δἶναι) ist nicht eins und dasselbe: nach der eben auf- 
gestellten Formel: denn Sokrates ist nicht καθ᾽ αὑτὸν μουσικός. Ὃ 
ἄρα Σωκράτης Huf αὑτόν, τοῦτό ἐστι τὸ τὖ ἦν εἶναι Σωκράτει ($. 5. 6). 
Doch auch die eben aufgestellte Formel trifft nicht zu. Von einer 
weissen Fläche sagen wir 2. B. sie sei λευχὴ καθ᾽ αὐτήν: nichts 
desto weniger folgt hieraus nicht, dass Oberfläche-sein und Weiss- 
sein eins und dasselbe ist, dass der Begriff der Oberfläche und der 
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Begriff des Weissen sich decken. Nicht einmal das kahn man, 
* beides combinirend, sagen: Oberfläche-sein sei Weisse- Oberfläche 
sein, d.h. man kann die Oberfläche nicht so definiren, sie sei weisse 
Oberfläche. Warum nicht? Ὅτι πρόρεστιν αὐτό, d.h. weil in diesem 
Falle das zu definirende Wort in die Definition mit aufgenommen 
wäre, was nicht sein darf (ᾧ, 7.). Die wahre Definition (ὁ λόγος 
«οῦ τί ἦν εἶναι ἑκάστῳ), die das Wesen eines Dings oder Begrifis 
angibt, ist folglich diejenige, in welcher das zu Definirende nicht 
selbst hinwiederum enthalten ist ((, 8). Könnte man also die 
weisse Oberfläche definiren als glatte Oberfläche, so wäre Weiss- 
sein und Glatt-sein eines und dasselbe ($. 9). 

Nun fragt es sich, kommt den zusamnmiengesetzten Begriffen 
— und es können die Begriffe mit quantitativen, qualitativen, ört- 
lichen, zeitlichen und andern dergleicheu Autribnten verbunden wer- 
den — kommt z. B. dem Begriffe: weisser Mensch ein λόγος τοῦ τί 
ἦν εἷναι καῖ Dem Begriffe Mensch wohl: aber nicht dem combinirten 
Begriffe: weisser Mensch, da dieser Begriff kein substanzielles Wesen 
hat, nicht ein καϑ᾽ αὐτὸ or, sondern die Verbindung eines Anund- 
fürsjchseienden mit einem συμβεβηκὸς (weiss) ist (ᾧ. 10. 11). | 

Gibt es überhaupt ein ri ἤν εἶναι, ein substantielles Wesen, 
oder nicht? Ja, aber es kommt nur einem Solchen zu, das ein τόδε 
τι ist: wird aber etwas von einem andern ausgesagt, d. h. wird ein 
Begriff’ mit einem Attribut (συμβεβηκὸς) verbunden, so ist ein solches 
σύνϑετον (z. B. weisser Mensch) kein τόδε τι mehr, es kommt ihm 
also. kein εἰ ἦν εἶναι zu. Ein τόδε τε und folglich ein τί ἦν εἶναι ist 
nur die einfache Einzelsubstanz, genauer, diejenige Einzelsubstans, 
welche der Definition (des ὁρισμὸς) im strengen logischen Sinne des 
Worts fähig ist, d. h. welche Artbegriff (γένους εἶδος) ist. Alles 
Sein, das nicht Species einer Gattung, sondern entweder ein Com- 
positam (ein Aggregatsein) oder ein Sein in der Weise der übrigen 
Kategorieen (ein Quantitatives, Qualitatives, z. B. tausend, grün) 
ist, ist nur einer Beschreibung durch Prädikate, aber nicht des ὁ ὁρισμὸ 
fähig (sein λόγος ist nicht ögranös) > ist folglich kein τί ἣν εἶραι 
(- δ. 18). 

Oder ja: ein ὁρισμὸς kommt auch diesem Seyn gu, aber nicht 
im ursprünglichen und eigentlichen Sinne, sondern in’ ähnlichem, 
in welchem auch das εἰ ἐστε gebraucht wird, das zunächst und 
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ursprünglich allerdings ein τόδε τι, weiterhin aber auch ein Quan- 
titatives, Qualitatives u. κε. f. bezeichnet ($. 19). Denn wie das 
Sein Allem zukommt, aber nicht in gleicher Weise, sondern dem 
Einen in primitiver, substanzieller, dem Andern in secundärer, so 
kommt auch das τί ἐστι zunächst und genau genommen (ἁπλῶς) der ὁ 
οὐσίᾳ, in gewissem Sinne aber auch den übrigen Arten des Seins 
zu: kann man ja doch in gewissem Sinne auch vom Nichtseienden 
sagen, es sei ({. 20). Und ebenso, wie das ςί ἐστε, wird das τί 
ἦν εἶναι auch in weiterer Bedeutung und in laxerem Sinne gehraucht, 
so dass man, freilich ἑπομένως oder οὐ πρώτως; von einem τί ἦν 
εἶναι des Quantitativen, Qualitativen. (eines Tausend, des Grün) 
sprechen kann, Aber πρώτως und ἀπλώς kommt ὁρισμὸς und εἰ 
ἦν εἶναι nur den Einzelsubstanzen zu (— Schluss des Cap.). 

Der Grundgedanke des Capitels ist, auf eine kurze Formel 
zurückgeführt, der: das Kriterium: der Substanzialität ist die De- 
finirbarkeit; es ist etwas in dem Maasse substanziell, als es de- 
finirbar, durch den Begriff erfassbar ist. Ein für den (angestrebten) 


Monismus des aristotelischen Systems ‚sehr characteristischer Ge- 
sichtspunkt. 


1. περὶ τῆς τρίτης οὐσίας, nämlich περὶ τοῦ zidoug, σκεπτέον — 
so hatte das vorhergehende Capitel (3, 16) geschlossen. Diese 
Untersuchung wird jetzt angestellt, indem das τί ἦν εἶναι in Be- 
tracht gezogen wird. — Das Citat ἐπεὶ ἐν ἀρχῇ διειλόμεϑα geht auf 3, 1. 

Die Worte πρὸ ἔργα γὰρ. τὸ μεταβαίνειν εἰς τὸ γνωριμώτερον 
stehen mit dem vorangehenden Satze, obwohl sie mit γὰρ an ihn 
anknüpfen, durchaus in keinem logischen Zusammenhang, auch 
fällt auf, dass die Erörterung eines so schwierigen Begriffs, wie 
das xi ἥν εἶναι, ein μεταβαίνειν εἰς τὸ γνωριμώτερον genannt wird. 
Dagegen würden sich jene Worte schicklicher an die Schlussworte 
des vorangehenden Kapitels ὁμολογοῦνται δ᾽ οὐσίαι εἶναι τῶν αἰσθητῶν 
τινές, ὥστε ἐν ταύταις ζητητέον πρῶτον anschliessen. Bonırz (obs, 
erit. p. 129) schlägt daher eine Umstellung der Sätze vor, indem 
er den zwischen inne stehenden und diesen Zusammenhang unter- 
brechenden Satz ἐπεὶ δ᾽ ἐν ἀρχῇ διδιλόμεθα — ϑεωρητέον περὶ αὐτοῦ 
an den Schluss von $. 4 (hinter die Worte διὰ τούτων αὐτῶν) Vor- 
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setzt, — Alexander hat die jetzige Ordnung des Contextes, gibt 
aber eine künstliche Erklärung des Zusammenhangs. 

2. Zur Erläuterung dieses $. sind hauptsächlich folgende ari- 
stotelische Stellen zu vergleichen: Top. VI, 4. 141, B, 3: τὸ μὴ 
διὰ γνωριμωτέρων εἰρῆσθαι τὸν ὅρον διχῶς ἔστιν ἐκλαβεῖν᾽ 7 γὰρ εἰ 
ἁπλῶς ἐξ ἀγνωστοτέρων ἢ εἰ ἡμῖν ἀγνωστοτέρων᾽ ἐνδέχεται γὰρ ἀμφοτέ- 
009. ἁπλῶς μὲν οὖν γνωριμώτερον τὸ πρότερον τοῦ ὑστέρου, οἷον στιγμὴ 
γραμμῆς καὶ ἐπιπέδο καὶ ἐπίπεδον στερεοῦ, καθάπερ καὶ μονὰς ἀριϑμοῦ" 
πρότερον γὰρ καὶ ἀρχὴ παντὸς ἀριϑμοῦ" ὁμοίως δὲ καὶ στοιχεῖον συλ- 
λαβῆς. ἡμῖν δὲ ἀνάπαλιν ἐνίοτε συμβαίνει" μάλιστα γὰρ. τὸ στερεὸν ὑπὸ 
τὴν αἴσϑησιν πίπτει, τὸ δ᾽ ἐπίπρδον μᾶλλον τῆς γραμμῆς, γραμμὴ δὲ 
᾿ σημϑδία μάλλων. οἱ πολλοὶ γὰρ τὰ τοιαῦτα προγνωρίζεσιν᾽ τὰ μὲν γὰρ 
τῆς τυχούσης τὰ δ᾽ ἀκριβοῦς καὶ περιττῆς διανοίας καταμαϑεῖν ἐστιν. 
Eth. Nicom. I, 2. 1095, B, 2: ἀρκτέον ἀπὸ τῶν γνωρίμων, ταῦτα 
δὲ διττῶς τὰ μὲν γὰρ ἡμῖν τὰ δ᾽ ἁπλῶς" ἴσως οὖν ἡμῖν γε ἀρκτέον 
ἀπὸ τῶν ἡμῖν γνωρίμων. Phys. I, 1. 184, A, 16: πέφυκε δὲ ἐκ τῶν 
γνωριμωτέρων ἡμῖν ἡ ὁδὸς καὶ σαφεστέρων dmi τὰ σαφέστερα «τῇ φύσει 
καὶ γνωριμώτερα" οὐ γὰρ ταὐτὰ ἡμῖν τὸ γνώριμα καὶ ἁπλῶς. διόπερ 
ἀνάγκη, τὸν τρόπον τοῦτον προάγειν ἐκ τῶν ἀσαφεστέρων μὲν τῇ φύσει͵ 
ἡμῖν δὲ σαφεστέρων ἐπὶ τὰ σαφέστερα τῇ φύσει καὶ γνωριμώτερα. ἔστι 
δὲ ἡμῖν πρῶτον δῆλα καὶ σαφῇ τὰ συγκεχυμένα μᾶλλον᾽ ὕστερον δ᾽ ἐκ 
τούτων γίνεται γνώριμα τὰ στοιχεῖα καὶ αἱ ἀρχαὶ διαιροῦσι ταῦτα. διὸ 
ἐκ τῶν καϑόλε ἐπὶ τὰ καϑ᾽ ἕκαστα δεῖ προϊέναει. τὸ γὰρ ὅλον κατὰ 
τὴν αἴσϑησιν γνωριμώτερον, τὸ δὲ καϑόλα ὅλον τί ἐστιν πολλὰ γὰρ 
περιλαμβάνει ὡς μέρη τὸ καϑόλα. πέπονϑε δὲ ταὐτὸ τοῦτο τρόπον τινὰ 
καὶ τὰ ὀνόματα πρὸς τὸν λόγον᾽ ὅλον γάρ τι καὶ ἀδιορίστως σημαΐνει; 
οἷον ὁ κύχλος" ὁ δὲ ὁρισμὸς αὐτοῦ διαιρεῖ ὡς τὰ καϑ᾿ ἕκαστα. Analyt. 
prior. Il, 23. 68, B, 35: φύσει μὲν οὖν πρότερος καὶ γνωριμώότερος 
ὁ διὰ τοῦ μέσε συλλογισμός, ἡμῖν δ᾽ ἐναργέστερος ὃ διὰ τῆς ὁπαγω- 
γῆς. Analyt. post. I, 2. 71, B, 33: πρότερα δ᾽ ἐσεὶ καὶ γνωριμώ- 
φερα διχῶρ᾽ οὐ γὰρ ταὐτὸν πρότερον τῇ φύσει καὶ πρὸς ἡμᾶς πρότερον, 
οὐδὲ γνωριμώτερον καὶ ἡμῖν γνωριμώξερον. λέγω δὲ πρὸς ἡμᾶς μὲν αρό- 
τερα καὶ γνωριμώτερα τὰ ἐγγύτερον τῆς αἰσθήσεως, ἁπλῶς δὲ «πρότερα 
nel γνωριμώτερα τὰ πορρώτερον. ἔσει δὲ πορρωτάτω μὲν τὰ καϑόλε 
μήλιστα, ἐγγυτάτω δὲ τὰ καθ᾽ ἕκαστα. Met. I, 2, 8: σχεδὸν δὲ καὶ 
χαλυπώτατα γνωρίζειν τοῖς ἀνθρώποις ἐσεὶ τὰ μάλισεα καϑόλε᾽ πορρω- 
«ἄτω γὰρ τῶν αἰσθήσεών ἐστιν. II, 1, 3: ὥρπερ τὰ τῶν νυκτερίδων 
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ὄμματα wEös τὸ. φέγγος ὄχεε τὸ μεϑ' ἡμέραν, οὕτω καὶ τεῆς ἡμετέρας 
ψυχῆς ὁ νοῦς πρὸς τὰ τῇ φύσει φανερώτατα «πάντων. V, 11,8: τότων 
δ᾽ ἄλλως τὰ κατὰ τὸν λόγον καὶ τὰ κατὰ τὴν αἴσθησιν πρότερα᾽ κατὰ 
μὲν γὰρ τὸν λόγον τὰ καϑόλε πρότερα, κατὰ δὲ τὴν αἴσϑησιν τὰ καθ᾽ 
αστα. Vgl. auch Waıtz zum Organon 71, ὃ, 21 und ΤΒΕΝΌΕΙΕΝ- 
sunc zu de anim. II, 2, 1. | 

Das γνώριμον (oder σαφὲς) φύσει (oder ἁπλώς) und das γνώριμον 
ἡμῖν (αὐτῷ, ἑκάστῳ) verhalten sich hiernach genau als Gegensätze 
oder entgegengesetzte Pole zu einander: γνώριμον ἡμῖν ist das Un- 
mittelbare, Concrete, sinnlich Einzelne, γνώριμον ἁπλῶς das dem 
Concreten zu Grund liegende Allgemeine, das begriflliche Wesen, 
Genauer ausgeführt würde hiernach unser (. lauten: ἡ μάϑησις γίνεται 
διὰ τῶν φύσει μὸν ἧττον, ἡμῖν δὲ μᾶλλον γνωρίμων εἰς τὰ ἡμῖν. μὲν ἧττον, 
φύσει δὲ μᾶλλον γνώριμα, oder kürzer διὰ τῶν σαφεστέρων ἡμῖν εἰς τὰ 
σαφέστερα φύσει. 

3. „ Wie es im Praktischen die Aufgabe ist, vom individuell 
Guten ansgehend (unter Zugrundlegung des individuellen Interesses, 
s.B. der Familienliebe, des Erwerbstriebs) das individuell Gute mit 
dem allgemeinen Guten (z. B. Privatinteresse und öffentliches Inter- 
esse, Familie und Staat) zu vermitteln, (aus dem individuell Guten 
das allgemeine Beste in der Art zu entwickeln, dass das Allgemeine 
Beste hinwiederum auch ein individuell Gutes ist, — die Familie z. B. 
zum Staat hinüberzuleiten, wogegen der Staat hinwiederum die Fa- 
milie schützt und trägt), so ist es die Aufgabe im Theoretischen, 
vom subjectiven Wissen ausgehend das objectiv und an und für sich ΄ 
Wahre zum Wissen des Subjects zu machen, aus dem empirischen 
Wissen das Wissen des Allgemeinen zu entwickeln (τὰ εὖ φύσοι 
γνώριμα ποιεῖν αὐτῷ γνώριμα). ᾿Ανὐεῷ SC. τῷ μανθάνοντι oder γιγνώ- 
oxorsı: vorherund nachher steht dafür ἑκάστῳ oder ἑκάστοις. Vgl. üher 
diesen Gebranch von αὐτὸς den angehängten Excurs. 

4. τὰ δ᾽ ἑκάστοις γνώριμα καὶ πρῶτα πολλάκις ἠρέμα ἐστὶ γνώριμα 
sc. φύσει oder ἁπλῶς, (was nachlüssigerweise und nicht ohne logische 
Härte fehlt), und sofern das ἑκάστοις γνώριμον καὶ πρῶτον das sinnlich 
Unmittelbare, Empirische ist, das ἁπλῶς γνώριμον das Allgemeine, 
τὰ xadöls καὶ αἱ ἀρχαὶ» 0 hat das Erstere natürlich weniger Antheil 
an Sein, als das Letztere, dem ein Sein im höheren Biane des Worts 
zakommt, und Arist, kann also hinzufügen: τὰ ἑκάστοις γνώριμα καὶ - 


" 
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πρῶτα μικρὸν ἢ οὐϑὲν ἔχει τοῦ ὄντος. Alexander fasst τοῦ ὄντος — τοῦ 
ἀληθοῦς, indem er, was richtig ist (vgl. σ. B. Met. VI, 4. IX, 10), 
beifũgt: ovredes τῷ “Αριστοτέλοι πολλαχοῦ τὸ ὃν ἀντὶ τοῦ ἀληϑοῦς 
λαμβάνειν, τὸ δὲ μὴ ὃν ἀντὶ τοῦ ψεύδους 432, 15. 
. δ. λογικόρ), λογικῶς steht bei Arist. meist in ungewöhnlicher 
Bedeutung. Eine „logische“ Erörterung ist ihm diejenige, welche 
einen Gegenstand nicht aus seinen letzten wissenschaftlichen Grün- 
den, nicht in strenger Ableitung und Beweisführung (d. h. ἀνα- 
λυεικῶρ oder δὶ ἀποδείξεως, was den Gegensatz gegen das λογικῶς 
bildet Anal. Post. 84, a, 8. 93, a, 14.), sondern aus Gründen 
der Wahrscheinlichkeit (ἐξ ἐνδόξων Top. 162, b, 27.), vom Stand- 
punkt des gewöhnlichen Vorstellens, der gewöhnlichen Voraus- 
seizungen aus, mitielst populären Raisonnements (διαλεκεικῶς., Was 
dem λογικῶς ziemlich entspricht, vgl. Waırz zum Organon II, 
p- 435 ff.) betrachtet und untersucht, die sich begnügt, ihre Sätze 
probabel, vorstellig zu machen. Vergl. z. B. Simpl. zur Physik 
364, b, 19: πρῶτον μὲν λογικῶς ἐπιχειρεῖγ τουτέστιν πιθανῶς 
καὶ ἐνδόξως, καὶ ἔτι κοινώτερόν πῶς καὶ διαλεκεικώτερον. ἡ γὰρ 
διαλεκτικὴ ἡ ““ριστοτέλους κοινή ἐστε μέθοδος περὶ παντὸς τοῦ Moore 
θέντος ἐξ ἐνδόξων συλλογιζομένη, ὡς αὐτὸς ἀρχόμενος τῶν Τοαικῶν φησίν" 
τὸ γὰρ λογικὸν ὡς κοινὸν ἀντιδιαστέλλειν εἴωθε τῷ οἰκείῳ καὶ κατὰ φύσιν 
- φοῦ πράγματος καὶ ἀποδεικτικῷ.ς. Derselbe Schol, 360, b, 36 ἢ. 
Joh. Philop. Schol. 229, b, 22 fl. Nach Cicero (de fin, I, 7.) ist die 
λογικὴ ea pars philosophiae, quae est quaerendi ac disserendi, also 
dasselbe, was Aristoteles sonst διαλεκτικὴ nennt. — Eine reiche Samm- 
lung von Beispielen für den fraglichen Ausdruek gibt Waırz zum 
Organon 82, h, 35, auch Rıssow Arist. de notionis definitione doctr. 
p. 19 ἢ. Rıvaısson Essai sur la Métaph. d’Aristot. I, 247 f. Folgende 
können aus der Metaphysik angemerkt werden, wobei jedoch die 
Bemerkung sich aufdrängt, dass diejenige Bedeutung, die λογικῶς in 
den logischen Schriften des Aristoteles unzweifelhaft hat, in der Meta- 
pbysik nicht überall zutrifft. Met. IV, 3, 13: τὸ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τὸ 
καὶ μὴ ὑπάρχειν ἀδύνατον τῷ αὐτῷ καὶ κατὰ τὸ αὐτό᾽ καὶ ὅσα ἄλλα 
προρδιορισαίμεθ᾽ as, ἔσεω προςδιωρισμέα «(οἀὸς τὰς λογικὰς ὃδυ- 
σχερείας, vgl. die Anm. κ. d. St, In der angegebenen Stelle (es 
handelt sich nämlich daselbst vom Satze des Widerspruchs) kana 
jedoch λογικὸς auch „logisch“ (im jetzigen Sinne des Worts) oder 
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dialectisch im platonischen Sinne bedeuten, eine Bedeutung, die . 
es bisweilen, wenn gleich selten, bei Arist. hat (vgl. λογικὴ ἀπορία. 
Phys, III, 3. 202, a, 232, λογικῶς σκοπεῖν im Gegensatz gegen 
φυσικῶς σκοπεῖν Phys. III, 5. 204, ὃ, 4,1 De gener. et corr. I, 2. 
316, a, 13), und in der es von Alexander in seinen Commentar 
zur a. St. (225, 31. Bon.) genommen wird, indem.er die Worte 
πρὸς τὰς λογικὼς δυσχερείας durch das aristotelische πρὸς τὰς σοφυ- 
στικὰς ἐνοχλήσεις (de Interpr. 6. 17, a, 36) erklärt. — Die gleiche 
Zweideutigkeit hat λογικῶς Met. VII, 4, 20., wo es heisst, „Einige ' 
sagen vom Nichtseienden λογικῶς, es sei, nicht schlechthin, aber. 
als Nichtseiendes.“ Alexander 439, 28 paraphrasirt dieses λογικῶς 
durch ἐνδόξως , gibt ihm also die erste der oben angegabenen Be- 
‘deutungen. . „Für, die populäre Auffassungsweise, würde alsdann 
Arist. sagen, ist auch das Nichtsein eine Art von Sein.“ Diese 
Erklärung ist jedoch desshalb ungleich weniger wahrscheinlich, als 
die andere, weil die vorliegende Stelle ohne Zweifel auf Plato 
geht. Die angeführte Ansicht und Behauptung ist bekanntlich 
Thema der streng philosophischen Ausführung des platonischen 
Sophisten, vgl. bes. Soph. 251 fl.; dazu Arist. Met. XIV, 2, 8 — 
wo Arist. dieselbe Behauptung unter unverkennbarer Rücksichts- 
nahme auf die genannte platonische Schrift dem Plato zuschreibt, 
und Simpl. zur .arist, Phys. 333, b, 19: ὁ δὲ Πορφύριος τὸν Πλα- 
τωνά φησι καὶ τὸ un ὃν λέγειν εἶναι, οὕτω μέντοι εἶναι ὡς μὴ ὅν. — 
Noch weniger passt die sonst gewöhnliche Bedeutang von λογικῶς 
Met. VII, 17, 9.: φανερὸν τοίνυν ὅτι ζητεῖ τὸ αἴτιον᾽ τοῦτο δ' ἐστὶ 
τὸ τί ἦν εἶναι, ὡς εἰπεῖν λογικῶς. Wenn etwa, wie Met. VII, 
4, 5., der Begriff des εἴ ἦν εἶναι durch den Begriff des x«0 αὑτό, 
also ein schwierigerer und unbekannterer philosophischer Kunst- 
ausdruck durch einen bekannteren und geläufigeren erklärt, und 
diese Erklärung sodann eine „logische“ genannt wird, ao hat λογικὸς 
hier dieselbe Bedeutung, wie sonst διαλεκτικὸς oder ἐξ ἐνδόξων. : Der 
entgegengesetzte Fall ist es.aber, wenn, wie in der zuerst. ange- 
führten Stelle, der Begriff des αἴτιον anf den Begriff des εἰ ἦν εἶναι 
tedueirt wird: hier muss ag εἰπεῖν λογικῶς übersetzt werden „um 
es begrifflich zu sagen“, „um mich des genauen philosophischen 
Koästausdrucks zu bedienen“. — Ferner finden wir λογικῶς Met. 


Xu, 1, 5: οἱ μὲν οὖν νῦν τὰ καθόλου οὐσίας. μᾶλλον τιϑέασιν᾽ τὰ 
Commentar. ate Hälfte. , 4 





50: VII, A, 5. 


γὼρ yern καθόλον, ἅ φασιν ἀρχὰς καὶ οὐσίας εἶναι. μᾶλλον διὰ «ὁ 
λαγικῶς ζητεῖν" οἱ δὲ πάλαι τὰ καθ᾽ ἕκαστον, οἷον πῦρ καὶ γῆν, ἀλλ 
οὐ τὸ κοινὸν σῶμα Auch hier fasst Alexander 643, 13 λογικῶς 
im Sinne von διαλεκτικῶς, indem er in der Paraphrase λογικῶς καὶ 
κενῶς dafür setzt. Allein der Zusammenhang empfiehlt entsehie- 
den die andere Bedeutung des Worts. „Die alten Philosophen, 
sagt Arist., machten, von der unmittelbaren sinnlichen Anschauung 
ansgehend, einen sinnlichen Stoff zum Grundprinzip, die jetzigen 
dagegen (Plato) das Allgemeine, Abgezogene, die Gattungen, wegen 
ibrer vorherrschenden Richtung auf die Begriffe und die begrifl- 
liche Forschung.“ Man vergleiche zu Gunsten dieser Bedeutung 
Met. 1, 6, 12: Plato kam auf die Ideenlehre διὰ τὴν ἐν τοῖς λόγοις 
σκέψιν. IX, 8; 38: εἰ ἄρα τινές εἰσι φύσεις τοιαῦται ἥ οὐσέαι οἵας 
λέγουσιν οἱ ἐν τοῖς λόγοις τὰς ἰδέας, WO οἱ λόγοι offenbar dia- 
lectische Untersuchungen (im platonischen Sinne) bedeutet. — Ganz 
unzweifelhaft im letztern Sinne steht Aoyıxöog Met. XIII, 5, 11. 
wo Arist. seine Kritik der platonischen Ideenlebre mit den Worten 
schliesst: ἀλλὰ περὶ μὲν τῶν ἰδεῶν καὶ τοῦτον τὸν τρόπον καὶ διὰ 
λογικωτέρων καὶ ἀκριβεσετέρων λόγων ἔστε πολλὰ συναγαγεῖν ὅμοια 
«οἷς τοϑεωρημένοις. (Es verdient bemerkt zu werden, dass Cod. E 
hier statt λογικωτέρων schreibt διαλεκτικωτέρων). Analog wird die 
 kritisghe Untersuchung der Ideenlehre überhaupt als λογικὴ διατριβῇ 
bezeichnet Eth. Eud. 1217, b, 17. -- Met. XIV, ı, 8 endlich wird 
in Beziehung auf die, die ihrem intelligibeln Prinzip eine allge- 
meinere Fassung geben (οἱ τὸ "καϑόλου μᾶλλον ἀρχὴν λέγοντες)» gesagt: 
διαφέρει τοῦτο πρὸς τὰς λογικὰς δυρχερείας, ἃς φυλάττονται διὰ τὸ 
καὶ αὐτοὶ λογικὰς φέρειν τὰς ἀποδείξεις. Die Bedeutung von λο- 
γικὸς ergibt sich hier aus dem angegebenen Zusammenhange. Ao- 
γικὸν ist, was aufs Allgemeine (χαϑόλου), Generelle geht oder da- 
von abgeleitet wird; eine λογιχή ἀαόδειξις 1. B. ist eine Deduction 
aus Begriffen. Wie in der eben angeführten Stelle, so steht auch 
Met. ΧΙ, 10, 10 verglichen mit Phys. 204, b, 4 xadolov ζητεῖν 
und λογικῶς σχοαποῖν als gleichbedeutend. 

‚Alle diese Stellen zusammengefasst, ergibt sich über die Be-. 
deutung von Aoyıxög Folgendes. Aoyızar ist, was dx λόγων ist, alles 
aus Begriffen oder ex abstracto Deducirte (im Gegensatz gegen 
das aus empirischer Forschung, aus Beobachtung der Naturphänome 
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Geschöpfte, welches Verfahren Arist. φυσικῶς σκοπεῖν nennt — vgl. 
die Anm. zu XI, 10, 11). Sofern aber das, was aus Begriffen 
oder allgemeinen Gründen abgeleitet wird, in der Regel auf das 
Einzelne und Concrete nicht genau und erschöpfend zutrifft, sich 
auch häufig nur auf die gewöhnlichen Annahmen der Menschen: 
und die Voraussetzungen des gesunden Menschenverstandes stützt, 
ist dem Arist. das λογικῶς σκοπεῖν gleichbedeutend mit allgemeinem 
oder abstractem Raisonnement überhaupt, und sofern ihm das all- 
gemeine Raisonnement, das abstracte Argumentiren als ungenügende 
Erkenntnissquelle erscheint gegenüber von der Erkenntniss der 
Dinge aus ihren eigenthümlichen, besondern Prinzipen, hat bei ihm 


das λογικῶς σκοπεῖν nicht selten ‚eine ungünsiige Nebenbedeutung. _- 


Vgl. de gener. anim. 747, b, 28: λέγω δὲ λογικὴν τὴν ἀπόδειξιν. 
διὰ τοῦτο, ὅτι ὅσῳ καθόλου μᾶλλον, πορρωτέρω τῶν οἰκείων. Daher 
᾿ λογικῶς καὶ κενῶς Eth. End. 1217, b, 21. Degen. anin. 748, 8, 8., 
wie διαλεχτικῶς καὶ κενῶς de anim. 403, A, 2. 

Wir kehren zu unserem $. zurück. 

Die folgenden Worte unseres G., ὅτι ἔστε τὸ ri ἦν εἶναι ἕκαστον 
ὁ λέγεται καθ᾽ αὑτό sind zwar ihrem allgemeinen Sinne nach klar. 
„Das begriffliche Wesen - eines jeden Dings ist dasjenige, was 
man sein Anundfürsichsein nennt.“ Oder, um den folgenden Satz, - 
der eine erläuternde Anwendung davon enthält, auf den unsrigen 
zü reduciren: «τὸ σοὶ εἶναι ἔσειν ὃ εἶ κατὰ σαυτόν. — Allein gram- 
matische Schwierigkeit macht ἕκαστον. Die Construction von εἰ ἦν 
εἶναι mit dem Noninativ ist fast beispiellos. Das Gewöhnliche, 
wie bekannt, ist der Dativ des Objects; bisweilen, doch selten, 
steht der Genitiv (z. B. VII, 6, 18 nach Bexser, ferner VII, 7, 10: 
εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἦν εἶναι ἑκάστου: 'bei Alexander oft, z. B. 450, 
12. 20. 46], 12. 29. 452, 5. 9. 18. 22. 533, 6.); fast beispiellos 
dagegen ist der Nominativ: mit Ausnahme der vorliegenden Stelle 
und Met. VII, 11, 26 (wo jedoch die Brexer’'sche Lesart auch 
och aus andern Gründen geändert werden muss) kommt er nur 
noch Met. V, 6, 15 vor; (Met. V, 18, 5 ist εὸ εἰ ἦν εἶναι Καλλίαν, 
was die alten Ausgaben : haben, schon durch Brannpıs, auf das 
Zeugnisse fast sämmtlicher Handschriften hin, in Καλλίᾳ abgeändert 
worden). Aus diesem Grund will Boxırz (obs. crit. δ. 95. Anm.) 


in unserer Stelle τὸ τί εἶναι ἑκάστῳ geschrieben wissen. Vgl. 
4 % 
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die genau zutreffende Parallelstelle Met. V, 18, ὃ: καϑ' αὑτὸ 
(λέγεται) τὸ ci ἦν εἶναι ἑκάστῳ, οἷον ὃ Καλλίας καθ᾽ αὐτὸν 
Καλλίας, καὶ τὸ «ἰ ἦν εἶναι Καλλίᾳ. Ein anderer Ausweg wäre, 
ἕχαστον nach ὃ λέγεται zu stellen. Und diesen Text scheint Alexan- 
der vor sich gehabt zu haben, wenn er unsern Passus dreimal 
(433, 11. 14. 19.) so eitirt: τὸ τέ ἤν εἶναί ἐστιν ὃ λέγεται ἕκαστον 
καϑ' αὑτό. 

6. ὃ ἄρα (εἴ) κατὰ σαυτόν, — ergänze: ἔστι τὸ σοὶ εἶναι. 

7. Die im Vorhbergehenden gegebeie Erklärung des «εἰ ἤν 
εἶναι durch καϑ' αὐτὸ wird jetzt limitirt. Beide Begriffe deoken 
sich nicht vollständig. Das, was ein Ding χαϑ' αὑτὸ ist, ist nicht 
immer das Wesen dieses Dings.. Eine Oberfläche z. B. ist λευκὴ 
καθ᾽ αὑτήν, aber das Weiss-sein ist darum nicht das Wesen der 
Oberfläche, (das Wesen der Oberfläche besteht nicht im Weiss-seie). 
. Ueber diese besondere (in unserem (. abgewiesene) sprachliche 
Bedeutung des x«9° αὐτὸ vgl. Met. V, 18, 7: ἔτι (τὸ καϑ' ὃ λέγεται), 
εἴ (v1) ἐν αὑτῷ δέδεκται πρώτῳ, οἷον ἡ ἐπιφάνεια λευκὴ καϑ' αὑτήν». 

Die Lesart ὅτε πρόσεστιν αὐτὸ hat Berker mit Recht statt 
der Vulgate öcı nooseorıs αὕτη aus Cod. Ab und Alex. aufgenom- 
men. Jedoch bemerkt der Letztere: φέρεται καὶ ἄλλη γῥαφὴ ἔχουσα 
οὕτως „as διὰ τί; ὅτι πρόρεστιν αὕτη (fort. αὐτή). καὶ ἔστιν αὑτὴ 
σαφεστέρα ἡ γραφή.“ Schol. 434, 32. Nur αὐτὸ, nicht αὕτη (was 
Rıssow Arist. de not: def. doctr. S. 55 mit Unrecht vorsieht), fügt _ 
sich schicklich in den Gedankenzusammenhbang ein, und bildet | 
einen befriedigenden Uebergang von δ. 7 auf 8. Aristoteles zieht 
aus dem angeführten speziellen Beispiel bereits eine allgemeine 
Folgerung: „die fragliche Definition ist falsch, ὅτε πρόρεστιν αὐτὸ 
(sc. εὸ ὁριστόν), weil das zu Definirende in die Definition adf- 
genommen ist, was nicht geschehen darf (vgl. Top. 142, 8,34): 
ἐν ᾧ ἄρα xt.“ ᾿Αὐτὸ bezieht sich also gar nicht unmittelbar auf 
ἐπιφάνεια, und insofern hat man zur grammatischen Erklärung 
unserer Sielle die Beispiele nicht einmal nöthig, die Wars zam 
Organon 4, ὃ, 4. 48, b, 34. (für Plato. vgl. Srauınaum zum Gorg. 
465. D. Phaed. 88. A. Phileb. 28. A.) für derartige, bekannllich 
nicht seltene Struotaren beibringt, und die sich aus der Metaphysik | 
leicht vermehren liessen: vgl. z. B. va, 2, 5 αὐτό (ae. τὸν οὐδόν» ὁ 
IX, 7, 5 ἐν τούτῳ (sc. τῇ 1 ohne) 
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8. — ἐν ᾧ οὖν ὁρισμῷ μὴ πρόφεστιν αὐτὸ τὸ δριστὸν λέγοντι καὶ 
περιελόνγτι τὸ ὁριστόν, τὸ τοιοῦτόν ἐστιν ὁρισμὸς τοῦ πράγματος (Asclep. 
Schol. 742, b, 41). ἐν γὰρ τῷ τοῦ ἀνθρώπου λόγῳ, τῷ λέγοντι vi 
ἐστιν ἄνϑρωπος, οὐχ ἐνυπάρχει ὁ ἄνϑρωπος (Alex. 435, 6). — Ueber 
αὐτὸ, das keine andere Bedeutung hat, als die, das Subjeot. des 
Satzes vorzustellen, vgl. den dritten Excurs. 

9. Würde Jemand den Begriff „weisse Oberfläche“ definiren 
durch „glatte Oberfläche“, so hätte er, da der zu definirende 
Begriff nicht wiederum in der Definition vorkommen darf, eigent- 
lieh nur „das Weisse“ definirt mittelst des „Glatten“ , Weisses 
und Glattes also als identisch gesetzt. 

10. Asclep. Schol, 743, a, 2: ἐντεῦθεν Ereei, εἰ ἄρα ὑπάρ- 
χοῦσιν ὁρισμοὶ τῶν συμβεβηκότων, καὶ πιϑανῶς ἀνατρέπει ὅτι οὐκ εἰσί, 
λέγων οὕτως, ὅτι, ἐπειδή" ἐστι καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις κατηγορίαις, φημὶ δὴ 
ταῖς λοιπαῖς ἐννέα, τοῦ συμβεβηκότος σύνθετα, δεῖ σκοπεῖν, εἰ ἄρα 
ὑπάρχει ὁρισμὸς καὶ τούτων τῶν συμβεβηκότων. Haben zusammen- 
gesetzte Begriffe, Begriffe, die mit einen quantitativen, qualitativen 
o,s. w. Prädikate verbunden sind, z. B. „weisser Mensch“, einen 
λόγος τοῦ τί ἦν εἶναι! Hat „weisser Mensch“ ein substanzielles 
Wesen, das sich begrifflich ausdrücken lässt? (δ. 10.) Nein, weil 
er niehts Anundfürsichseiendes,; für sich Subsistirendes, kein x«0’ 
αὑτὸ λεγόμενον ist (ᾧ. 11). Und diess desshalb nicht, weil „Mensch“ 
und „Weisses“ nicht Ein Wesen, zusnınmengehörige Bestimmungen 
(μέρη) einer wirklichen Einzelsubstanz sind. Nicht der „weisse 
Mensch‘ hat reelles Dasein, sondern der ‚‚Mensch“, der nur: 
accidenteller Weise „weiss“ ist. 

Unter den in unserem ᾧ. aufgezählten Kategorieen findet 
man ungewöhnlicher Weise auch die χίνησις aufgeführı. Ander- 
wärts läugnet Aristoteles, dass die κίγησις eine eigene Kategorie 
bilde, vgl. Met. XI, 9, 2 und die Anm. z. d. St. In der vor- 
liegenden Stelle jedoch ist die κίνησις ohne allen Zweifel nur ein 
abgekürzter Ausdruck für das ποιεῖν und πάσχειν (was bekannt- 
lich eine eigene Kategorie ist), wie umgekehrt Top. 120, b, 26 
das Bewegte ‘als eine: Art des Thätigen oder Leidenden be⸗ 
zeichnet wird. Vergl. Trenperensure, Gesch. d. Kateg.- Lehre 
8. 135, der noch auf Eth. Eud. 1217, b, 29. 33 aufmerksam macht. 

11. Zu ἀλλὰ μὴν 805 τῶν καϑ᾽ αὐτὸ Asyoudsor οὐδὲ τοῦτο ‚be- 
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merkt Alex. 436, 5: τουτέστιν, ἐκείνων τῶν φύσεων τῶν καϑ᾽ αὐτὸ 
οὐσῶν ὁρισμοὺς εἶναί φαμεν" ὁ δὲ λευκὸς ἄνθρωπος καθ᾿ αὐτὸ μὴ ὧν 
μηδὲ δυνάμενος εἶναι nad’ αὑτό ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ὥν, ὥςπερ καὶ 
ὁ μεσικὸς Σωκράτης ἐν τῷ Σωχράτει, πῶς ἔσται τοῦ λευκοῦ ἀνθρώπε 
, δρισμός; ---- — ὁ μὲν ἄνθρωπος ἔστιν, ὁ δὲ λευκὸς ἄνθρωπος ax ἔστιν 
ἀλλὰ συνέβη τῷ ἀνθρώκπφ. 

12. Parenthetische Erörterung $. 12. 13.14. „Weisser Mensch,“ 
war zuvor gesagt worden, ist kein Anundfürsichseiendes, ist ein 
οὐ καϑ᾽ αὑτὸ λεγόμενον. Höchstens — fährt Arist. sich limitirend 
fort — ist ein zusammengeseizter Begriff, wie der genannte, in- 
‘sofern ein, καϑ᾽ αὑτὸ λεγόμενον, (somit eines ὁρισμὸς fähig),. als das 
οὐ καϑ'᾿ αὑτὸ auch in anderer Bedeutung (vielleicht ist διχῶς zu 
Bndern in ἄλλως oder διχῶς ἄλλως, denn auf ἄλλως liegt der logische 
Accent) gebraucht wird, und zwar in doppelter, nämlich ἐκ «eo- 
σϑέσεως und οὐκ ἐκ nonodiceng. Das „Weisse“ (τὸ λευκὸν») wird 
definirt ἐκ προρϑέσεως., also οὐ καϑ᾽ αὐτό, wenn man in der Defisi- 
tion desselben den Begriff des „Menschen“ dazunimmt (εἰ τὸ λευκῷ 
δἶναι ὁριζόμενος λέγει τις λευκοῦ ἀνθρώπου λόγον); ungekehrt durch 
Weglassung, also wiederum οὐ καϑ᾽ αὑτὸν wird definirt der „weisse 
Mensch“ (ὁ λευκὸς ἄνθρωπος — τὸ ἱμάτιον)», wenn man in der De- 
finition desselben nur das ,, Weisse“ (τὸ λευκὸν) definirt; (was nach 
ᾷ. 14 falsch ist, da „weisser Mensch“ und „, Weisses“ nicht iden- 
tisch sind). In diesen beiden Fällen wird also Etwas οὐ x«®’ αὐτὸ 
definirt: ein Zusammengesetztes (σύνθετον), Wie „weisser Mensch “ 
(oder ἱμάτιον), wird also xa8’ αὐτὸ definirt (ἔστε τῶν xa0’ avro 
λεγομένων), wenn jene beiden Abwege des Definirens vermieden 
werden. Im Gegensatz gegen jene beiden Arten des οὐ xaß’ 
αὑτὸ ist also eih σύνθετον, wie λευκὸς ἄνϑρωπος (oder ἱμάτιον) ein 
00" αὑτὸ λεγόμενον, und folglich des ὁρισμὸς fähig. — Die Schluss- 
entscheidung dieser Aporie folgt δ. 19 fl.: ὁρισμὸς und τί ἦν εἶναι 
werden in mehrfacher, bald girengerer, bald Inxerer Bedeutung 
gebraucht: im ursprünglichen und eigentlichen Sinne des Worts (πρώ- 
ἐως) findet ὁρισμὸς statt nur von den einfachen Einzelsubstanzen (τῶν 
οὐσιῶν, genauer τῶν γέγες εἰδῶν) ; im laxeren Sinne des Worts (ἐπο- 
μένως) auch von Zusammengesetztem, wie λευκὸς ἄνϑρωπος. 

13. Construction: τὸ μὲν. γὰρ Ädyerai (oder ὁρίζεται οὐ καϑ' 
αὗτό, τῷ αὐτό, ὃ ὁρίζεται, (nämlich τὸ λενκόν) ἄλλφ. (nämlich τῷ | 
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ἀνθρώπῳ) προσκεῖσθαι (oder προρείϑεσθαι, nämlich in der gegebenen 
Definition): τὸ δὲ (οὐ καθ᾽ αὐτὸ ὁρίζεται), τῷ ἄλλο (nänlich ὁ ar- ° 
ϑρωπος) αὐτῷ (nämlich τῷ λευκῷ ἀνθρώπῳ oder τῷ ἱματίῳ) προρ- 
κεῖσϑαι, (und trotzdem ἐν τῷ ὁρισμῷ μὴ λέγεσϑαι). Bonxıtz (obs, 
erit. 8. 118) supplirt zu τῷ ἄλλο αὐτῷ --- δεῖν προρκεῖσθαι, mit Alex. 
436, 23. 

14. Genauer: οὐ μέντοι τὸ τί ἦν εἶναι λευκῷ ἀνθρώπῳ ἐστὶ λευκῷ 
εἶναι. Die Worte des Grundtextes sind bis zur Unverständlichkeit 
abbrevirt und vielleicht versiümmelt. Wenn nicht, so ist umgekehrt 
durch weitere Reduction zu helfen. So Boxıtz, der (a. a. O.S. 120) 
unter Ausstossung des ersten εἶναι unsern Passns so schreibt: οὐ 
μέντοι τὸ τί ἦν λευχῷ εἶναι. — Das den (. einleitende δὴ will Boxıtz 
(a. a. Ὁ. S. 119) in δὲ verändert wissen, indem er unsern G. als 
Gegensatz gegen die letzten Worte des vorbergehenden Satzes 
fasst, Seizt man jedoch unsern ᾧ, in Beziehung zum Grundbe- 
griff des vorhergehenden ,, so kann δὴ stehen bleiben. Eine 
Definition, sagt Arist. (. 13, wie die genannte, ist ein ὁρίζειν μὴ 
sad’ αὑτό: denn (δὴ) u. 8. w. 

15. Hauptthese: der ὁρισμὸς und folglich das τί ἦν εἶναε findet 
nur von Demjenigen statt, was ein τόδε τε oder eine οὐσέα ist, nicht 
aber von Demjenigen, was ein σύνθετον, eine äusserliche Ver- 
knüpfuog oder ein Aggregat von Bestimmungen ist, wie x. B. der 
„weisse Mensch.“ 

Die betreffenle Stelle unseres $., in der diese These ausge- 
sprochen ist: ὅπερ γὰρ ri ἦν εἶναι, leidet augenscheinlich an einem 
Textverderbniss. Sie ist nicht nur an sich ganz unverständlich, 
sondern sie passt auch nicht zu dem, was folgt. Aus den folgen- 
den, mit einer Adversativpartikel eingeführten Worten ὅταν δ᾽ ἄλλο 
κατ᾿ ἄλλου λέγηται, οὐκ ἔστιν ὅπερ τόδε «τι, οἷον ὁ λευκὸς üs- 
beonoę οὐκ ἔστιν ὅπερ τόδε τι, εἴπερ τὸ τόδε τι ταῖς οὐσίαις ὑπάρχει 
μόνον gebt offenbar hervor, dass zuvor das τόδὲ τι in Beziehung 
zum τί ἦν εἶναι gesetzt worden war. Man ist unwillkührlich ver- 
sucht — eine Conjectur, auf die auch ich, unabhängig von Bonıtz 
(a. a. Ὁ. S. 120), gerathen war — die fraglichen Worte folgender- 
massen abzuändern: ὅπερ γὰρ τόδε τι, ἔστι τὸ εἰ ἦν εἶναι. Dieser 
Text kommt dem handschriftlich überlieferten sehr nabe, wenn man 
mit Cod. A® und γρ. E. das erste ἦν εἶναι an der Vulgata streicht. — 
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Aller Zweifel jedoch an der Richtigkeit der angegebenen Verbesserung 
ist jetst durch die Bonıtz’sche Ausgabe des alexander’schen Commen- 
. tars gehoben worden. In den griechischen Handschriften Alexanders 
(so weit diese bis jetzt verglichen worden, aleo auch im Brannıs'- 
schen Texte) fehlt eine Erklärung oder Paraphrase des betreffenden 
aristotelischen Passus: dagegen gibt der SeruLvena’sche (lateinische, 
doch buchstäblich übersetzte) Text Alexanders folgende (in den 
jetzigen griechischen Handschriften weggefallene) Umschreibung un- 
serer Stelle: Quaerit, num qua entium quiditas habeatur an nulla 
prorsas (εἰ ἔστι τί ἦν εἶναί τι ἦ ὅλως οὔ), quam quaentionem solrit 
dicens: „quod enim aliquid est, hoo. est quiditas,“ id 
- est, quiditas est cujusque substantia. Alexander hat folglich, wie 
aus diesem Citate bervorgeht, den gleichen Text vor sich gehabt, 
der oben vermuthet worden ist. Ä 
Der Anfang unseres. δ. ἦρα ἔστι τί ἦν εἶναί τι κτλ. ist etwas 
abrupt, und die Frage, die er stellt, fällt um so ‚mehr auf, als die 
vorliegende Erörterung längst darüber hinaus ist. Nicht. daram han- 
delt es sich mehr, ob es ein εἰ ἦν εἶναι überhaupt gebe, sondern 
darum, ob ein solches dem Zusammengesetzten, wie „weisser Mensch,“ 
zukomme. Diesen Schwierigkeiten sucht Boxrtz a. a. O. S. 120 
dadurch abzuhelfen, dass er die Worte ἀλλὰ τὸ ἱματίῳ εἶναι aus dem 
vorhergehenden ᾧ. zum vorliegenden Satze zieht, und folgenden Text 
herstellt: ἀλλὰ τῷ (50 Ald. Sylb., τὸ Bexxer, τοῦ vgl. 5, 14.) 
ἱματίῳ εἶναι ἄρα ἔστι ci ἤν εἶναί τι ὅλως (ἢ ὅλως Codd.) ἢ οὔ; — 
Das -darauffolgende γὰρ erklärt sich aus einem Zu subintelligirenden 
Nein (οὐκ ἔστι). mit welchem im Sinne des Arist. die vorstehende 
Frage zu beantworten ist. Ä . 
16. Nocb genauere Beantwortung der Grundfrage: sin ὑσάρχει 
τὸ τί ἦν εἶναι. Das ei ἦν εἶναι kommt nur demjenigen za, was der 
Definition, des. ὁρισμὸς (im strengen logischen Sinne des Worts) 
fübig ist, ὧν ὁ λόγος ἐστὶν ὁρισμός. Der ὁρισμὸς aber, bekanntlich 
aus der Gattung und ‚den artbildenden Differenzen bestehend (ἐκ 
τῆς διαφορᾶς καὶ τοῦ γένους 6 τοῦ εἴδους ἐστὶ λόγος Top. 143, b, 20), 
findet statt von Demjenigen, was Art (γένους εἶδος. vgl. über diesen 
Ausdruck die Anm. zu I, 9, 21) ist. Folglich kommt das εἰ ἦν 
εἶναι nur (oder vorzugsweise nur) Demjenigen zu, was Art ist — 
οὐκ ἔσται ἄρα οὐϑενὶ τῶν μὴ γέρους εἰδῶν ὑπάρχον τὸ τί ἦν εἶσαι, 
ἀλλὰ τούτοις μόνον ᾧ. 17. 
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Zu dem Gesagten fügt unser ᾧ. noch einige abwehrende Be- 
siimmungen hinzu. ᾿Ορισμὸς findet siatt von Demjenigen was Art 
ist, (von Demjenigen, worin Gattung und aribildende Differenzen 
als Stoff und Form zur völligen Einheit, zur Finheit einer Einzel- 
substanz zusammengegangen sind, vgl. Met. VII, ı2), nicht aber 
son Aggregaibegriffen, wie „weisser Mensch.“ Aggregatbegriffe, 
wie der genannte, werden um nichts der Definition (des ὁρισμὸς) 
fähiger dadurch, dass man ihnen Ein ὄνομα gibt: ὁρισμὸς οὐκ ἔσειν 
ἂν ὄνομα λόγῳ ταὐτὸ σημαίνῃ: der λόγος „weisser Mensch“ z. B. 
ist dadurch um nichts mebr Einzelsubstanz und Artbegriff (also de- 
finirbar) geworden , dass man ihm ein gleichbedeutendes (τῷ λόγῳ 
ταὐτὸ σημαῖνον). ὄνομα, nämlich ἱμάτιον, gegeben hat. Ein Aggre- 
gatbegriff oder Aggregatding (ὅσα τῷ συνεχεῖ ἕν, ὥςπὲρ ἡ Ἰλιάς, ἢ. 
ὅσα συνδέσμῳ ἕν \. 26) wird nicht zu einer substanziellen Einheit, 
zu einem wahren: ἦν dadurch, dass man ihm eine einheitliche Be- 
zeichnung, ein ὄνομα, beilegt. (Vgl. de interpr. 20, b, 16: λέγω 
δὲ ἕν οὐκ ἐὰν ὄνομα ἕν᾿ ἢ κείμενον, μὴ ᾧ δὲ ἔν τι ἐξ ἐκείνων, οἷον ὁ 
ἄνϑρωπος ἴσως ἐστὶ καὶ ζῷον καὶ δίπουν καὶ ἥμερον, ἀλλὰ καὶ ἕν τι 
γίνεται ἐκ τούτων᾽ ἐκ δὲ τοῦ λευχοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ βαδί- - 
ζειν οὐχ ἕν). - Sonst wären alle Beschreibungen (λόγοι) Definitionen, 
denn die weitläufigste Beschreibung eines Aggregatdings (ὁσεισοῦν 
λόγος) lässt sich in’ einem. ὄνομα zur Einheit zusammenfassen (so 
dass dieses ὄνομα ταὐτὸ σημαίνει τῷ λόγῳ). Auch die Ilias (die doch 
nur ein öroua Ist für ein Aggregat von, Gesängen, die nur συνεχεῖ 
ἣν ist, nach δ. 26, ähnlich einem Holzbaufen, Met. V, 6, 6) wäre 
alsdann definirbar (ὁρισμὸς ἔσται, genauer: ihr λόγος wäre ὁρισμός, 
d. h. bestehend aus Gattung und arıbildenden Differenzen). γε. 
Anal. Post. II, 7. 92, b, 26: ei ἄρα ὃ ὁριζόμενος δείκνυσιν ἢ τί 
ἐστιν 7 τί σημαίνει τοὔνομα, εἰ μή ἐστι μηδαμῶς τοῦ τί ἐστιν, εἴη ἂν ὃ 
ὁρισμὸς λόγος ὀνόματι τὸ αὐτὸ σημαίνων. ἀλλ᾽ ἄτοποφ. πρῶτον μὲν 
γὰρ, καὶ μὴ οὐσιῶν ὧν εἴη καὶ τῶν μὴ ὄντων᾽ σημαίνειν. γὰρ ἔστι καὶ 
τὰ μὴ ὄντα. Erı πάντες οἱ λόγοι ὁρισμοὶ ar εἶεν" εἴη γὰρ 
ar ὄγομα ϑέσθαι ὁποιφοῦν λόγῳ, Gore ὅρους ἂν διαλεγοί- 
μεϑα πάντες καὶ ἡ Ἰλιὰς ὁριόμὸς ἂν εἴη. Somit findet De- 
finition (Zerlegung in Gattung .und artbildende Differenzen) nur bei 
Demjenigen statt, WAS EIN πρῶτόν τι (— πρώτη οὐσία vgl. 11, 26. 
27 oder — xa0’ αὐτὸ λεγόμενον nach 6, 10. 19: ὅτε μὲν οὖν LT 


x 
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σῶν «ρώτων καὶ ad αὐτὰ λεγομένων τὸ ἑκάστῳ εἶναι καὶ 





ἕκαστον τὸ αὐτό ἐστι, δῆλον) oder πρώτη οὐσία ist, nicht aber bei 
‚Demjenigen, was Prädikate (συμβεβηκότα) bei sich hat oder eine 


Summe von Prädikaten ist (ὅσα λέγοται τῷ ἄλλο κατ᾽ ἄλλε λέγεσϑαι, 
ὅσα λέγαται κατὰ μετοχὴν καὶ πάϑος καὶ ὡς συμβεβηκός \. 17). 


Ueber die Bedeutung von λόγος, ὄνομα und ὁρισμὸς möge noch | 


folgendes bemerkt werden. “Ἴόγος ist der weiteste unter diesen 


‚Begriffen: λόγος ist jede Aussage, jede Beschreibung oder Bezeich- 


nung eines Dings in Worten oder in einem Satze, λόγος ἐστὶ λέ- 


rar, τί σημαίνει ἕκαστον δ. 18. Vgl. de interpr. 4. 16, δ, 26: 


λόγος ἐστὶ φωνὴ σημανεική, ἧς τῶν μερῶν τι σημαντικόν ἐστε κεχωρισ- 
-nevos. Poet. 20. 1467, a, 23: λόγος ἐστι φωνὴ συνθετὴ σημαντιχή, 


ἧς ἔνια μέρη xa0’ αὑτὰ σημαίνει τι. ‚Rhet. III, 2. 1404, b, 26: 


ὁ “λόγος συνέστηκεν ἐξ ὀνομάτων καὶ ῥημάτων. Zum Beispiel: der Satz 
ὁ ἄνθρωπός ἐστι λευκός, die Definition ὁ ἄνθρωπός ἐστι ζῷον κτλ 
‚die Wortverbindung ὁ λευχὸς ἄνθρωπος ist ein λόγος. Nicht aber | 
ist der Aoyog  ,ὥνθρωπος λευκός“ ein ὄνομαν da.ein ὄνομα (im 


‚strengen Sinne des Worts) eine einfache (nicht aus zwei oder meh- 
‚reren Worten zusammengesetzte) Bezeichnung ist. Vgl. de interpr. 
2. 16, a, 19: ὄνομά ἐστι φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνθήκην, ἄνεν χρόνου, 
᾿ἧς μηδὲν μέρος ἐστὶ σημαντικὸν κεχωρισμένον᾽ ἐν γὰρ τῷ 
.Kallınnog (was 3. B. ein :ösoue ist) τὸ ἵπαος οὐδὲν αὐτὸ καϑ᾽ ἑαυτὸ 
σημαΐψει. Ebenso Poet. c. 20. 1467, a, 10 ff. und 31 8. Um 
daher den λόγος „weisser Mensch “ auf ein öyoua zu reduciren, hat 
‚ihm Arist. oben ($. 11) (willkührlich) das ὄνομα, ἱμάτιον “ gegeben. 
᾿Οφισμὸς oder öbos endlich ist der λόγος desjenigen ὄνομα, das 
ὄνομα einer οὐσία oder eines εἶδος ist (VI, 12, 6: ὁ ὁρισμὸς λόγος 
εἰς ἔστιν οὐσίας. IV, 7, 13: ὁ λόγος, οὗ τὸ ὄνομα σημεῖον, ὁρισμὸς 


γίνεται). Er drückt das εἰ ἦν εἶναι der betreflenden Einzelsubstanz | 


aus, indem er Gattung und artbildende Differenz angibt, vgl. Waıtz 
zum Organon 94, a, 11. 


18. Definition (im strengen Sinne, d. b. mittelst der Angabe 


von Gattung und artbildender Differenz) und’ das «εἰ ἦν sisaı kommt 


.den Aggregatdingen (wie z. B. weisser Mensch, Ilias) nicht zu, 
wohl aber Beschreibung, Angabe der ihnen zukommenden Prädi- 
kate in- Worten. Alexander unschreibt unsern ᾧ. 80: χαὶ ἑκάστε 
,φῶν ἄλλων λόγος. ἐστὶ σημαίνων ὅτι ὑπάρχει τόδε τῷδε, ἐὰν τεθῇ ὄνομα 


. 
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439, 4. Hiiernach ist man versucht, den Text unseres G. mit 
leichter Abänderung folgendermassen zu schreiben: ἀλλὰ λόγος μὲν 
ἔσται .inaors καὶ τῶν ἄλλων, ὅστις [statt τί σημαίνει, (ἐὰν ἦ ὄνομα), 
ὅτι τόδε τῷδε ὑπάρχει, d. ἢ. „eine beschreibende Rede gibt es allar- 
dings auch für die übrigen Dinge, die in Worten angibt, dass 
einem benannten Gegenstande das und das zukonme. “ | 

19. Abschliessende Erörterung und Entscheidung, mit ἡ ein- 
geführt, wie oben δ. 12; „ gibt dein Satze, den es einführt, limi- 
tirende Bedeutung. Πρατως — sagt Arist. abschliessend — findet 
ὁρισμὸς und «εἰ ἦν εἶναι, wie zuvor erörtert worden, nur von einfachen 
(artbegrifflichen) Einzelsubstanzen statt, secundär und in gewissem 
Sinne (ἑπομένως, οὐ πρώτως, πὼς) jedoch auch von Qualitativem, 
Quantitativem, u. 8. f., kurz von Accidentellem. Es kommt also 
darauf an, ob der ὁρισμὸς und das εἰ ἥν εἶναι im strengeren oder 
laxeren Sinne des Worts genommen wird. 

‘20. τὸ ἔστιν ὑπάρχει πᾶσιν, ἀλλ᾽ οὐχ ὁμοίως, ἀλλὰ τῷ μὲν πρώ- 
tus τοῖς δ᾽ ἑπομένως --- vgl. Met. V, 7 und die Einleitung zu diesem . 
Cap. Es gibt (V, 7, 4. X1V,2,9) so viele Arten des Seins, als 
es Kategorieen gibt. Vgl. die Anm. zu IV, 2, 1. Mensch ist, 
tausend ist, grün ist: aber das erste als οὐσία, das sweite als 
ποσόν, das dritte als «or. Das primitive Sein ist das Sein der 
Einzelsnbstanz: aber auch von den folgenden Kategorieen (Quanti- 
tatives, Qualitatives, Thun, Leiden, Wo u. δ. w.) drückt jede eine 
eigenthümliche, (wenn auch sccundäre) Art des Seins aus. Τῇ μὲν 
οὐσίᾳ ὑπάρχεε τὸ εἶναι πρώτως, τοῖς δ᾽ ἄλλοις κατηγορεμένοις ἑπομένως. 
So ist es auch bein τί ἐστι: τὸ τί ἐστιν ἁπλῶς μὲν ὑπάρχει τῇ οὐσίᾳ, 
πὡς (vgl. d. Anm. zu III, 4, 42) δὲ τοῖς ἄλλοις (nämlich τῷ ποιῷ, 
ποσῷ u. 8. [). Das heiust, in gewissem Sinne kann man auch fra- 
gen: was ist (τί ἐστι) das Grün? was ist ein Tausend? was ist 
Biegen? Aber nur in gewissem Sinne. Denn auf die Frage εἰ ἐστι 
gehört als Antwort die Angabe der Gattung. Auf die Frage τί ἐσει 
ὁ ἄνθρωπος wird genntwortet: er ist ζῷον (vgl. Met. V, 18, 6). Hier- 
aus geht hervor, dass das τί ἐστι im eigentlichen Sinne (ἁπλῶς) aur 
den Einzelsubstanzen zukommt, weil nur hier Angabe der Gattung 
möglich ist: in gewissem Sinne jedoch (may δὲ) καὶ τὸ ποιὸν τῶν τί 
ἐστιν, findet ein Was auch bei den übrigen: Arten des Seins statt. — — 
Üeber λογιπῶς und die Ansicht „Einiger,‘“ das Nichtseiende gei 
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“ (was ohne Zweifel auf. Plato geht) 5. d. Anm. zu ᾧ, 5 und zu XIV, 
2, 8. ) N - 

21. Unser G. hat wahrscheinlich folgenden Sinn. Arist. hatte 
zuvor auseinandergeseist, dass man in gewissem Sinne von einem 
ei ἐστι auch des Quantitativen u. s. f. reden könne, ebenso wie 
manche Leute sagen, auch das Nichtseiende sei. Hier unterbricht 
sich nan Arist. mit der Bemerkung: doch genug der Erörterung dar- 
über, nos dei λέγειν περὶ ἕκαστον: en kommt mehr darauf an, σῶς 
ἔχει ἕκαστον. διὸ καὶ νῦν ἐπεὶ τὸ λεγόμενον φανερόν κτλ. 

22. Vgl. über diesen |. bes. Boxırz 8. ἃ. O. S. 14 ff. Bonırz 
weist treffend nach, dass die richtige Erklärung des ganzen ᾧ. davon 
abhängt, dass nach’ ognsp καὶ τὸ τί ἐστι mit einem Komma inter- 
pangirt wird, eine Interpunktion, die Braxnıs und Berker im Wider- 
spruch mit sämmilichen früheren Ausgaben weggelassen haben. Arist. 
will zeigen, dass das τί ἦν εἶναι im eigentlichen und ursprünglichen 
‘Sinne des Worts (πρώτως καὶ. ἁπλῶς) nur den Einzelsübstanzen, in 
abgeleiteter, uneigentlicher Weise jedoch anch den übrigen Kate- 
gorieen zukomme. .(Mit andern Worten: nur eine Einzelsubstans, 
z. B. Mensch, Vogel, hat (genau genommen) ein Wesen, ein 
subsistirendes Sein, nicht aber ein Solches, was nicht Einzelsub- 
stanz, sondern ein Qunlitatives, Quantitatives u. 6. w. (also an 
einem Wesen) ist, wie z. B. grün, tausend, fliegen: von einem 
Seienden der ‚letztern Art findet nur uneigentlich ein « ἦν εἶναι 
statt). Arist. begründet diess (die zweifache Bedeutung von τί ἦν 
εἶναι) damit, dass auch das εἰ ἐστι, ja das Sein (τὸ ἔστιν) über- 
haupt in gedoppelter (einer engeren und einer weiteren) Bedeutung. 
gebraucht werde (πλεοναχῶς λέγεται): καὶ γὰρ τὸ τί ἐστιν ἕνα μὲν 
«ούπον σημαίνει τὴν οὐσίαν καὶ τὸ τόδε τι, ἄλλον δὲ ἕκαστον τῶν 
κατηγορεμένων, ποσόν, ποιὸν καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα (ᾧ. 19). Und 
gleichwie das εἰ ἐστι bald ἁπλῶς oder πρώτως, bald «ὡς oder ἑπο- 
μένως ausgesagt wird (δ. 20), so auch das εἰ ἦν εἶναι ($. 22): 
ὥσπερ καὶ τὸ τί ἐστι, ὁμοίως καὶ τὸ τί ἦν εἶναι ὑπάρξει πρώτως μὲν 
καὶ ἁπλῶς τῇ οὐσίᾳ, εἶτα καὶ τοῖς ἄλλοις (BC. τῶν κατηγορουμένων)» 
nur freilich in diesem letztern Falle nicht mehr als τὸ τί ἦν εἶναι 
einer oöoi«, als reiner Begriff des Wesens, sondern als Begriff 
eines Quantitativen, @aalitativen u. 5. w. (οὐχ ἁπλῶς τί ἦν εἶναι, 
ἀλλὰ ποιῷ ἢ ποσῷ τί ἦν εἶναι). --- Aus dieser Darstellung des Ge 
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daskenzusammenhangs geht hervor, dass die Worte one καὶ τὸ 
τί ἐστιν ein abgesondertes Satzglied bilden, entsprecbend den Worten 
καὶ τὸ si'ny elraı ὁμοίως ὑπάρϑει. Ebenso Alexander 440, 20 fi. — 
Wean daher TRENDELEnBURG in seiner Abhandlung über das «i ἐσει 
und τί ἦν εἶναι (Rhein. Mus. 1828, 4. und zu de anim.S. 192 ff.) 
vorsüglich auf unsere Stelle, die er nach der Brannis’schen Inter- 
punktion gelesen hat, sich stützt, um daraus seine Auffassung des 
τί ἐστι zu begründen (a, Rhein. Mus. a. a. Ὁ. S. 475 und zu de 
anim. S. 193), so fallen mit dieser falschen Interpunktion auch die 
Folgerungen, die er daraus für die Bedeutung des ri ἐστι gezogen hat. 

23. Der erste Satz ..des G. ist verworren und dunkel. Auch 
Alexander ist sichtbar in Verlegenheit, wie er ihn befriedigend ᾿ 
erklären soll: er sucht sich durch Umstellung der Satztheile zu 
belfen, ohne jedoch damit ins Reine zu kommen. Ich möchte 
folgende Erklärung vorschlagen. Augenscheinlich beschäftigt sich 
Arist. in unserem ᾧ. mit der Frage, wie sich das (in gewissem 
Sinne von ibın zugestandene) Sein τῶν ἄλλων κατηγορουμένων (des 
Quaniitativen, Qualitativen, des Wo u. 6. f.) verhaltoe zum Sein 
der οὐσίκᾳ. Zur Beantwortung dieser Frage zählt er vorerst die 
verschiedenen möglichen Anffassungsweisen auf — δεῖ γὰρ 7 ὁμῶ- 
nung ταῦτα (d. h. τὰ ἄλλα κατηγορούμενα) φάναι εἶναι ὄντα, ἥ nel, 
Diese möglichen Auffassungsweisen sind folgende. 1) Entweder, 
sagt Arist., ist das Sein der οὐσία und das Sein der andern 
Kategorieen ein nur homonymeos(dsi τὴν οὐσίαν καὶ τὰς λοιπὰς κατη- 
Ἰορίας ἢ ὁμωνύμως ὄντα λέγειν Alex. 44), 8). Homonym ist, was 
sur den Namen gemein hat, aber nicht die Sache (vgl. d. Anm, 
88 1, 6, 4.); homonym ist z. B. der lebendige Kallias und der 
gemalte Kallins. Ist also das Sein des Quantitativen (u. 5. W.) 
ein nur homonymes mit dem Sein der οὐσία, so kommt ihm das 
Sein nur nominell, aber nicht reell, — eigentlich nur abusire — 
zu: ähnlich ὥσπερ καὶ τὸ μὴ ἐπιστητὸν ἐπισεητόν, wie auch das 
Bieht Wissbare homonym mit dem Wissbaren jst, (vgl. Met. V, 
12, 7., wo τὰ ἔχειν ἕξιν und τὸ ἔχειν τὴν τούτου στέρησιν homonym 
genannt werden). Da hiernach die Worte ὥςπερ καὶ τὸ μὴ ἐπιστη- 
τὸν ἐπισεητόν offenbar ein erläuterndes Beispiel der Homonymie ab- 
geben, so sind sie, wie ich glaube, von ihrer jetzigen Stelle, wo 
sie keinen Sina haben, zu verrücken, und hinter φάναι εἶναι Orca 
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'zu setzen. 2) Oder ist das Sein der übrigen κατηγορούμενα mit 
dem Sein der οὐσία synonym, d.h. (vgl. die Ann. zu I, 6, 4.): 
den erstern kommt das gleiche Sein, ein eben so volles Sein zu, 
wie der letztera. — Diese zweite mögliche Auffassung, die durch 
᾿ das vorangegangene ὁμωνύμως offenbar gefordert ist, wird nun 
anffallenderweise in unserem (. nicht aufgezählt. Alexander be- 
merkt τὸ ὁμωνύμως“ ἐλλιπῶς τεϑὲν ἀσάφειαν ἐποίησε πολλήν. ἔδει 
γὰρ προρκεῖσθϑαι καὶ τὸ συτωνύμως 440, 28. Ich glaube jedoch, 
. dass dieses fehlende Moment nicht einfach subintelligirt werden 
kann, sondern dass 7 συτωεύμως als zweites Glied der Disjunction 
ausdrücklich in Text geseizı werden muss. 3) Oder endlich, 
was die dritte mögliche Auffassungsweise ist, muss man jene xarr- 
γορούμενα seiend nennen προςτιθϑέντας καὶ ἀφαιροῦντας. Mie letzen 
Worte sind dunkel und vieldentig. ’4gyaıgeis heisst bei Arist. in 
der Regel „‚abstrahiren“ (vgl. die Anm. zu VI, 4, 6.), „eiwas als 
ein Abgezogenes (ὡς ἐν ἀφαιρέσει ὄν, ὡς κεχωρισμένον) betrachten‘, 
ein Accidentelles (z. B. τὸ ποσὸν Met. XI, 3, 12.) betrachten ohne 
Rücksicht auf die Einzelsubstanz, der es (z. B. ala Quantität, kurz 
als συμβεβηκὸς) anhaftet (ἀνεύ τοῦ πράγματος, οὗ ἐστε πάϑος VII, 
5, 7.). Wie nun dem, was ἐξ ἀφαιρέσεως ist, sonst als sein 
Gegentheil dasjenige gegenüberzustehen pflegt, was ἐκ προςϑέσεως 
ist (vgl. die Anm. zu I, 2, 9. XIII, 2, 26.), so drückt, glaube ich, 
προρειϑέναι in unserer Stelle das Gegentheil von dem aus, was der 
eben gegebenen Erörterung zufolge ἀφαιρεῖν bedeutet: es bedeutet 
ϑεωρεῖν τι ὡς ἐκ προρϑέσεως, d. h. ὡς ἐν ὕλῃ ὄν. Θεωρεῖν τι προς- 
τιϑέντα καὶ ἀφαιροῦντα ist somit diejenige Betrachtangsweise, die 
dem Mathematischen eigenthümlich zukomnit, sofern dieses bald 
ὡς χωριστὸν oder ἐξ ἀφαιρέσεως (Met. XI, 3, 12.), bald ὡς ἐν τοῖς 
αἰσϑητοῖς ὑπάρχον (VII, 10, 33.) oder ἐκ προρϑέσεως betrachtet wird, 
also ein Sein nur hat im Act der Abstraction — ein Mittelding 
zwischen objectivem und rein subjectivem oder gedachtem Sein. — 
Ist diese Erklärung der in Rede stebenden Worte richtig, so wäre 
kiernach die dritte mögliche Auffassungsweise, die Arist. in unserem 
Satze hinsichtlich des Seins der ἄλλα κατηγορούμενα vorschlägt, die: 
dieses Sein dem Sein des Mathematischen gleichzustellen, das Sein 
des ποιὸν, ποσὸν Ὁ. 8; w. für ein solches anzusehen, was weder 
wesenhaft (οὐσιωδῶς, συνωνύμως), noch auch blos dem Namen aach 
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(ὁμωνύμως), sondern — ein Mittelding zwischen beiden — durch 
Abstraetion ist. 

Die richtige Auffassungsweise, fügt Arist. bei, sei .die, das: 
fragliche Sein, das Sein der all κατηγορούμενα, weder für blos 
homonym, noch für synonym (ὡσαύτως ΞΞ συνωνύμως, vgl. die Anm. 
zu 6, 4.) zu halten mit dem Sein der οὐσία, ihm weder ein blos 
nominelles, noch ein volles und wesenhaftes Sein beigulegen, - 
sondern es in die Mitte zu stellen zwischen diese beiden Arten 
des Seins, ungefähr wie das λέγεσϑαι πρὸς τι in der Mitte steht: 
swischen dem λέγεσθαι κατά τι (oder συνωνύμως) und dem λέγεσθαι 
ὑμωφύμως (in welcher Hinsicht das zu IV, 2, 4 Gesagte zu ver-- 
gleichen ist). Es konmmt ihm also eine eigenihümliche mittlere: 
Art des Seins zu, die Arist. jedoch nur gleichnissweise und ins 
Ungefähre bestimmt. 

25. Secundär (οὐ πρώτως), sagt Arist., kommt auch dem 
Andern (was nicht οὐσία, sondern ποιὸν, ποσὸν Ist) ὁρισμὸς - Zu. 
Durch dieses Zugeständniss (ὧν τοῦτο τιθῶμεν) gibt man das Wesen 
des ὁρισμὸς noch nicht auf: denn es folgt aus jenem Zugeständniss 
noeh nicht nothwendig, dass nun gleich jedes beliebige ὄνομα, ὃ 
ἂν λόγῳ ταὐτὸ onuaım (vgl. |. 16.), das heisst, jedes ὄνομα, das ein- 
Aggregat von Bestimmungen (λόγος) zur Einheit des Namens zu- 
sammenfasst (vgl. das zu ᾧ. 15 u. 16 Gesagte), z. B. das örou« 
Ἰλιάς, der Definition fähig ist, und dass der λόγος jedes solchen 
ὄνομα schon Definition ist. Der Definition fähig ist nur dasjenige 
ὕνομα, ὃ ἂν τινὶ λόγῳ ταὐτὸ σημαίνῃ: nur bei einer gewissen Art 
von λόγοε ist das gleichbedeutende ὄνομα definirbar, ist der λόγος. 
desselben schon Definition. Und zwar — wird ᾧ. 26 erläuterad- 
hiszugefügt — bei solchen λόγοις, welche λόγοι eines Einzelwesens 
(ἑνὸς zırog, näher eines πρώτως δνός) sind. — Statt ἀλλὰ möchte ich: 
schreiben ἀλλ᾽ ar. 

26. „Definirbar, sagt Arist., ist das gleichbedeutende ὅ Öroue - 
eines λόγος alsdann (oder: Definition ist ein λόγος alsdann), wenn 
er λόγος eines Einzeldings, ἑνός zırog, ist, jedoch nicht eines sol-. 
chen- Einzeldings, das Aggregat oder Collectiv-Einheit (τῷ συνεχεῖ 
7 συνδέσμῳ ἕν) ist, wie =. B. die Ilias, sondern eines solchen, das 
sabstanziell eins ist.“ Diess nämlich ist unzweifelhaft der 
Sion der zuletzt übersetzten Worte, der jedoch darch das ὁσαχῶς: 
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des Grundtextes sehr ungenügend ausgedrückt wird. Unter die 
verschiedenen Bedeutungen des ἕν gehört ja auch das συνδέσμῳ ἕν: 
beides kann daher in keinen logischen Gegensatz gebracht werden. 
Alexander drückt sich in der Paraphrase richtig so aus: ὁσαχῶς 
λέγεται τὸ κυρίως ἕν 442, 21. Allein dieses κυρίως, auf dem der 
logische Accent liegt, darf unmöglich fehlen. Man muss. daher 
mindestens ὁσαχῶς ἄλλως (wie Anal. Pr. 34, a, 14), besser noch 
ὁσαχῶς πρώτως schreiben. Dazu Met. V, 6, 19: τὼ πρώτως 
λεγόμενα ἕν (ἐστι ταῦτα), ὧν ἡ οὐσία μία. 

Die Ilias ist bei Aristoteles das stehende Beispiel einer 

Aggregat-Einheit. Man vergleiche folgende Stellen, die auch in 
anderer Hinsicht auf unsern 6. ein Licht zurückwerfen. Met. VIII, 
6, 3.: ὁ ὁρισμὸς "λόγος ἐστὶν εἷς οὐ συνδέσμῳ καϑάπερ ἡ Ἰλιάς, ἀλλὰ 
τῷ örog. εἶναι. Anal. Post. Il, 10. 93, b, 35.: λόγος δ᾽ εἷς ἐστι 
διχῶς, ὁ μὲν συνδέσμῳ, ὥσπερ ἢ Ἰλίας, ὁ δὲ τῷ ἕν καϑ' ἑνὸς δηλοῦν 
μὴ κατὰ συμβεβηκός. Poet. c. 20. 1457, a, 28.: εἷς ἐστι λόγος 
διχῶς᾽ ἢ γὰρ ὁ ἕν σημαίνων, ἢ ὁ ἐκ «λειόγων συνδέσμων, οἷον ἡ das 
μὲν συνδέσμῳ εἷς, ὁ δὲ τοῦ ἀνθρώπου τῷ ἕν σημαίνειν. 
28. ἄλλον δὲ τρόπον τοῦ λευκοῦ ἀνθρώπου ὡς συνθέτον ἔσται 
ὁρισμός, ἦ (ἄλλος καὶ steht hier, wie oft bei Arist. = ἄλλος 2, vgl. 
z.B. 3, 11. 6, 2.: ἕτερος καί, X, 3, 11.: “ἀντικειμένως καί, A, 7, 1.: 
ὁ αὐτὸς καί. ΧΙ, 6, 21.: ὁμοίως καί, — Anderes bei ZELL zur 
nik. Eth, 8. 364) τοῦ λευκοῦ καὶ τῆς οὐσίας (= τοῦ ἀνθρώπου). 


Car. 5. 
1— 5. Den Inhalt dieser $$. gibt Asklepios richtig so an: 


δείκνυσιν, ὅτι οὐ δινατόν ἐστι, τῶν καϑ' αὑτὸ ὑπαρχόντων εἶναι ὁρισμός, 
ἐπειδὴ ἐκ προςϑέσεως ὑπάρχουσιν ; ἅτε δὴ συμπαραλαμβανόντων αὐτοῖς 
καὶ τὰ ὑποκείμενα" ἐρωτώμενοι γὰρ τί ἐστι περιττόν, φαμὲν ἀριθμὸς is 
ἄνισα διαιρούμενος, καὶ παρελάβομεν τὸ ὑποκείμενον αὐτοῦ εἰς τὸν ὁρισ- 
μόν, φημὶ δὴ τὸν ἀριϑμόν. Schol. 746, a, 24. Ein λόγος ἐκ προς- 
ϑέσεως ist er κ' B., wenn der ὥνθρωπος λευκὸς definirt wird als 
ζῷον πεζὸν δίπουν ἔχον χρῶμα διακριτικὸν ὄψεως. Sagt man nun, 
eine solche Definition sei keine rechte Definition, so fragt es sich, 
findet von Concretem in der Art des σιμὸν Definition statt oder 
nicht?. Da das σιιόν, ähnlich wie der ὥγϑρωπος Asuxög, aus ZWei 
Bestimmungen (ῥὲς und κοῖλον) besteht (ein συνδεδνασμένον oder ix 
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διοῖν λεγόμενον ist), so ist keine andere Definition davon möglich, 
als dx προρϑέσεως $. 1. — Folglich, ist die Schlussentscheidung 
(ᾧ ὃ und 11] ff.), findet kein ὁρισμὸς (im strengen logischen Sinne 
des Worts) von Begriffen, wie der genannte (τῶν οὐχ ἁπλῶν ἀλλὰ 
συ»νδεδυασμένων) Stalt. 

2. Ueber das σιμὸν vergl. Met. VI, 1, 11 fl. — Die σὶμότης - 
wird ausgesagt τῷ τόδε ἐν τῷδε, d. ἢ. τῷ τὴν κοιλότητα εἶναι ἐν τῇ 
ἑνί, Die Formel τόδε ἐν τῷδε (nach Umständen auch ὧλλο ἐγ ἄλλῳ: 
wozu zu vgl. Phys. 210, a, 21: ἄλλο ἐν ἄλλῳ λέγεται — ὡς τὸ 
εἶδος ἐν τῇ ὅλῃ) ist bei A. ein nicht seltener Wechselbegriff für τὸ 
σύνολον oder σύνθετον. So weiter unten 11, 10: πάντ ἀνάγειν οὕτω 
καὶ ἀφαιρεῖν τὴν ὕλην περίεργον ἔνια γὰρ τόδ᾽ ἐν τῷδ᾽ (= εἶδος ἐν 
ὅλῃ oder συνειλημμένα ἐξ εἴδους καὶ ὕλης) ἐστίν. 11, 27.: λέγω πρώ- 
την οὐσίαν (— τί ἦν ἐἶναι), 7 μὴ λέγεται τῷ ἄλλο ἐν ἄλλῳ εἶναι καὶ 
ὑποκειμένῳ ὡς ὕλῃ. De anim. 429, b, 13: ἡ σὰρξ οὐκ ἄνευ τεῆς ὕλης, 
ἀλλ ώσπερ τὸ σιμὸν τόδε ἐν τῷδε. de part. anim. 640, b, 26: κλίψη 
τόδε ἐν τῷδε ἢ τόδε τοιόνδε. Stoff und Form bezeichnet Arist. 
bäufig, wo diese Redeweise aus dem Zusammenhang klar ist, mit 
τόδε καὶ τόδε, 2. B. VII, 8. vgl. namentlich VII, 8, 8: δεήσει εἶναι 
τὸ μὲν τόδε, τὸ δὲ τόδε, λέγω δ᾽ ὅει τὸ μὲν ὕλην, τὸ δ᾽ εἶδος. 

Die Uebersetzung von σιμὸς in unserer Stelle ist schwierig. 
Ich habe es, um den Zusammenhang mit κοῖλον nicht verloren 
gehen zu lassen, „hohlnasig‘“ übersetz. Bekanntlich bedeutet 
σιμὸς stumpfnasig, stülpnasig — eine concave, mitten eingedrückte, 
unten aufgeworfene Nase, wie diejenige der Neger (Hdt. IV, 23, 
Wınzeumann W. W. III, 148. IV, 54) und Kinder (Arist, Probl. 
33, 18. 963, b, 15. Wınzemann W.W. V, 226. VII, 118). 

3. Das σιμὸν ist, wie das ἄρρεν und περιττόν, eine wesent- 
liche Art der Nase, es ist ein πάϑος τῆς ῥιρὸς καϑ' αὑτήν. Es 
gibt nämlich nach Polit. V, 9. 1309, b, 23. (coll. Plat. Rep. V, 
474, D. und Wyrrensach zu Plut. Mor. I. S. 301. Lpzg. Ausg.) 
dreierlei Arten von Nasen, gerade (ebene) Nase, eig εὐθεῖα, Adler- 
nase (convexe Nase), τὸ γρυπόν, Stülpnase (concave Nase), εὖ 
σιμόν. Unter die eine oder andere dieser Arten muss die Nase 
ebenso nothwendig fallen, als das ζῷον entweder männlich oder 
weiblich, die Zahl entweder gerad oder ungerad ist. 

4. Definition des ὑπάρχον xad' αὑτό: ὑπάρχοντα καϑ' αὑτά 

Commentar. ste Hälfte. 
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ἐστιν, ἐν ὅσοις ὑπάρχει ὁ λόγος, οὗ πάϑος ἐσεὶ τὸ ὑπάρχον καϑ' αὑτό. 
(Man tilge den Artikel vor πάϑος, denn πάϑος ist Prädikat, τοῦτο 
Subject, vgl.$. 7). Das Männliche z. B. ist ein ὑπάρχον oder συμβεβηκός 
τῷ ζῴῳ xad’ αὑτό, weil in ihm der Begriff des ζῷον, dessen Affee- 
tion (πάθος) es ist, enthalten ist, weil es ohne den Begriff des 
ζῷον nicht definirt werden kann (vgl. . 9), weil in seine De- 


“finition eine Definition des ζῷον mit aufgenommen werden muss, 


Das Weisse dagegen im Verhältniss zam Begriff des Menschen ist 


ein einfaches συμβεβηκός : συμβέβηκε τῷ ἀνθρώπῳ, λευχῷ εἶναι: das 
Weisse kann daher δηλοῦόϑαι χωρίς, ἄνεν τοῦ ἀνθρώπου. Das 
ὑπάρχειν oder συμβαίνειν καϑ' αὐτὸ drückt folglich eine solche Be- 
stimmiheit oder Eigenschaft aus, die sich zwar aus dem Begriff 


des ὑποκείμενον, dem dieselbe zukommt, nicht ‚mit Nöthwendigkeit 
ableiten lässt, die aber doch im Wesen desselben begründet, eine 
wesentliche Specification (wie das Gerade und Ungerade im Ver- 
hältniss zur Zahl), oder ein wesentliches Attribut (wie die Eigen- 
schaft des Dreiecks, dass seine Winkel — 2 ἢ.) der betreffen 
den οὐσία ist. Vergl. Met. V, 30, 8: λέγεται δὲ καὶ ἄλλως onuße- 
βηκός, οἷον ὅσα ὑπάρχει ἑκάστῳ nad αὑτὸ μὴ ἐν ἐῇ οὐσίᾳ ὄντα, οἷον 
τῷ τριγώνῳ τὸ δύο ὀῤϑὰς ἔχειν... Febr ‚oenfeie: καϑ' αὐτὸ vergl. | 


die Anm. zu V, 30, 8. Φ 
8. τὸ σιμὸν ist — ῥὶς σιμή: folglich eis σιμὴ = ῥὶς Or σιμὴ 


und so ins Unendliche fort, da in dem σιμὴ immer eine neue ῥὶς 
steckt (ῥινὶ ῥινὶ σιμῇ ἔτι ἄλλο ἐνέσται). Folglich ist keine Definition 


der ῥὶς σιμὴ möglich, da ınan damit fast nie zu Ende küme. 


11. Schreibe ἀλλ εἰ, λανθάνει xl. Wollte Jemand, sagt 
Arist., das περιτεὸν definiren ohne sein ὑποκείμενον, die Zahl, also 


z. B.: περιττόν ἐστι τὸ μὴ δυνώμενον εἰς δύο ἴσα διαιρεϑῆναι (Alex. 


446, 4), so ist dagegen zu sagen, dass diese Definition nicht 


genau, keine rechte Definition ist (οὐκ ἀκριβῶς λέγεται). Gibt es 
also, fährt Arist. δ. 12. fort, Definitionen auch von Solchem, wie | 
ἀριϑμὸς περιττός, 80 sind diess Definitionen ‚unächter Art, in wel 
cher Hinsicht schon oben z. B. 4; 19 ff. und 25 von uns bemerkt 
worden, dass Definition in mehreren Bedeutungen (πολλαχὼφ)» im | 


strengerem und in laxerem Sinn (πρώτως und οὐ πρώτως oder 


ἑπομένως) gebraucht werde. Im strengen, normalen Sinne (ed) 
kommt nur den einfachen Einzelsubstanzen Definition zu, im wei- 
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teren Sinne (ὠδὲ) auch dem Uebrigen, z. B. demjenigen, was ein 
συνδυαζόμενον ist. 

14. μόνων schreibt Berker aus nur Einer, und zwar mittel- 
mässigen Handschrift: alle übrigen haben μόνον. Nun kann zwar 
bei einer Aenderung, wie die vorliegende (des o in ©) die Autorität. 
der Handschriften nicht in Betracht kommen: doch mag bemerkt 
werden, dass Arist. häufig das adverbiale μόνον setzt, we die bessere 
Gräcität und selbst logische Gründe die Flexion desselben fordera. 
Vgl. ς. B. die mit der unsrigen fast gleichlautende Stelle 13, 20.: 
ἢήχϑη πάλαι ἢ μόνον εἶναι οὐσίας ὅρον ἢ μάλιςα. Zahlreiche andere, 
sam Theil sehr auffallende Stellen gibt Warrz zum Organon 50, b, 18. 


Cap. 6. 


Eine weitere Frage ist, ob das εἰ ἦν εἶναι einer οὐσία mit der 
οὐσία selbst identisch sei oder nicht (6, 1.). Diese Frage muss 
bejaht werden hinsichtlich der οὐσίαι. Das Gute und das Wesen 
des Guten (τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ ἀγαθῷ εἶναι), das Thier und das 
Wesen des Thiers, das Sein und das Wesen des Seins, das Eins 
und das Wesen des Eins (ἣν xai' τὸ ἐνὶ εἶναι.) sind eins und. das- 
selbe: die οὐσία und das «ί ἣν εἶψαι τῇ οὐσίᾳ, Wirklichkeit und 
Wesen, Realitäg und Begriff fallen zusammen. Wären «6 ἀγαϑὸν 
und τὸ ἀγαθῷ εἶναι, wären empirisches Dasein und Wesen, Reali- 
tät und Begriff losgetrennt von einander (amolsivudras ἀλλήλων) 
und zweierlei, so würde die Folge sein, dass dem einen, dem 
Begriff, keine Realität, der andern, der Realität, kein Begriff, keine 
wissenschaftliche Erkennbarkeit zukäme: τῶν μὲν οὐκ ἔσται ἐπιστήμη͵ 
τὰ δ᾽ οὐκ ἔσται ὄντα (ᾧ. 7.). Es ist folglich klar, ὅτι ἐπὶ τῶν 
πρώτων καὶ xl αὑτὰ λεγομένων τὸ ἑκάστῳ εἶγαι καὶ ἕκαστον τὸ αὐτὸ 
καὶ ἕν ἐσειν (ᾧ. 19.). 

Anders ist es bei den συμβεβηκότα. Der Begriff‘ des Weissen z.B. 
und ein weizses Einzelding, etwa ein weisser Mensch, sind: keines- 
wegs eins und dasselbe ((. 2. 14. 15.), ausser eben κατὰ συμβε- 
βηκὸς (. 4... TO κατὰ συμβεβηκὸς λεγόμενον, οἷον τὸ λευκόν, οὐκ 
ἀληϑὲς εἰπεῖν ὡς ταὐτὸ τὸ τί iv εἶναι καὶ αὐτό (sein Begritf und 
win bestimmtes Dasein, in welchem es sich darstellt, sind nicht 
identisch, während x. B. der Begriff des Thiers mit dem reellen 
Thier identisch ist); καὶ γὰρ, ᾧ συμβέβηκε, λευκόν ἐσει (nämlich 

, 5. 
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das ὑποκείμενον dieses Prädikats, x. B. der Mensch), καὶ τὸ συμβε- 
Bnxös (das Weisse selbst), und doch kann beides, Mensch und 
weisse Farbe, nicht eins sein (ᾧ. 14. 15.).. 

1. Ist das Einzelding identisch mit seinem begrifflichen Wesen 
(seinem εἰ ἦν εἶναι) Ja — wie im Verlaufe bewiesen wird. 

3. ὡς φασίν — nämlich die Sophisten, deren Argumantationen 

"sich um das κατὰ συμβεβηκός ὅν zu drehen pflegten, vergl. Met. 
VI, 2, 7. 

4. leitet auch hier (vgl. die Anm. zu 4, 19. und VIII, 5, 4.) 
die eutscheidende Antwort auf die vorhergehende Aporie ein. Dass 
es in ähnlicher Bedeutung nicht selten bei Arist. steht, um die 
Antwort auf eine vorangegangene Frage einzuleiten, ist schon 

“oben zu I, 9, 29 bemerkt worden. 

Οὐκ ἀνάγκη, sagt Arist., ὅσα κατὰ συμβεβηκός, εἶναι ταὐτὰ — 
man ergänze τῷ τί ἦν εἶναι αὐτῶν. Vgl. . 14. Alexander 447, 15. 
ergänzt τοῖς καθ᾽ αὑτὸ οὖσιν, was in den logischen Zusammenhang 
weniger zu passen scheint (vgl. namentlich den Anfang von ᾧ. 5.). 
Was κατὰ συμβεβηκὸς ist, sagt Arist,, ist nicht identisch mit geiuenı 
begrifflichen Wesen, denn die accidentellen Bestimmungen, die 
von einem Subjecte prädicirt werden (τὰ ἄχρα), Z. B. λευκός, μου- 
σικός, gehen mit ihm nicht zu wesentlicher Einbeit zusammen (ον 


γίνεται ταὐτὰ τῷ ὑποκειμένῳ καϑ' αὑτό oder ὡσαύτως), sondern sie 
sind mit ihm identisch nur κατὰ συμβεβηκός : es kommt also keine 
einfache Einzelsubstanz (die allein mit ihrem τί ἦν εἶναι identisch 
‚ist) heraus, | 

"ἄκρα sind bei Arist. sonst Oberbegriff und Unterbegriff (ter- 
minus major und minor) im Schluss, vgl. TrenneLeneure Elem. 
Log. Arist, δ, 88. Wuaırtz zum Organon 26, a, 17. Sie sind die 
äussersten Enden, die im Mitielbegriff (terminus medius) zusammen- | 
hängen. Diese Anschauung auf unsere Stelle übergetragen, so 
vertritt hier das ὑποχείμενον die Stelle des Mittelbegriffs, die an 
ihm hängenden Prädikate oder συμβεβηκότα (z. B. λευκός, μουσικός} 
die Stelle der äussern Begriffe. | 

Ueber die Bedeutuug von ὡσαύτως. möge noch Folgenden be- 
merkt werden. In unserer Stelle ergibt sich seine Bedeutung‘ schon 
aus dem logischen Gegensatze, den es zu xard συμβεβηκὸς bildet: 
dem κατὰ συμβεβηκὸς ταὐτῷ steht gegenüber das καϑ' αὑτὸ ταὐτόν, 
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πεῖ. Met. V, 9, I. 5. Und’ diess ist auch etymologisch die Beden- 
tang von ὡσαύτως — ὡς αὐτῶς (Βύττμανν Lexil.I, 41.). Aehnlich 
ὡσαύτως ἔχειν — κατὰ ταὐτὸ ἔχειν (Plat. Phaed. 78. D. E. 80. B. 
and sonst); ὡσαύτως λέγεσθαι — κατὰ ταὐτὸ oder συνωνύμως λέγεσθαι 
Met. VII, 4, 23., das Gegentheil ὡς ἑτέρως λέγεσϑαι Top. 169, a, 31. 

5. Beim Anundfürsichseienden aber, sagt Arist., ist Ding 
und Wesen (Fxuoror καὶ τὸ τί ἦν εἶναι) identisch. Arist. beweist 
diess in einer Argumentation, die freilich nur κατ ἄνθρωπον ist, 
nur für den Platoniker Reweiskraft hat. Die Argumentation ist 
folgende. Wäre das Einzelding verschieden von seinem Wesen, 
wäre z. B. das ζῷον verschieden vom ζῴῳ εἶναι, so würde das Gleiche 
auch bei den Ideen stattfinden: jede Idee wäre verschieden von 
ihrem Wesen, das αὐτοζῷον 2. B. wäre verschieden vom αὐτοζῴῳ 
εἶναι, und es müssten folglich über die Ideen wiederum andere, 
höhere (πρότεραι) Ideen gesetzt werden (ἔσονται ἄλλαι οὐσίαι καὶ 
φύσεις καὶ ἰδέαι παρὰ τὰς λεγομένας), die sich zu den (eigentlich 
so genannten) Ideen gerade zo verhielten, wie die Ideen selbst zu 
den Einzeldingen, d. h. wie das εἰ ἡ» εἶναι zum ἕκαστον. Da nun 
die Platoniker solche höhere Ideen (Ideen der Ideen) nicht an- 
nehmen, da ihre Ideen solche Substanzen sind, ὧν ἕτεραι μή εἰσιν 
οὐσίαι μηδὲ φύσεις ἕτεραι πρότεραι, 80 geben sie damit indirect zu, 
dass beim Anundfürsichseienden Wesen und Dasein (τὸ τί ἦν» εἶναι 
καὶ ἔχαστο») identisch sind. 

6. γάρ, das den ᾧ. eröffnet, erklärt sich aus einer zu sub- 
intelligirenden Antwort auf die vorangehende Frage. „Beim An- 
undfürsichseienden ist wohl Wesen und Sein identisch? Ja freilich, 
Denn wenn Beides verschieden wäre, so müsste es noch höhere 
Ideen geben.“ In der deutschen Uebersetzung heisst es irrthüm- 
lich „ist“ und „muss statt „wäre“ und „müsste‘*), 

Die Bexxer’sche Lesart χαὶ πρότεραι οὐσίαε ἐκεῖναι ist zwar 
planer, als die von Alexander 448, 16 unterstützte Lesart des 
Cod, Ab πρότεραι καὶ οὐσίαι ᾽ stimmt aber nicht zum folgenden εἷ 
τὸ εἰ ἦν εἶναι οὐσίας (οὐσία AbHb u. Alex.) ἐστίν. Die zuletzt an- 
geführten Worte, die ihrer Fassung nach die logische Begründung 
des Vorhergehenden enthalten, beweisen nur, dass jene dil«; 
ἰδέαι, die Arist. zuvor hypothetisch angenommen hat, οὐσίαι sind, 
uicht aber, dass sie πρότεραι sind, Wird dagegen geschrieben . 
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καὶ πρότεραι ovalaı ἐκεῖναι, so liegt der logische Aotent auf πρότεραι. 
Aus diesem Grunde verdient daher die Lesart des Cod. Ab den 
Vorzug. Ebenso möchte ich im Folgenden οὐσίας in οὐσία (das 
gut bezeugt ist) verändern. Nicht: „das εἰ ἦν εἶναι ist das Eigen- 
thämliche (Characteristische) der οὐσία“, sondern umgekehrt: οὐσία 
zu sein, ist Sache des εἰ ἦν εἶναι, das «εἰ ἦν εἶναι existirt wesent- 
lich als οὐσίκ. Ebenso liest man unten ᾧ. 17.: εἴτερ οὐσέα τὸ 
τί ἣν εἶναι. u 

7. Ein weiterer Grund: wäre das Wesen der Ideen getrennt 
vom Sein der Ideen (das αὐτοζῴῳ εἶναε vom αὐεοζῷον)», so küme 
den Ideen der erstern Art kein Sein, denen der letziern Art keine 
Wissbarkeit zu, — ganz entgegen der Intention der Plateniker, 
die eben dazu Ideen angenommen hatten, um an ihnen identische 
Prinzipe des Seins und Wissens zu haben, nach Met. I, 6, 3. 
Xu, 9, 32 ff. | 

Die Worte λέγω δὲ ---- εἶναι ἀγαθόν wind, wie Alexander 449, 7. 
und Boxırz Obs. erit. S. 31 richtig bemerken, in Parenthese zu 
seisen, da sie nur den Zweck haben, den vorher gebrauchten 
Ausdruck ἀπολελυμέγαι (— κεχωρισμένα!) zu erläutern — was ganz 
gelegentlich, mit Unterbrechung der Argumentntions - Reihe, ge- 
schiebt. Denn das folgende ἐπιστήμη γὰρ knüpft unmittelbar an 
das vorhergehende οὐχ ἔσται ἐπιστήμη an. — In meiner Üeber- 
setzung dieser St. ist fehlerhaft gedruckt „‚der letztere dem wirk- 
lichen Guten“ statt „dem letztern das wirkliche Gute.“ Τὺ aya- 
ϑὸν εἶναι bezeichnet das seiende, empirische, wirkliche Gute, das 
Dasein des Guten: τὸ ἀγαϑῷ εἶναι das (begriflliche) Wesen des Guten. 

8. Statt τῷ ἀγαϑῷ, τῷ ὄντι, τῷ ἑνὶ ist nach Cod. E und Alex. 
440, 26 ff. mit SyLsung und Bonırz (a. a. 0.8.50) τὸ ἀγαϑῷ, 
τὸ ὄντι, τὸ ἑνὶ au schreiben, denn nicht ὑπάρχει, sondern ἐστὶν ist 
zu ergänzen, wie der folgende |. unwidersprechlich zeigt. 

9. ὁμοίως — nämlich nicht-identisch mit ihrem wirklichen 
Dasein. 

10. κατ᾽ ἄλλο — vgl. die Anm. zu IV, 2, 4 und IX, 7, 11. 

11. μᾶλλον δ᾽ ἴσως, κἂν ἦ εἴδη — wie die vorhergehende Er- 
örterung gezeigt hat, die hauptsächlich auf die Anhänger der Ideen- 
lehre berechnet war, indem sie nachwies, dass alsdann auch Sein 
und Wesen der Ideen auseinanderfiele. Vgl. die Anm. zu $. δ. 
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12. Aus der eben nachgewiesenen Identität des τί ἦν εἶναι 
sit den daseienden Einzeldingen zieht Arist. noch gelegentlich eine 
Folgerung gegen die platonisehe Ideenlehre, gegen die Trennung 
der Ideen und der Einzeldinge. Sind die Ideen so, οἵας τινές φασιν, 
d.h, 1) οὐσίαι, 2) versehieden von den Einzeldingen, so können 
die Einzeldinge (τὰ ὑποκείμενα), weil von den Ideen verschieden, 
keine οὐσίαι sein. Kommt der Idee Wesen und Sein zu, ist sie 
τί ἤν εἶναι und οὐσία, SO bleibt eigentlich für das ὑποχείμενον gar 
nichts übrig. Denn, fügt Arist. bei, dass die Idee nicht οὐσία, 
sondern bloses Prädikat (x«8’ ὑποκειμέγα — vgl. die Anm. zu I, 
9, 10) sei, kann unmöglich angenommen werden: sie wäre sonst 
κατὰ μέθεξιν, während doch der Ideenlehre zufolge das Umgekehrte 
siatıfindet, nämlich dass die Einzeldinge durch Theilnabme (an den 
Ideen) sind. 

13. Die deutsche Uebersetzung sollte genauer so lauten: „Aus 
diesen Gründen sowohl ist jedes Ding u. 8. w. — , als auch desshalb, 
weil das Wissen eines Dings diess ist; sein Wesen wissen.“ — 


Ἔκχϑεσις kann in unserer Stelle seine in der übrigen Gräcität ge- 


wöhnliche Bedeutung: „Darstellung,“ „Auseinandersetzung‘“ haben, 
und ist von mir so übersetzt worden; auch Alexander fasst es so, 
wenn er 68 durch den Ausdruck ἐπαγωγὴ umschreibt 451, 12. Es 
könnte jedoch auch in der andern, bei Arist. gewöhnlicheren Be- 
deutung, die in der Anm, zu I, 9, 41 erörtert worden ist, ge- 
nommen werden. Ἐχθέσθαι, bemerkt Warrz zum ÖOrganon 179, 
a, 3, est aliquid ita ponere, ut seorsim consideretur. Ἔκϑεσις be- 
dentet in der eben genannten Stelle des Organon die logische Unter- 
scheidung des Allgemeinen von seinem Einzelsein, und es könnten 
biernach die betreffenden Worte unseres ᾧ, auch so übersetzt wer- 
den: „ao dass also Beide, das τί ἦν εἶναι und das Einzelding, noth- 
wendig eins sind, auch wenn man Wesen und Dasein logisch von 
einander unterscheidet (καὶ κατὰ τὴν ἔχϑεσιν). 5 Oder ist am Ende 
unter ἔκθεσις der Standpunkt der Ideenlehre zu verstehen (vgl. die 
zu I, 9, 41 angeführten Stellen)? Die obigen Worte bedenteten 
alsdann, selbst auf dem Standpunkt der Ideenlebre seien Wesen und 
Dasein eins. 

14. Τὸ συμβεβηκὸς σημαίνει διττὸν insofern, als es die Eigen- 
schaft (τὸ «ὧϑος) und den Träger der Eigenschaft (τὸ ὑποκείμενον) 
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bezeichnet. Weiss z. B. ist καὶ τὸ συμβεβηκός. καὶ ὃ ἄνθρωπος ᾧ 
συμβέβηκεν. --- Ueber ἀληϑὲς εἰπεῖν ὡς 5. d. Anm. zu IV, 4, 19. 
15. In den Worten τῷ μὲν γὰρ ἀνθρώπῳ (sc. εἶναι) καὶ τῷ 
λευκῷ ἀνθρώπῳ steckt der gleiche Fehler, der oben in |. 8 bemerk- 
lich gemacht worden ist: die beiden τῷ sind in τὸ zu verwandeln, 


wie schon Alexander (zum Theil auch Cod. Ab) richtig gelesen hat, ᾿ 


und wie man auch oben ᾧ. 3 und 6 richtig lies. Denn τὸ ἀνθρώπῳ 
εἶναι und τὸ λευχῷ ἀνϑρώπῳ eivaı.stellen das Subject des Satzes vor. 
Ebenso Bonıtz 2.2.0. 8,49 f. 

16. Ob ᾧ. 16 am richtigen Orte steht, und die ($. 16 — 18 
überhaupt in ihrer ursprünglichen Ordnung vorliegen, darf bezwei- 
felt werden. “ἄτοπον ἂν φανείη — was würde ungereimt erscheinen? 
Ohne Zweifel, wie man aus dem Folgenden schliessen muss, die 
Trennung des Wesens vom Dasein: allein hievon war im unmit- 
telbar Vorhergehenden nicht die Rede. Ferner: ἑκάστῳ τῶν τί ἥν 
εἶναι. Diese Worte setzen voraus, dass zuvor eine Mehrheit von 
Wesen gefolgert worden war, was aber vielmehr erst |. 18 ge- 
schieht. Ueberhaupt hängt (. 16 mit |. 18 so enge zusanımen, 
dass die Unterbrechung beider durch $. 17 sebr störend ist; über- 
diess ist das logische Verhältniss beider $$. ein solches, dass man 
glauben muss, $. 16 setze den G. 18 voraus. Ich möchte daher 
$. 16 sammt der ersten Hälfte von ᾧ. 17 nach $. 18 stellen. Die 
zweite Hälfte des |. 17 dagegen, der Satz ἀλλὰ μὴν οὐ μόνον ἕν κτλ. 
scheint sich an die Schlussworte von ᾧ. 13 (ἀνάγκη ἕν τι εἶναι ἄμφω) 
anzuschliessen, 

Ich nehme in der Erklärung $. 16 u. 18 zusammen. Wäre 
Wesen und Sein verschieden, sagt Arist., so wäre hinwiederum 
auch das Wesen verschieden vom Wesen des Wesens, und es 
gienge so ins Unendliche fort. (Vielleicht ist zu schreiben τὸ μὲν 
γὰρ ἔσται τί ἦν εἶναι τοῦ ἑνὶ εἶναι). Die Ungereimtheit dieser 
fortgesetzten Trennung und Häufung springt in die Augen, εἴ τις 
ἑκάστῳ ὄνομα ϑεῖτο τῶν τί ἦν εἶνα. Zum Beispiel. Das Pferd ist 
(der Voraussetzung nach) verschieden von seinem εἰ ἦν εἶναι. Gut: 
man nenne das «i ἤν εἶναι ἵππῳ etwa ἱμάτιον, 80 ist das ἱμάτιον 
wiederum verschieden vom τί 7» εἶναι ἱματίῳ, und ebenso weiter- 
hin, wenn man das τί ἦν εἶναι ἱματίῳ etwa φυτὸν nennt, das φυτὸν 
verschieden vom τί ἦν εἶναι φυτῷ —— was ins Unendliche fortgeht. 
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Arist. verfolgt diesen Process nicht weiter: er’ bemerkt nur ἔσται 
γὰρ καὶ παρ᾽ ἐκεῖνο (sc. ὄνομα, nämlich dem an die Stelle des εἴ 
ἦν εἶναι ἵππῳ gesetzten,) ἄλλο, οἷον τῷ τί ἦν εἶναι ἵππῳ (sc. ἔσται) 
τί ἦν εἶναι ἕτερον (so nämlich, unter Streichung des zweiten ἵππῳ, 
das die Vulgate hat, ist nach Alexander mit Bonırz a. a. O. S. 94 
za schreiben), d. h. dem τί ἦν εἶναι ἵππῳ käme wiederum ein an- 
deres ci ἦν εἶναι zu, das Wesen des Pfords wäre verschieden vom 
Wesen seines Wesens, das Pferd hätte hlso zweierlei (oder mehrerlei) 
Wesen. So hat auch Alexander unsere Stelle verstanden, wenn 
er sie so umschreibt: εἴπερ ἔστι τοῦ τί ἦν εἶναι ἵππῳ ἄλλο τί ἦν 
εἶναι, ἔσονται τοῦ ἵππε δύο οὐσίαι καὶ φύσεις 452, ὅ. Und vorher 
εἴ τις καὶ τῷ τοῦ αὐτοΐππου τί ἦν εἶναι ὄνομα θεῖτο, καὶ τοῦ ἱματίον 
τὸ τί ἥν εἶναι ἔσται ἕτερον αὐτοῦ 461, 29. 

17. Sein und Wesen, sagt Arist., können nicht verschieden 
sein, sonst wäre auch das Wesen verschieden vom Wesen des 
Wesens und so ins Unendliche fort. Wendet Jemand gegen diese 
Argamentation ein: nur Sein (A) und Wesen (B) seien von ein- 
ander verschieden, nicht aber das Wesen (B) vom Wesen des 
Wesens (C) u.s.f. — so entgegnet Aristoteles: εἰ κωλύεε καὶ νῦν 
Ina εἶναε εὐθὺς (ταὐτὰ τῷ) τί ἦν εἶναι (αὐτῶν), d.h. warum sollten 
richt ebensogut, als B und C, schon (καὶ νῦν) A und B identisch 
sein können? 

20. οἱ σοφιστικοὶ ἔλεγχοι (vgl. VI, 2, 7.) τῇ αὐτῇ λύονται λύσει, 
se. τῇ λεγούσῃ, ὅτι (Sokrates und der weisse Sokrates z. B.) κυρίως 
μὲν καὶ καϑ᾽ αὑτὰ οὐκ εἰσὶ τὰ αὐτά, κατὰ συμβεβηκὸς δέ 453, 10. 

21. ταὐτὸν bei den einfachen Einzelsubstanzen, οὐ ταὐτὸν beim 
Aceidentellen. 


« 


Cap, 7. 
Das Werden. 


Das Werdende wird theils von Natur, theils durch Kunst, 
theils durch Zufall. Aber alles Werdende wird durch etwas und 
äus etwas und etwas ((. 1). 

a. Das Werden von Natur (αἱ γενέσεις αἱ φυσικαί) ᾧ. 2 — 6. 
Bei diesem ist sowohl das ἐξ οὗ, als das ὑφ᾽ οὗ, ala das χκαϑ᾽ ὃ 
die Natur selbst; mit andern Worten: das αἴτιον ὑλικὸν, ποιητικὸν 
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. und εἰδινὸν ist φύσις und φύσει. Die φύσιρ steht hier. folglich in 
drei Bedentangen: als das ἐξ οὗ ist sie — ὕλη, als das ὑφ᾽ οὗ — 
οὐσία τις φυσική, ὅϑεν ἡ 
b. Das Werden ἀπὸ ταὐτομάτα καὶ ἀπὸ τύχης (ᾧ. 8). 

ce. Das Werden ἀπὸ τέχνης (αἱ ποιήσεις im Gegensatz gegen 
die γενέσεις). Durch Kunst wird dasjenige, dessen Form oder Ur- 
bild (εἶδος, τί ἦν εἶναι, πρώτη οὐσία) in der Seele des Hervorbrin- 
genden präexistirt. Und zwar geht dieses Hervorbringen in zwei 
Fanctionen auseinander, in die ποίησις selbst und die νόησις : damit 
ein Kranker gesund wird, muss der Arzt rückwärtsrechnend zu- 
orst die letzte Ursache des Gesundwerdens aufsuchen, und dann 
das entsprechende Mittel in Ausübung bringen; in der erstern Be- 
ziehung ist er νοῶν, in der andern ποιῶν. Die Heilkunst ist s0- 
mit, weil auf den Begriff und die Wissenschaft der Gesundheit ge- 
gründet, τὸ εἶδος τῆς ὑγιείας (ſ. --- 19). 

Alles Werden setzt ferner eine ὕλη (στέρησις, Unoxsiusyoy) Voraus, 
aus welcher das Werdende wird. ᾿,“δύνατον γενέσθαι, εὲ μηϑὲν προῦὐπάρχεν. 
Doch wird das Gewordene nicht als dasjenige, sondern nach dem- 
jenigen benannt, woraus es geworden ist (οὐχ ἐκεῖνο ἀλλ᾽ Exeimror), 
die Bildsäule z. B. wird nicht Erz, sondern ehern, das Haus nicht 
Stein, sondern steinern. genannt, weil die zu Grund liegende ὕλη 
(Erz, Stein) nicht bleibt, was sie ist, sondern sich erst ändern muss 


ἀρχὴ τῆς κινήσεως, als das καθ᾽ ὃ — εἶδος. 


(διὰ τὸ δεῖν μεταβάλλοντος γίγνεσθαι ἐξ οὗ ἀλλ᾽ οὐχ ὑπομένοντος) 
($. 20 --- 28). 

Das ganze vorliegende (7te) Capitel ist bloss Substruction für 
das folgende Capitel, das zu erweisen hat, dass die Form nicht 
wird, sondern die seiende Voraussetzung alles Werdens ist. Zur 
Vorbereitung für diese Untersuchung werden in unserem Capitel vor- 
erst die verschiedenen Arten und der Process des Werdens unter- 
sucht. — Mit den früheren Capiteln hängt unser Cap. dadurch zu- 
sammen, dass es forıfährt, das τί ἦν εἶναι zu erörtern. Nur tritt 
jetzt an die Stelle dieses Begriffs der Begriff des εἶδος, vgl. 7, 10. 

1. Bewer accentuirt τὸ δὲ τί λέγω. Das Richtige ist vielmehr 
. φὴὸ δὲ τὶ λέγω. 

2. Zu den folgenden Auseinandersetzungen über den Begriff 
des φύσει γίγνεσϑαι int besonders die frühere Erörterung über die 
φύσις und die verschiedenen Bedeutungen dieses Begriffs Met. Υ, 4. 
zu vergleichen. 


- 
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3. Zu τῶν φύσει τι ὄντων bemerkt Alex. Schol. 454, 29: τὸ 


4 
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ὑφ᾽ οὗ 7) τὸ ποιητικὸν τῶν γιγνομένων ἐστὶ τῶν φύσει τε ὄντων (= οὐσία 


εἰς φυσική), οἷον ἄνθρωποφ, ἵαππος᾽ ἐπειδὴ γὰρ τὸ σπέρμα ἐκ «τούτων, 
οὗτοί εἰσι ποιητικὰ αἴτια. Weiter unten G. 6 wird der Begriff des 
ὕφ᾽ οὗ in diesem Sinne näher erläutert. 

4. Ueber die vorliegende Definition der ὕλη, sie sei i die Mög- 
liebkeit zum Sein und Nichtsein, vgl. die Anm. zu VI, 2, 19. 

5. Nicht nur das ἐξ οὗ oder die ὕλη ἐξ ἧς, die Naturproduct 
wird, ist φύσις, sondern auch dasjenige, καϑὸ es wird. Das χαθὸ 
eines Dings ist nämlich seine Form (Met. V, 18, 2: τὸ πρώτως 
λεγόμενου καϑὸ τὸ εἶδός ἐστιν): und φύσις nennt Arist. sowohl die 
ὅλη eines Naturdings, als dessen εἶδος, vgl. V, 4, 5: φύσις λέγεται 
ἐξ οὗ πρώτε ἢ ἔστιν ἢ γίγνεταί τι τῶν φύσει ὄντων, οἷον ἀνδριάντος ὁ 
χαλκὸς 7 φύσις λέγεται. (. 8 und 9: φύσις λέγεται — τὸ εἶδος καὶ 
ἡ μορφή. All, 3, 5 u. d. Anm. 2. d. St. 

6. ὁμοειδὸς nämlich ist τὸ γινόμενον mit demjenigen, ὑφ᾽ οὗ 
γίνεται, das Product mit der wirkenden Ursache: ἄνθρωπος γὰρ ἄν- 
ϑρωπον γεννᾷ. πάντες δὲ οἱ ἄνθρωποι ὁμοειδεῖς sioir. Vgl. Met. IX, 
8, 1 ff., wo G. 10. unter Zurückweisung auf unsere Stelle gesagt 
wird: εἴρηται ἐν τοῖς περὶ τῆς οὐσίας λόγοις, ὅτι ἅπαν τὸ γιγνόμενον 
γύγνεται ἔκ τινός τε καὶ ὑπό τινος, καὶ τοῦτο τεῷ εἴδει τὸ αὐτό. 

. 7. Ueber den Begriff der ποίησις 5. 4. Bemerkungen zu VI, 1, 8. 

8. Arist. unterscheidet durch καὶ — καὶ zwischen ano ταύτο- 
μάτου und ἀπὸ εύχης. Der Unterschied beider Ausdrücke (obwohl 
ihn Arist. meist nicht beobachtet) wird Phys. II, 6 dahin festgestellt. 
Das αὐτόματον ist der weitere Begriff: alles was ἀπὸ τύχης ist, ist 
auch ἀπὸ ταὐτομάτου, nicht aber ist Alles, wan ἀκὸ ταὐτομάτου ist, 
auch ἀπὸ τύχης. Die εὐχη findet statt im Gebiete des menschlichen, 
bewussten, zweckmässigen Thuns (περὶ τὰ πρακτά), da wo Glück 
und Unglück (εὐτυχία, ἀτυχία) möglich ist, das αὐτόματον dagegen 
auch im Gebiete des blinden bewusstlosen Naturlebens. Wenn ich 
z. B. auf den Markt gehe, um etwas einzukaufen, und dort uner- 
warteterweise Jemand treffe, den ich zwar schon lange zu sprechen 
wünschte, jedoeh dort nicht gesucht hatte, so ist diess Zusammen- 
treffen ἀπὸ εύχης (196, a, 3 δ). Wenn ein Stuhl zufällig um- 


fälle, so ist diess ἀπὸ ταὐτομάτον (197, b, 16). Kurz, die τεύχη 


durchkreuzt (glückbringend oder unglückbringend) den Process ciner 


6 vu, 7, 9-17. . 


auf einen Zweck gerichteten Handlung, das αὐτόματον auch einen 
Naturprocess, (ist παρὰ φύσιν 197, b, 34), ὁ 

Die Worte ἔνια γὰρ κακεῖ ταὐτὰ κτλ. sollten genauer so über- 
setzt sein: „denn auch hier entsteht manchmal das gleiche Produet 
ohne Samen, wie aus Samen.“ 

9. ὕστερον ἐπισκεπτέον — nämlich unten G. 18. 19. 

11. καὶ γὰρ motivirt die unmittelbar zuvor von der Form ge- 
brauchte Bezeichnung πρώτη οὐσία. To εἶδος ist πρώτη οὐσία schlecht- 
hin, nicht nur für das positiv Seiende, sondern auch für das Ent- 
gegengesetzte, für die στέρησις : ποιητικὸν αἴτιον καὶ τῆς στερήσεως 
«ὸ εἶδός ἐστιν Alex. 456, 31: Denn auch das Negative, z. B..die 
Krankheit, hat seine οὐσία, seinen Begriff nur am entgegengesetzten 
Positiven, an der Gesundheit: ἐκείνης γὰρ ἀπουσίᾳ δηλοῦται (δηλοῦται 
fehlt in Cod. Ab, und würde besser gestrichen) ὁ νόσος : das Positive 
wie das entgegengesetzte Negative hat also τὸ αὐτὸ εἶδος, folglich 
ist τὸ εἶδος schlechthin ἡ πρώτη οὐσία. — In Beziehung auf die logi- 
sche Identität des Entgegengesetzten kann besonders Met. IX, 2, 4 ff, 
wo diese Frage näher erörtert wird, verglichen werden, ausserdem 
die au Met. III, 2, l-und von TREnDELENBURG Gesch. d. Kategorieen- 
lehre S. 108 gesammelten Stellen. 

Also: die Krankheit (die στέρησις) bat τὸ αὐτὸ εἶδος. wie die 
Gesundheit, die Gesundheit aber ist ὁ ἐν τῇ ψυχῇ λόγος: womit die 
Untersuchung auf $. 9 zurückgeführt ist, wo es heisst ἀπὸ τέχνης 
γίγνεται ὅσων τὸ εἶδος ἐν τῇ ψυχῇ. Hieran schliesst sich nun das 
Weitere in $. 13 an, wo nachgewiesen wird, wie die Gesundheit 
γίγνεται ἐκ τοῦ εἴδους ἐν τῇ ψυχῇ, und dass folglich die Heilkunst 
εἶδος der Gesundheit ist. 

12. Vgl. Eth. Eud. II, 11. 1227, b, 28: ὥσπερ ταῖς θεα- 
ρητικαῖς ai ὑποθέσεις ἀρχαί, οὕτω καὶ ταῖς ποιητικαῖς τὸ τέλος ἀρχὴ 
καὶ ὑπόθεσις. ἐπειδὴ δεῖ τόδε ὑγιαίνειν, ἀγάγκη τοδὶ ὑπάρξαι) εἰ ἔσται 
ἐκεῖνο. — — τῆς μὲν οὖν γοήσεως ἀρχὴ τὸ τέλος, τῆς δὲ πράξεως ἡ 
«ἧς νοήσεως τελευτή. 

17. Der Satz λέγω δ᾽ οἷον κτλ. gibt ein Beispiel für den 
rück wärtsschreitenden Process der νόησις und den vom letzien Gliede 
der νόησις an vorwärtsschreitenden Process der σοίησις.. Die φόησις 
ist folgende. Soll D (ὑγώια) eintreten, so muss C (ὁμαλυνϑῆναι) 
stattfinden. Was ist C, nämlich ὁμαλυνθῆναιξ Τοδί, d. h. etwa: 
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gleichmässige Mischung der Süfte, (oder wie man ὁμαλ. sonst 
definiren will). Diese Mischung wird eintreten, wenn B (ϑερμα»- 
ϑῆναι) stattfindet. Was ist B, ϑερμανϑῆναιϊ Todi, ἃ. ἢ, etwa: 
Beschleunigung des Blutumlaufs, Dieses τοῦ nun, B, ὑπάρχοι δυνάμει 
τῳδί, ist potenziell enthalten in A, tritt ein, wenn A (etwa Frot- 
rung, τρῖψις) eintritt: und dieses A endlich, 08er ἄρχεται ἡ κίνησις 
τοῦ ὑγιαίνειν», ἔστιν ἤδη ἐπὶ αὐτῷ, steht in der Gewalt des Arztes, 
von dem es abhängt, ob er diesen Endpnnkt des νοεῖν zum Anfangs- 
punkt des ποιεῖν machen will. 

Die Lesart τῳδὶ ist nicht anzutasten, wenn gleich τοδὶ, das 
einige kritische Zeugen haben, einfacher und planer erscheint. 
Das folgende τοῦτο δ᾽ ἤδη könnte nicht so stark betont sein, wenn 
nicht vorher ausser dem ϑερμανϑῆναι noch ein neues Glied ange- 
kündigt wäre. Auch im folgenden (. wird das ϑερμανϑῆναι als 
vorletzies, die τρῖψις als leiztes Glied der ärztlichen νόησις, als 
ἀρχὴ τοῦ ποιοῖ», aufgeführt. — Ἐπὶ (in ἐπ᾽ ᾿αὐτῷ) hat dieselbe (sehr 
häufige und bekannte) Bedeutung Met. VIII, 4, 5.: οὐδ᾽ ἐαὶ τῇ 
κιφούσῃ αἰτίᾳ τοῦτο᾽ οὐ γὰρ ποιήσειε (τις) πρίονα ἐξ ἐρίου ἢ ξύλου. — 
Ueber αὐτὸς (hier --- ὁ ποιῶν ἰατρός) 5. den angehängten Excurs. 
Ganz in derselben Bedeutung, wie in unserer Stelle, steht ἐπ᾽ αὐτῷ 
und ἐπ᾿ αὐτοῖς de anim. 417,b, 24. Rhet. 1360, a, 1. 1361, a, 20. 

18. Dasselbe, was beim kunstmässigen Werden, beim yiyse- 
σϑαι ἀπὸ τέχνης Anfangspuokt des Processes ist, oder ἄρχεται ἢ 
κίνησις, genauer, ὃ τοῦ ποιεῖν ἄρχει τῷ ποιοῦντι ano τέχνης, — Das- 
selbe ist auch der Ausgangspunkt beim γίγνεσθαι ἀπὸ ταὐτομάτου. 
Erwärmung mittelst Reibung ist der Ausgangspunkt des kunst- 
mässig verfahrenden Arztes: Erwärmung kann auch der Anfangs- 
pankt (die ἀρχὴ) für das Gesundwerden ἀπὸ ταὐτομάτου sein. Kurz, 
das Werden ano ταὐτόματον schlägt oft denselben Weg ein, legt 
dieselben Mittelstufen zurück, wie das reflectirte Werden ἀπὸ 
τέχνης. — Uebrigens ist (. 18 nur ein erläuternder Zusatz zu |. 17., 
indem er das yıyraodaı ἀπὸ ταὐτομάτου hinsichtlich seines Verlaufs 
auf das γίγνεσθαι ἀπὸ τέχνης reducirt. Erat G. 19 schreitet die 
Deduction weiter fort. 

19. Arist. zieht jetzt eine Folgerung aus den zuvor erörter- 
ten beiden Arten des Werdens. Die Deduction steuert sichthar 
auf $. 20 fl. oder auf den Saız los, dass alles Werden ein Werden 
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aus etwas (ἔχ τινορὺ sei. Za dem Ende wird jetzt die That- 
sache festgestellt, dass die Wärne (7 ϑερμότης), die für beide Arten 
des (Gesund-) Werdens ἀρχὴ ist, Theil (μέρος) der Gesandheit ist, 
unmittelbar oder mittelbar. Dasjenige, woraus etwas wird, ist 
(mittelbar oder unmittelbar ) ein Theil von ihm. Eine weitere 
Ausführung dieses Satzes 9, 6. — Zu 7 διὰ πλειόνων scheint ein 
voransgehendes ἢ εὐδὺς (das auch Alex. in der Paraphrase hat 
459, 25.) zu fehlen, und allerdings ist die Auslassung desselben 
hart, doch bei Arist. nicht beispiellos, vgl; die Anm. zu V, 9, 6. 
wo sich eine ähnliche Ellipse findet. — Ueber εὸ οὕτως (= τὸ 
οὕτως ὅν = τὸ τοιοῦτο) vgl. die Anm. zu I, 3, 25. Der vorliegende 
. Satz würde übrigens in logisch genauerer Fassung so lauten: καὶ 
«ὸ οὕτως ὃν ἐστι μέρος τοῦ γιγνομένου," οἷον τῆς. ὑγιείας (μέρος ἐσεὶν) 
ἡ ϑερμότης καὶ τῆς οἰκίας αἱ λίθοι «καὶ τῶν ἄλλων ἄλλα. 

40. Vgl. die von Zeuzer, Philosophie d. Griech. II, 417 f. 
gesammelten Stellen, bes. Phys. I, 8. Anf. Auch de ooel. 317, b, 
13: περὶ οὖν τούτων dr. ἄλλοις τε διηπόρηται καὶ διώρισται τοῖς λόγοις 
ἐπὶ πλεῖον᾽ συντόμως δὲ καὶ νῦν λεκτέον, ὅτι τρόπον μέν τινα ἐκ μὲ 
ὄντος ἁπλῶς. γίνεται, τρόπον δὲ" ἄλλον ἐξ ὄντος ἀεί". τὸ γὰρ δυνάμει 
ὧν ἐντελεχείᾳ δὲ μὴ ὃν ἀνάγκη προῦπάρχϑιν λεγόμενον ἀμφοτέρως: - 
Hinsichtlich des Präsens λέγεται vgl. die Anm. zu V, 26, 5. 

21. καὶ τῶν ἐν τῷ λόγῳ sc. ὅλη ὑπάρχει... Im folgenden |. 
wird diess an dem Beispiele eines ehernen Kreises ausgeführt. Ein 
eherner Kreis bat in doppelter Beziehung eine ὅλη, erstens, sofern 
er ehern ist (nach seiner ὕλη nämlich ist er χαλκός ): zweitens, 
sofern er Kreis ist: in der leiztern Beziehung fällt er nämlich 
unter die Gattung des Kreises (τὸ σχῆμα τοῦ κύχλου ἐστὶ τὸ γένος, 
εἰς ὃ πρῶτον είϑεται ὁ χαλκοῦς κύχλος): Gattung aber ist ὕλη: der 
eherne Kreis hat folglich auch ἐν τῷ λόγῳ (iv τῷ ὁρισμῷ) τὴν ὕλην. --α 
Dass sich die Gattung (τὸ γένος) zu ihren διαφοραὶ und «φοιότητες 
ala ὕλη (ὑποκείμενον) verhält, ist ein bekannter aristotelischer Satz: 
5. Met. V, 28, 6 und die Bem, z. d. St. 

23. Vergl. Phys. 245, b, 9: τὸ σχηματιζόμενον καὶ ῥυϑθμιζό- 
μενον ὅταν ἐπιτελεσθῇ, οὐ λέγομεν ἐκεῖνο ἐξ οὗ ἐστίν, οἷον τὸν ἀν- 
δριάντα χαλκὸν ἢ τὴν πυραμίδα κηρὸν ἢ τὴν κλίνην ξύλον, ἀλλὰ παρω- 
φυμιάζοντες τὸ μὲν χαλκοῦν, τὸ δὲ κήρινον, τὸ δὲ ξύλινον. 

24. Es gibt, sagt Arist., zwei Arten des ἐξ οὖ: 1) ὡς ἐξ 
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ὅλης, 2) ὡς ἐκ στερήσεως. 1) Das ἐξ οὗ der Bildskule ist ὅλη — 
Stein, Erz u. s. w., und die Bildsäule wird darnach genanat, ᾧ. 23. 
— 2) Der Gesundende dagegen οὐ λέγεται ἐκεῖνο ἐξ οὗ: er wird 
aus dem Kranken, wird aber nicht darnach genannt, Warum 
nicht? Weil er nicht, wie die Bildsäule, ἐξ ὕλης, sondern ἐκ τῆς 
στερήσεως wird. Die Krankheit ist die στέρησις, nicht die ὕλη der 
Gesundheit, wie umgekehrt im ersten Falle das Erz ὕλη, und nur 
accidenteller Weise στέρησις der Bildsäule ist. 

Statt ἐκ εῆς στερήσεως καὶ τοῦ ὑποκειμένον stünde genauer und 
riehtiger ἐκ τῆς στερ. καὶ μὴ ἐκ τοῦ ὑποκ. Denn, wie unmittelbar 
darauf ausgeführt wird, der ὑγιαίνων wird nicht ἐξ ἀνθρώπον (d. h. 
aus Seinem ὑποκείμενον), sondern dx κώμνοντος (d. ἢ. aus seiner 
στέρησις). Der überlieferte Text kann nur. so erklärt werden, wie 
Alexander es thut, indem er ihn mit den Worten umschreibt: ἐκ 
τῆς στερήσεως, ἥτις συνείληπται τῇ ὕλῃ 460, 23. Der gesundende 
Mensch nämlich wird aus dem kranken Menschen, und insofern 
ἐκ τῆς στερήσεως καὶ τοῦ ὑποκειμένου. Wird Jemand gesund, so 
wird, fügt Arist. bei, sowohl der Mensch, als der Kranke gesund 
(καὶ ὁ ἄνθρωπος καὶ ὁ κάμνων γίγνεται ὑγιής). Aber ungenau ist 
diese Ausdrucksweise immerhin, wesswegen auch Arist. berichti- 
gend beisetzt, man sage besser: ἐκ κάμνοντος ὑγιὴς γίγνοται, ἢ ἐξ 
ἀνθρώπου, d. bh. ἐκ τῆς στερήσεως 7 ἐκ τοῦ ὑποκειμέφου. 

25. Der Satz διὸ κάμνων κελ. begründet dio vorhergehende 
Behauptung, dass man richtiger sage, der Gesundende werde ἐκ 
κάμνοντος, als ἐξ ἀνθρώπου. Denn Mensch, bemerkt Arist., ist 
sowohl der Gesunde als der Kranke, nicht aber ist der Kranke 
gesund und der Gesunde krank. Das Characteristischo des yiyse- 
σϑαι ἐξ οὗ beim Gesundwerden iat folglich nicht das Werden ἐξ 
ἀνθρώπου, sondern das Werden ἐκ κάμνοντος. — Ist diese Auffassung 
richtig, so ist nach ἄνθρωπος δέ mit einen Komma zu interpungi- 
ren, und der Satz so zu übersetzen: „desshalb wird auch der 
Kranke nicht gesund genannt, wohl aber Mensch, und ebenso 
der gesunde Mensch.“ 

26. Ein χαλκὸς σχήματος ὁποιουοῦν (z. B. eine » eherne Bild- 
säule, eine eberne Kugel) oder die aAirdos καὶ ξύλα οἰκίας haben 
keine στέρησις ὡρισμένη: ihre ςέρησις ist ἄδηλος καὶ ἀνώνυμος (ἀόριςος): 
man kann nicht sagen, was eine Nicht-Bildsäule, — was das Erz 
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ist, ehe es diese bestimmte Gestalt der Bildsäule erhalten hat. 
Sage ich z. B.: das Haus ist geworden aus dem Nicht-Haus, so 
ist die στέρησις ἄδηλος καὶ ἀνώνυμος, Weil sich jetzt die nähere 
Frage erhebt, was denn das noch-nicht-gewordene Haus war, ob 
Stein oder Holz u. 5, w. — Ganz anders war es bei dem zuvor 
angeführten Beispiel für das Werden ἐκ τῆς στερήσεως: beim Gesund- 
werden ist die ςέρησις nicht ἄδηλος und ἀνώνυμος, wie bein Material 
des Hauses, sondern klar und bestimmt, sofern dar Gesundwerden 
ein Werden aus der Krankheit ist. Das Werden ist also hin- 
sichtlich des ἐξ οὗ in diesen beiden Fällen verschieden: das eine- 
mal ist es ein Werden ἐξ ὕλης, das .anderemal’ ein Werden ἐκ τῆς 
στερήσοως. ‚Folglich kann unmöglich gesagt werden, wie es in 
unserem G. nach überliefertem Texte heisst, das Werden sei dort 
und hier das gleiche (dx τούτων δοκεῖ yiyrscdaı ὡς ἐκεῖ ἐκ κάμνον- 
eog). Denn dort ist die στέρησις ἄδηλος und ἀνώνυμος. hier ist sie 
das Gegentheil. Man schreibe daher ἐκ τούτων οὐ δοκεῖ, wie 
Bessarıon und wahrscheinlich auch Alexander (462, 2) gelesen 
haben. | | 

Die Begriffe ὕλη und στέρησις unterscheidet Arist, auch sonst, 
vgl. Met. XII, 2, 10. Phys. I, 9. 192, a, 3.: ἡμεῖς μὲν γὰρ ὕλην 
καὶ στέρησιν ἕτερόν φαμὲν εἶναι, καὶ τούτων τὸ μὲν οὐχ ὃν εἶναι κατὰ 
συμβεβηκός, τὴν ὕλην, τὴν δὲ στέρησιν καϑ' αὑτήν, καὶ τὴν μὲν ἐγγὺς 
καὶ οὐσίαν πως, τὴν ὕλην, τὴν δὲ στέρησιν οὐδαμῶς. 

47. διὸ — weil ἡ στέρησις αὐτῶν ἄδηλος καὶ ἀνώνυμος ist. 
Ebensowenig, als dem Gewordenen da, wo seine στέρησις ὡρισμένη 
ist, der Name des ἐξ οὗ beigelegt wird, ist diess der Fall da, wo 
die στέρησις ἄδηλος und ἀγώνυμος ist. 


Cap. 8. 


Die Form wird nicht, 


Damit etwas (ein x.) werde, muss zweierlei gegeben sein, 
der Stoff (ὕλη, ὑποκείμενον) und die Form, aus beidem zusammen 
wird das εἰ, das σύνθετον oder σύνολον. Das Werden (γένεσις) 
kommt also nur dem Letztern, dem σύνολον» oder der σύνοδος von 
Stoff und Form (G. 10) zu, nicht aber demjenigen, was gegeben 
sein muss, der Form: τὸ εἶδος οὐ γίγνεται (8. 6. 10.), ἀλλὰ προῦὔπαρχει 


-- 
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(δ. 1— 10.). Beide, Stoff und Form sind die gegebenen Voraus- 
seizungen alles Werdens (9, 12.). 

Daraus folgt jedoch nicht, dass eine Kogel (zo εἶδος τῆς 
σφαίρας) ausser den sichtbaren Kugeln und ein Haus ausser den 
steinernen Häusern existirt, d. ἢ. es folgt nicht die Existenz von 
Ideen im platonischen Sinne. Aus dreierlei Gründen ist eine solche 
Annahme abzuweisen a) weil dann das τόδε «ı nicht werden 
würde, keine- γένεσις hätte: denn die γένεσις des τόδε τι ist die 
σύνοδος ( σύνθεσις) von Form und Stoff: würden nun die Ideen 
ἐνεργείᾳ präexistiren, so gäbe es kein Werden des rode τι (οὐκ ὧν 
ποτὲ ἐγίγνετο τόδε τι ᾧ. 11.); b) die Idee bezeichnet ein τοιόνδε 
(Thier, Mensch), sie ist nicht ein τόδε καὶ ὠρισμένον ( Kallias, 
Sokrates), nicht ein Dieses, folglich zur Erklärung des Diesen ganz 
unbrauchbar (πρὸς τὰς 'yarscıg καὶ τὰς οὐσίας οὐθὲν χρήσιμα) ᾧ. 12 
—14.; 6) aus eben diesem Grunde können die Ideen auch keine 
οὐσίαι καϑ'ὶ αὑτὰς wein; wären sie nämlich Ursachen für das Wer- 
den des Einzelnen, die Eiuzeldinge erzeugend, so müssten sie — 
denn alles Erzeugende ist mit dem Erzeugten dem Wesen nach 
eins ($. 15.) — mit den Einzeldingen dem Wesen nach identisch 
(ὁμοειδεῖς) sein: diess sind sie aber, wie eben auseinandergesetzt 
worden, nichy, denn sie bezeichnen ein ςοιόνδε, das Einzelding ist 
aber ein τόδε τι (ᾧ. 15. 16.). Man braucht daher nicht in pla- 
tonischem Sinne Ideen als Musterbilder aufzustellen: genügender 
Erklärungsgrund und zureichendes Realprinzip des Werdens und 
des Werdenden ist die (jedesmalige) wirkende Ursache ($. 17.). 

I. Arist. sagt: so wenig als man beim Hervorbringen eines 
Dings den Stoff (τὸ üönoxeiussor), z. B. das Erz, hervorbringt — 
προὔπάρχει γὰρ ἡ ὅλη, wie unmittelbar zuvor nachgewiesen worden — 
30 wenig bringt man die Form hervor, z. B. die Kugel (οὕτως 
οὐδὲ τὴν σφαῖραν --- τὸ εἶδος τῆς σφαίρας), die gleichfalls präexistirt, 
sondern nur das aus Stoff und Form Zusanmengesetzte, τὸ ovr- 
ıtov (σύνολον), die eherne Kugel. 

Die Verweisung in ἤδη διώρισται geht auf 7, 23 fl. — Auf- 
fallend ist in den folgenden Worten χαὶ ὃ γίγνεται das Relativam 
ὅς man erwartete das indefinite Pronomen εἰ, das sich wirklich in 
Cod. Fb (Alex.,462, 18) findet, und das sowohl durch das vor- 
angegangene ὑπό zırog und ἔκ τιρος, als durch den übrigen aristo- 
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telischen Sprachgebrauch gefordert scheint, vgl; VII, 1, 1.: πάντα 
τὰ γιγνόμενα ὑπό τε τινος γίγνεται καὶ ἔκ τινος καὶ di’ τὸ δέ εἰ λέγω. 
κελ. VII, δ, 1.: 8 ἔκ τινος καὶ τὶ πᾶν τὸ γιγνόμενον γίγνεται. IX, 
8, 10.: ἅπαν τὸ γιγνόμδνον γίγνεται ἔμ τινός τι καὶ ὑπό εἰνος.ς All, 
8, 1.: ἂν μεταβάλλει τι καὶ ὑπό τινος καὶ εἴς τ. De gener. anim. 
II, 1.733, b, 25. Phys. 284, b, 1}. 235, Ὁ, 6 und öfter. Aus diesen 
Gründen will Bonıtz (obs. crit, S. 91) ὃ in τὸ geändert wissen. 
Zu Gunsten der Vulgate könnten zwar Stellen wie ΧΙ, 1], 3 
(: ἔστι δέ τι τὸ κινούμενον ἔν τιγι χρόνῳ καὶ sig 0) geltend gemacht 
werden: in der angef. St. ist jedoch die Lesart gleichfalls unsicher: 

vgl. die Anm. zu derselben. — Nach ποιεῖ ist mit einem Komma | 
zu interpungiren, da τὸν χαλκὸν Apposition zu τὸ ὑποκείμενον ist. 

3. Das Erz rund machen, ist nicht, das Runde- selbst (τὸ 
στογγύλον, τὴν ςρογγυλότητα) oder die Kugel als solche (τὴν σφαῖραν, 
τὸ εἶδος τῆς σφαίρας) hervorbringen, sondern die eherne Kugel her- 
vorbringen, τὸ εἶδος τῆς σφαίρας ποιεῖν ἐν ἄλλῳ BC. ἐν τῷ χαλκῷ. 

4. 5. Beweis, ὅτι τὸ εἶδος οὐ γίγνεται. „Gesetzt nämlich, | 
man würde die Form der Kugel, also die Form überhaupt hervor- 
bringen, so müsste man sie aus einem andern, einem ὑποκείμενον 
hervorbriugen, denn alles ποιεῖν ist ein ποιεῖν ἔκ τιρος, und es ist 
unmöglich, dass etwas wird, εἰ μηδὲν προὐπάρχοι 7, 20.; näher ist 
das ποιεῖν ein noriv τοδὶ ἐκ, τουδί, ein Hervorbringen eines Diugs 
aus einem gegebenen Stoff. Wollte man nun auch die Form 
selbst hinwiederam hervorbringen, so müsste man sie in gleicher 
Weise (ὡσαύτως), d. h. aus Form und Stoff (denn alles ποιεῖν ist 
ein Hervorbringen aus Form und Stoff) hervorbringen, ein Process, 
der ins Endlose gienge‘, — was unstatthaft ist nach Met. II, 2. 
Eine kurze Wiederholung dieser Beweisführung gibt $. 8.: „‚hätte 
das Kugelsein, das Wesen der Kugel, eine Entstehung, so müsste 
e8 ἔκ τινος, also aus Stoff und Form sein: denn alles Gewordene 
kann immer in diess beides, in Stoff und Form auseinandergelogt 
werden.“ Die gleiche Argumentation aus der Unmöglichkeit des 
endlosen Regresses XII, 3, 2. 

6. Die Form hat kein Werden (kein Entsteben und Ver- 
gehen), sondern zeitlos ist sie entweder oder ist nicht, vgl. VII, | 
15, ı ff. VIII, 1, 12. 5, 1. 2. Prinzip und Möglichkeit desAnder» 
werdens ist einzig die ὅλη Met. XI, 12, 13, XII, 1, 9. 2, 7; 





vu, 8, 9—11. 83 


ein Werden hat daher nur das mit ὅλη behaftete Einzelding. Sofern 
un das Einzelding (z. B. die eherne Kugel) entsteht oder ver- 
geht, bat freilich auch die Form ein Entstehen und Vergehen, 
also ein Werden: allein Arist. will diese Art des Uebergangs 
(genauer: diesen unvermittelten Sprung) vom Sein zum Nichtsein 
und vom Nichtsein zum Sein nicht Werden genannt wissen; 
Werden ist ihm nur da, wo jener Uebergang Process ist, Vgl, 
die Anm. zu Ill, 5, 11. VI,.2, 8. 3, 1. Daher sagt er auch 
VIII, 3, 10 von der Form, sie sei φθαρτὴ ἄνευ τοῦ φϑείρεσϑαι καὶ 
γερνητὴ ἄνευ τοῦ γίγνεσθαι, und VII, δ, 2 rechnet er sie zu dem, 
σα ἄνευ τὰ μεταβάλλειν (oder ürsv γενέσεως καὶ φϑορᾶςρ) ἔστιν 7 μή 
(4. h., was hiemit gleichbedeutend ist, ὅσα μὴ ὕλην ἔχει). 

9. Vollständiger nach Alex. Schol. 463, 18.: εἴπερ ἐστὶ σφαῖρα 
σχῆμα τὸ πάντη ἴσον ἀπέχον τοῦ κέντρου, τούτου τοῦ σχήματος τὸ μὲν 
ἔσται τὸ ὑποκείμενον, ἐν ᾧ ἔσται, ὃ «ποιεῖ ὁ ποιῶν (= ἐν ᾧ ἔσται τὸ 
εἶδος), τὸ δ᾽ ἔραι εἶδος ὃ ἐν τῷ ὑποχειμέρῳ ἔξαι. An einer ehernen 
Kugel ist τὸ μὲν der Stoff (das Erz), iv ᾧ ἔξαι τὸ εἶδος τῆς σφαίρας, 
τὸ δὲ die Form. --- Symmetrischer wäre die grammatische Con- 
siraction des Satzes, wenn die Textworte lauteten: τὸ δ᾽ ὃ ἐν ἐκείνῳ 
(nos): allein der nachlässige Bau der aristotelischen Relativ-Con- 
Siructionen ist schon mebrmal bemerklich gemacht worden, vgl. 
die Anm. zu II, 2, 11. 

11. Arist. ziebt aus der vorstehenden Erörterung Folgerun- 
gen für die Ideenlehre. Das Resultat der vorangegangenen Unter- 
suchung: dass die Form (τὸ εἶδος) nicht wird, sondern zeitlos prä- 
existirt, könnte nämlich im Sinne der Ideenlehre und als Bestäti- 
gung derselben genommen werden. Diess ist jedoch die Meinung 
des Arist. nicht. Die Form präexistirt nach ihm nur als τοιόνδε, 
nicht, wie die Ideenlehre annimmit, als τόδε τι: erst, wenn sie der 
Materie eingebildet worden ist, als ein Zusammen von Stoff und 
Form, ist sie ein τόδε τι. 

Die Frage 7 οὐδ᾽ ἄν nora ἐγίγνετφ κελ. ist dem Sinne nach 
eine assertorische Verneinung der vorhergehenden Frage. (Vgl. 
über diesen Gebrauch von ἢ die Anm. zu VIII, 5, 4.) Gübe ea 
ein Haus ausser. den empirischen Häusern, δὸ gäbe es kein Wer- 
den eines τόδε τι, denn Werden ist Zusammensetzung aus Stoff 
und Form. Ein τόδε τι also ist das präexistirende εἶδος zwar nicht, 
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ἀλλὰ τὸ τοιόνδε σημαίνει. — Berker bat nach «τόδε τι mit einem 
Fragzeichen interpungirt: allein grammatisch genommen gehört auch 
das Folgende noch zur Frage. Vgl. den ähnlichen Satz, 11, 5. 
12. Alex. Schol. 464, 23.: τοιόνδε μὲν τὸ εἶδος σημαΐέφει, 
code δέ τι καὶ ὡρισμένον καὶ καϑ' αὑτὸ δυνάμενον εἶναι οὐκ ἔστιν, ἀλλ᾽ 
ὁ ποιῶν καὶ γεννῶν ἐκ τοῦδε τοῦ εἴδους [und — wie hinzugedacht 
werden muss — ἐκ τῆςδε τῆς ὕλης] ποιεῖ καὶ γεννᾷ τοιόνδε. ,,καὶ 
ὅταν γεννηθῇ, ἔστι τόδε τοιόνδε“ τουτέστι σύνθετος οὐσία ἐξ ὕλης καὶ 
εἴδους. Sokrates z. B. ist ein τόδε τι, er ist aber auch ein τοιόνδε 
(nämlich ζῷον, ἄνϑρωσπος) : als concretes Individuum mit Fleisch und 
Bein (vgl. δ. 18.) ist er «öde τι, weil er geworden ist durch die 


Hineinbildung jenes εἶδος (des εἶδος τοῦ ζῴου, τοῦ ἀνθρώπου) in. 


die ὕλη. Ἐκ τοῦδε (ἐκ τοῦ εἴδους) wird durch die Hineinbildung 
dieses εἶδος in die ὕλη ein τόδε τι, das eben aus diesem Grunde 
ein “τοιόνδε ist. ' 

Verwandt VII, 13, 14.: ἔκ ve δὴ τούτων θεωροῦσι φανερὸν ὅτι 
οὐδὲν τῶν καθόλου ὑπαρχόντων οὐσία ἐςίν, καὶ ὅτι οὐδὲν σημαίνει 
τῶν κοινῇ κατηγορδυμένων ode τι, ἀλλὰ τοιόνδε. 

14. Zur Erklärung des Werdens helfen die Ideen nichts, 
und um des Werdens willen wenigstens (d. b. als Erklärungsgrund 


für das Werden) sind keine Ideen anzunehmen (οὐδ᾽ ἂν εἶεν Ad 


ya ταῦτα οὐσίαι καθ᾽ αὑτάρ) ---- ein hänfiger Einwurf des Arist. gegen 
die Ideenlehre:; vgl. die Amm. zu I, 9, 15 und 23. ΧΙ, 3, 11. 


wo andere St. St. ähnlichen Inhalts angemerkt sind. — Genügender 


Erklärungsgrund für das Werden einer οὐσία, meint Arist., ist die 
Ursächlichkeit einer (der Zeit nach früheren) .gleichartigen οὐσία: 


einen Menschen zeugt ein Mensch. Hat man eine Ursache dieser 


Art, so bedarf es (zur Erklärung des Werdens wenigstens) keiner 


solcher Musterbilder (παραδείγματα }, dergleichen den Platonikern 


zufolge die Ideen sind. 

16. PıerRon und Z£vorrt: „toutefois, il peut $ avoir une 
production contre nature; le cheval engendre le mulet; et encore 
la loi de la production est elle ici la m&me; la production a lieu 
en vertu d'un type commun au cheval et ἃ l’äne, d’un genre qui 
se rapproche de l'un et de l’autre et qui n’a pas recu de nom.“ 
Arist. sagt diess. Das Erzeugende ist in der Regel mit dem Er- 


zeugten gleichartig: ein Mensch zeugt einen Menschen. Gut: aber 
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wenn z. B. eine Mutter einen Sohn gebiert? Dann erzeugt ja 
ein Weib einen Mann, und das Erzeugende ist nicht gleichartig mit 
dem Erzeugten? Diese scheinbare Ungleichartigkeit hebt sich da- 
durch auf, dass man sagt: ein Mensch erzeugt einen Menschen, 
Das Genauere wäre zu sagen: ein Mann erzeugt mit einem Weib 
ein Drittes (ein männliches oder weibliches Kind): statt dessen netzt 
man (mit Recht) an die Stelle von „Mann und Weib“ das Gemein- 
same beider, τὸ κοιγὸν ἐπ᾿ αὐτῶν, τὸ ἐγγύτατα γένος, „Mensch,“ 
und die Gleichartigkeit von Ursache und Wirkung stellt sich wie- 
der her. — Scheinbar anders ist es, wenn eine Stutte einen Maulesel 
gebiert: hier scheint anomaler Weise (παρὰ φύσιν) Erzeugendeg und 
Erzeugtes ungleichartig zu sein. Allein es scheint nur so: auch 
auf diesen Fall trifft die Regel zu (x«i τοῦτο ὁμοίως) Ein Esel 
erzeugt mit einem Pferd einen Maulesel — diess ist ganz das gleiche 
Verhältniss, wie bei dem oben angeführten Normalfalle: der Uuter- 
schied ist nur, dass man dort „Mann und Weib“ unter dem κοιρὸν 
ὅγομα „Mensch“ zusammenfassen (und biedurch die Gleichartigkeit 
herstellen) konnte, während es hier für „Esel und Pferd“ kein 
ähnliches ὄνομα κοινὸν gibt, denn das ἐγγύτατα γένος, ὃ ἂν κοινὸν 
εἴς ἐφ᾽ ἵππου καὶ ὄνον, ist unbenannt (οὐκ ὠνόμασται). Schöpft man 
für dieses κοινὸν γέρος etwa den Namen ἡμίονος, ΒΟ ist die Gleich- 
artigkeit hergestellt: ἡμίονος. ἡμίονον γεννᾷ. 

17. ἐν τούτοις — nicht, wie Asklepios meint, ἐν τοῖς συν- 
ϑέτοις οὐσίαις (Schol. 753, a, 30), sondern ἐν τοῖς φυσικοῖς — WAS 
45 vorangegangen war. Vielleicht würde das Dazwischenstehende, 
um die Rückbeziehung zu erleichtern, besser in Parenthese gesetzt. — 
Dass die Naturdinge am meisten οὐσίαι seien, sagt Arist. bekannt- 
lich sehr oft, vgl. z. B. Met. V, 8,1. vu, 2, 1. 7, 3. VIII, 1, 4. 
3, 13. u. 5. w. 

Ideen als Musterbilder des Werdenden, fährt Arist. fort, sind 
nicht nöthig, sondern es genügt zur Hervorbringung desselben: die 
wirkende Ursache — ἱκανὸν τὸ γεννῶν ποιῆσαι (80. τὸ γεννώμενον): 
ποιῆσαι stebt hiebei, wie sonst, (vg). die Anm. zu I, 1, 3.) ob- 
jectlos — αἴτιον ποιητικὸν εἶναι. Für den Inhalt unseres $. verdient 
als Parallelstelle besonders Met. I, 9, 23 verglichen zu werden. 

18. Aselep. Schol. 753, A, 33: κατὰ μὲν τὴν ὕλην διαφέρεσι 
τό τε γεννῶν καὶ τὸ γεννώμενον (ἄλλη γὰρ καὶ ἄλλη) κατὰ δὲ τὸ εἶδος 
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οὐ διαφέρουσιν, ἐπειδή, ὡς αὐτός φησιν, ἄτομόν ἔστι τὸ εἶδος, τετέστιν 
ἕν καὶ κατ αὐτό" ἣν γάρ ἐστι τὸ εἶδος καὶ τὸ Σωκράτες καὶ τὸ Σωφρονίσκε. 
καὶ βολόμενος δηλῶσαι τὸ ἕν, ἐπήγαγε τὸ ἄτομον, τὴν ταὐτότητα τοῦ εἴδες 
ἐνδεικνύμενος. Zwei bestinnmte Individuen (z. B. Sokrates und Kallias) 
sind identisch τῷ εἴδει, verschieden «5 ὕλῃ. Die Form ist Grund 
der Einheit, die Materie Grund der Vielheit und Verschiedenheit 
(vgl. d. Anm. za I, 6, 13. Schluss und zu XII, 2,9). Die Materie 
ist bei Verschiedenen verschieden, weil sie unendlich theilbar ist 
und kein Theil von ihr dem andern gleicht: die Form dagegen ist 
(bei allem Gleichartigen) 'eine und dieselbe, weit sie untheilbar- 
(ἄτομον) ist. Das εἶδος „Mensch“ z.B. ist keiner Theilung fähig: 
was „Mensch“ ist, ist sich τῷ εἴδει gleich. Vgl. Met. X, 8, 10: 
, «ταὐτὰ τῷ εἴδει, ὅσα μὴ ἔχει ἐναντίωσιν ἄτομα᾽ ὄντα. 9, δ: οὐχ ar 
ϑρώπου εἴδη εἰσὶν οἱ ἄνθρωποι, καίτοι ἕτεραε αἱ σάρκες καὶ τὰ ὀστᾶ 
ἐξ ὧν ὅδε καὶ ὅδε᾽ ἀλλὰ τὸ αύνολον ἕτερον μέν, εἴδει δ᾽ οὐ) 
"ἕτερον, ὅτι ἐν τῷ λόγῳ οὐκ ἔστιν ἐναντίωσις" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ 
ἔσχατον ἄτομον. Vgl. d. Anm. zu X, 8, 9. 


Cap. 9. 
Weitere Bemerkungen über das Werden. 


Die Frage, wie es kommt, dass das Eine 'nur durch Kunst, 
- das Andere auch durch Zufall oder von selbst wird, beantwortet 
sich daraus, dass der Materie bald ein Prinzip selbsteigener Bewe- 
gung und Gestaltung inwohnt, bald nicht: im erstern Fall wird 
sie von selbst, was sie wird, im letztern Fall ist eine ansser ibr 
befindliche wirkende Ursache, ein Künstler, nöthig ($. 1 — 4). 

Bei allem Werden ist ferner das Erzeugende mit dem Er- 
zeugten gleichnamig oder wesensgleich: der Mensch wird aus dem 
Menschen, das Haus aus der Idee des Hauses, die Gesundheit aus 
der Wärme (die Wärme ist nämlich der Gesundheit insofern wesens- 
gleich, als sie einen wesentlichen Theil nder eine wesentliche Be- 
dingung der Gesundheit bildet); auch das aus dem Samen Gewor- 
dene ist dem Samen wesensgleich, da es im Samen potentiell ent- 
halten ist (ᾧ. 5 — 10). 

Was ferner in Beziehung auf die Form früher bemerkt worden 
ist, dass sie nicht wird, sondern präexistirt (προὔπάρχει)» und 
dass nur das aus Form und Stoff zusammengesetzte wird, das 
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gilt auch von jenen Bestimmungen, die in den Kategorieen aus- 
gedrückt sind. Es wird eine Kugel von dieser Qualität und dieser 
Quantität, aber das Qualitative, das Quantitative wird nicht 
($. 11 — 14). | 

2. „Die Ursache ist die, dass die Materie, welche bei dem 
Hervorbringen und Werden eines Kunstwerks dieses Werden be- 
berracht (imitbedingt) und einen Theil des gewordenen Dings bildet, 
theils von der Art ist, dass sie ein eigenes Princip der Bewegung 
hat, ıheils von der Art, dass sie ein solches nicht hat, und im 
erstern Fall theils einer bestimmten beliebigen Bewegung (ὠδὶ 
κινεῖσθαι), 7. B. des Tanzens, fähig, theils einer solchen unfähig 
ist.“ Die kleine Anakoluthie, welche durch die nachträgliche Ein- 
fügung von ἡ μὲν ἡ δὲ entsteht, ist leicht zu berichtigen. Naoh 
seiner nrsprünglichen Anlage sollte der Satz so lauten: αἴτιον, der 
Tor μὲν ἢ ὅλη τοιαύτη ἐστὶν οἷα κινεῖσϑαι ὑφ᾽ αὐτῆ» τῶν δ᾽. οὔ. 

8. Alex. Schol. 466, 8: ἐπειδὴ πάντα φυσικήν τινα κίνησιν ἔχει 
(φέρεται γὰρ ὁ λίϑος χάτω καὶ τὸ πῦρ ἄνω), λέγει, ὅτι ὥρπερ καὶ τῶν 
ζῴων πολλὰ τὴν κατὰ τόπον κίνησιν κινοῦνται, od δὲ κινηϑῆναι, οἷον 
φέρε εἰπεῖν ὀρχήσασθαι, οὐ δύνανται, οὕτω καὶ οἱ λίϑοι καὶ τὰ ξύλα 
χιρηϑῆγαι μὲν δύνανται φυσικῶς (— ὠδὲ μέντοι ναὶ κ..Βι zur. Erde 
fallen), ὧδὲ δὲ ὥστε ἀποτελέσαι οἰκίαν οὐδαμῶς, εἰ μὴ ὑπὸ τοῦ οἶκο-- 
δόμα. Die Worte χαὶ τὸ αὖρ scheinen (ihrer ayntaktischen Fassung 
nach) ein Glossem zu sein, obwohl die Erwähnung des Feuers in- 
sofern hier ihre Stelle fände‘, als die natürliche Bewegung desselben’ 
(Aufsteigen) der natürlichen Bewegung des .Steins (Fallen) gerade 
entgegengesetzt ist, somit eine natürliche Ideenassociation darauf 
führen konnte. 

4. Das Werdende wird theils nicht ohne Künstler (z.B. ein 
Hans), theils wird es ohne einen solchen (z. B. ein Bergsturs, eine 
Sandbank). Im erstern Falle wird das Werdende bewegt von einem | 
Soichen, das Kunst hat (z. B. dem Baumeister), im letztern Falle 
wird es bewegt von einem Solchen, das keine Kunst, sondern nur 
(entweder selbsteigene,, - oder mitgetheilte) Kraft der Bewegung hat, 
(z.B. den Wind, das Meer) — οὐχ ἐχόντων μὲν τέχνην, κινεῖσθαε δὲ 
δυναμένων ἢ δι’ αὑτῶν (so nämlich muss, wenn nicht geschrieben, 
doch interpretirt werden), ἢ vn’ ἄλλων οὐκ ἐχόντων τὴν τέχνην. — 
Die angehängten Worte ἢ ἐκ μέρους sind schwierig. Alexander 
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nagt ‚7 ἐκ μέρους “ τουτέστιν ὑφ᾽ ἑαυτῶν 466,20. Es bedarf keines 
Beweises, dass diese Erklärung sprachlich unzulässig ist. Die ein- 
zige, halbwegs sprach- und sinngemässe Erklärung ist: ἐκ μέρους 
δι᾿ αὑτῶν καὶ ἐκ μέρους ὑπ᾿ ἄλλων. Der dritte mögliche Fall, den 
Arist, setzt, wäre alsdann eine solche Bewegung, die theilweise 
eine selbsteigene, theilweise eine mitgetheilte ist. — Wahrschein- 
licher ist mir jedoch, dass die fraglichen Worte aus einer der folgen- 
den Zeilen, wo sie mehrmals vorkommen, in unsern Satz sich 
verirrt haben, und folglich zu streichen sind. 

6. Drei Arten der Verwandtschaft bestehen zwischen dem 
Gewordenen (den Product) und Demjenigen, woraus es wird. 

a. Vieles wird ἐξ ὁμωνύμε, ὥσπερ τὰ φύσει. Producirendes 
und Product sind sich hier schlechthin gleich. Das Pferd, ein Fisch, 
eine Pflanze werden ein jedes aus einem gleichnamigen Einzelding. — 
Auffallend ist hier (wie unten $. 8) der Ausdruck ὁμώνυμος, da 
man nach sonstigem aristotelischem Sprachgebrauche (vgl. d. Anm. 
zu I, 6, 4) συνώνυμος erwarten sollte. Denn im Gebiete der Natur 
ist Erzeugendes und Erzeugtes nicht blos nominell gleich, sondern. 
wesensgleich, τῷ εἴδει ταὐτό, (vgl. VII, 8, 15. IX, 8, 10. XH, 
3, 3: ἐκ συνωνύμου und sonst oft), also synonym, — Freilich hat 
der von Arist. sonst festgestellte und beobachtete Unterschied zwi- 
schen homonym und synonym in der vorliegenden Stelle kein Mo- 
ment, und man braucht darunı noch nicht anzunehmen (wie z. B. 
Alex. thut 57, 28. 468, 6), Arist. gebrauchte beide Ausdrücke mit 
willkührlicher Verwechslung, eine Meinung, die Boxıtz (N, Jen. 
Liu.Z. 1845. Sept. S. 857) mit Recht abweist. 

b. Anderes wird aus einem theilweise Gleichnasnigen — ἔχ 
zıvog ἐκ μέρους ὁμωνύμου 2. B. ein Haus. Das Haus wird aus der 
Idee (εἶδος) des Hauses, die im Verstande (ροῦς) des Baumeisters 
ist. Folglich wird das Haus aus einem Gleichnamigen — aber nur 
theilweise Gleichnamigen. Denn nicht das ganze Haus, das Haus 
als σύνολον, das wirkliche, aus Stoff und Form zusammengesetzie, 
steinerne oder hölzerne Haus ist aus der Idee des Hauses, sondern 
nur die Idee oder Form des Hauses, also nur ein (der ideelle) Theil 
desselben. Vgl. 7, 14: ὥστε συμβαίνει τρόπον τινὰ ἐξ ὑγιείας τὴν 
ὑγίδιαν γίρεσϑαι καὶ τὴν οἰκίαν ἐξ οἰκίας, τῇς ἄνευ ὕλης τὴν 
ἔχουσαν ὕλην᾽ ἡ γὰρ οἰκοδομική ἐστι τὸ εἶδος τῆς οἰκίας. --- Der 
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vorliegende Satz würde übrigens besser so interpungirt ἢ dx μέρος 
ὁμωνύμε, οἷον ἡ οἰκία ἐξ οἰκίας (ἢ ὑπὸ νοῦ" ἡ γὰρ τέχνη τὸ aldog), ἢ 
ix χελ.: denn die Worte 7 ὑπὸ νοῦ gehören nicht mehr zum ange- 
führten Beispiel, sondern zur motivirenden Erlänterung. Die Form 
ist ὑπὸ (ἀπὸ) νοῦ, da der νοῦς Grund aller Formen ist. — In mei- 
nem Textabdruck ist statt 7 ὑπὸ νοῦ, was Berker mit sämmtlichen 
Handschriften und Ausgaben hat, irrthümlich die (von mir an den | 
Rand des Exemplars geschriebene) Conjectar ἡ ὑπὸ νοῦ in den 
Text gekommen. | 

c. Anderes wird ἐκ μέρους, ἃ. h. so, dass Dasjenige, woraus 
es wird, wirklicher Bestandtheil des Gewordenen bleibt. In dieser 
Weise wird die Gesundheit aus der Wärme, (was $. 6 näher aus- 
geführt wird). Vgl. 7, 19. 

7. ἐνταῦθα δὲ (δὴ 1) αἱ γενέσεις — οὕτως ἐνταῦθα (d. h. bei 
demjenigen, was ἀπὸ τέχνης oder ἀπὸ ταὐτομάτε wird) αἱ γενέσεις 
εἰσὶν ἐκ τοῦ τί ἐστιν, Die Entstehung der Natur- und Kunstproducte 
wird verglichen mit der Hervorbringung (Ableitung) des Schlusssatzes 
aus den Vordersätzen. (Auch die. Handlung vergleicht Arist, mit 
einem Syllogismus — vgl. die von Waırtz Org. I, 372 angef. St. St.) 
Der Syllogismus ist die Ableitung eines Einzelnen aus einem syno- 
pymen Allgemeinen, die Subsumtion des Einzelnen unter das All- 
gemeine, das Zusammenschliessen des Einzelnen mit dem Allgemei- 
nen vermittelst des Besondern; ebenso ist das einzelne Naturproduct 
eine Selbstindividualisirung der Gattung: beide also, das logische 
Produet und das Naturproduct sind Prodacte eines synonymen All- 
gemeinen, (denn die Art und das einzelne Exemplar sind mit der 
Gattang synonym). Vgl. Met. V, 2,9: τὸ πῦρ καὶ ἡ γῆ καὶ τὰ τοι- 
αὗτα πάντα τῶν σωμάτων ---- καὶ αἱ ὑποθέσεις τοῦ συμπεράσματος αἴτιά 
ἐσειν ὡς τὸ ἐξ οὗ (= ὡς ὕλη). 

Mit τί ἐστε bezeichnet Arist. hier, wie sonst nicht selten (vgl. 
den Excurs über diese Formel) die Begriffsbestimmung oder Definition. 
Die Definition aber ist Prinzip des Vernunftschlusses — nach Met. 
XI, 4, 6: Σωκράτης περὶ τὰς ἠθικὰς ἀρετὰς πραγματευόμενος καὶ 
περὶ τούτων ὑρίζεσϑαι καθόλον ζητῶν πρῶτος --- εὐλόγως ἐζήτει τὸ τί 
ἐστιν. συλλογίζεσθαι γὰρ ἐζήτει, ἀρχὴ δὲ τῶν συλλογισμῶν τὸ τί ἐστιν. — 
Dieselbe Bedeutung, wie das τί ἐστι, hat in unserer Stelle auch 
οὐσίᾳ: bekanntlich gebraucht Arist. beide Ausdrücke sehr häufig als 
Wechselbegriffe. 
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Das Kolon ἐνταῦϑα δὲ αἱ γενέσεις ist Apodosis auf ὥσπερ, ob- 
wohl die grammatische Structar beider Sätze sich nicht entspricht, 
sondern der fragliche Nachsatz grammatisch der Structur des Zwischen- 
satzes ἐκ γὰρ τοῦ τί ἐστιν οἱ συλλογισμοί εἰσιν angepasst ist. 

8. Alex. Schol. 468, 3: τὸ σπέρμα ποιεῖ ὥςπερ ὁ τεχνίτης" 
ὥςπερ γὰρ ἐκεῖνος ἐν ἑαυτῷ ἔχει τὸ εἶδος τῆς οἰκίας ἢ ἄλλα τινὸς οὗ 
ἐστι ποιητής, οὕτω καὶ τὸ σπέρμα ἔχει ἐν ἑαυτῷ δυνάμει τὸ ἀνθρώπειον 
εἶδος. ἀφ᾽ οὗ δὲ τὸ σπέρμα (τουτέστιν ὁ ἄνϑρωκπος), ἐστί πως ὁμώνυ- 
μὸν τῷ γινομένῳ. 

9. Das οὐ γὰρ motivirt das limitirende πὼς des vorangehen- 
den δ. Das Product des Samens ist mit der wirkenden Ursache des 
Samens allerdings in den meisten Fällen gleichnamig: ὡς ἐξ ar- 
ϑρώπε ἄνθρωπος : doch nicht in allen Fällen, sondern es zeugt z.B. 
der Mann ein Weib, wobei das Erzeugende nicht gleichnamig mit 
dem Erzeugten ist. Das weiter folgende διὸ ἡμίονος κτλ. schliesst 
sich freilich nicht gut hieran an, wesswegen Alexander 468, 24 ff. 
nicht ohne Schein die Glieder des δ. folgendermassen umstellt: ἐστί 


πως ὁμώνυμον, ἐὰν μὴ πήρωμα ἦ᾽ διὸ ἡμίονος οὐκ ἐξ ἡμιόνε" οὐ γὰρ 


πάντα οὕτω δεῖ ζητεῖν, ὡς ἐξ ἀνθρώπε ἄνθρωπος" καὶ γὰρ γυνὴ ἐξ 


ἀνδρός, (SC. καὶ ὅμως οὐ λέγεται ἡ γυνὴ ἀνήρ). "Diese veränderte 
Aufeinanderfolge der Sätze liegt auch der deutschen Üebersetzung 
σὰ Grund. Doch lässt sich zu Gunsten der hergebrachten Ord- 


nung die offenbare Beziehung. geltend machen‘, in welcher das oo 
γὰρ πάντα οὕτω ὃ, ζ. zu dem vorangehenden πως steht. Eine Um- 
kehrung der ‚beiden letzten Satzglieder διὸ ἡμίονος und ἀλλ᾽ ἐὰν 
würde genügen, um einen befriedigenden Zusammenhang herzu- | 


stellen. 

Der Maulesel ist ein πεπηρωμένον, weil er, obwohl mit Zeu- 
gungstheilen versehen, zeugungsunfähig ist. Vgl. de anim. 415, 
8,26: φυσικώτατον τῶν ἔργων τοῖς ζῶσιν, ὅσα τέλεια καὶ μὴ anom- 
ματα, τὸ ποιῆσαι ἕξερον οἷον αὐτό, ζῷον μὲν ζῷον, φυτὸν δὲ φυτόν, 
ἵνα τοῦ ἀεὶ καὶ τοῦ ϑείου μετέχωσιν ἧ δύνανται᾽ πάντα γὰρ ἐκείρου 
ὀρέγεται. 432, Ὁ, 22. Die Begriffe πήρωμα und τέρας (beide sind 
verwandt nach de gen. anim. IV, 3. 769, Ὁ, 28: πάρεγγυς οἱ λόγοι 
τῆς αἰτίας καὶ παραπλήσιοι τρόπον τινά εἰσιν οἵ τὲ περὶ τῶν τεράτων 
καὶ οἱ περὶ τῶν ἀναπήρων ζῴων᾽ καὶ γὰρ τὸ τέρας ἀναπηρία τίς ἐστινὶ 
gebraucht Arist. in sehr weiter Ausdehhung, vgl. Rırrer, Gesch. 
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d, Ph. III, 223. "Zeuter, Philosophie der Griechen II, 468 f. So 
senot er Hist. Anim. IV, 8. 533, a, 2 den Maulwurf ein ver 
stümmeltes Wesen, weil er zwar Augen bat, aber nicht sieht (πλὴν 
εἴ τι πεπήρωται γένος ἕν, οἷον τὸ τῶν ἀσπαλάκων, τοῦτο γὰρ ὄψιν οὐκ 
ἔχει). So bezeichnet er die Organisation der Insecten als στήρωσις 
Met. VII, 16, 4, weil sie zerschnitten fortleben, also keine organi- 
sche Lebenseinheit habe, wie die vollkonmmeneren Thiere. — Mit 
den menschlichen Zwergen (s«soı) vergleicht Arist. eine gewisse 
Art der Maulesel Hist. anim. VI, 24. 577, Ὁ, 27. — Ungenan 
drückt sich Bıese Philosopbie d. Arist. I, 456 Anın. I aus, wenn 
er sagt: „Das Stehönbleiben der Natur auf einer niedern Stufe 
nennt Arist. πήρωσις oder πήρωμα““: vielmehr das Zurückbleiben 
eines Naturwesens hinter seiner eigenen Stufe (hinter der ‚Stufe 
seiner Species) nennt er so. Nicht jede niedere Naturgattung ist 
ihm ein «rowue. ᾿ . 

10. Alex. Schol, 468, 29: ἐκεῖνα λέγομεν ἐκ ταὐτομάτε γίνεσϑαι, 
ὅσων ἡ ὕλη οὐ μόνον ὑπὸ τοῦ ποιοῦντος σπέρματος, ἀλλὰ καὶ ὑφ᾽ 
ἑαυτῆς δύναται κινεῖσθαι τὴν κίνησιν ἣν τὸ σπέρμα κινεῖ. γίνεται γὰρ 
βοτάνη καὶ ἐκ σπέρματος καὶ χωρὶς σπέρματος, διὰ τὸ δύνασθαι: κινεῖ- 
σϑαι τὴν τῆς βοτάνης. ὕλην τὴν κίνησιν ἦν τὸ σπέρμα κινεῖ. ὅσων δὲ 
μὴ δύναται ἡ ὕλη καὶ ὑφ᾽ ἑαυτῆς κινεῖσθαι, ταῦτα ἀδύνατον γενέσθαι 
ἄλλως πως, ἀλλὰ γίνεται ἐξ αὐτῶν τῶν γεννώντων αὐτὰ καὶ οὐκ ἐκ 
tavrouars. Die Rückverweisung ὡς ἐκεῖ bezieht Alexander auf τὰ 
ἀπὸ «ἔχνης : richtiger wohl wird sie zu τὰ φύσει συνιστάμενα in Be- 
ziehung gesetzt. — Was die Schlussworte des δ. ἐξ αὐτῶν dem 
Sinne nach bedeuten sollen, sagt zwar der Zusammenhang: wie sie 
jedoch sprachlich zu erklären sind, ist weniger klar. Die Rich- 
tigkeit der Lesart vorausgesetzt kann αὐτὸς hier nur in derjenigen 
Bedeutung genommen, die in dem angehängten Exeurse erläutert 
ist, (ἐξ αὐτῶν — ἐκ τῶν ποιούντρν — ὑπ᾿ ἄλλω»). 

12. Wie in ἐπὶ χαλκοῦ steht ἐπὶ auch sonst, (7. B. 10, 7: 
ἡ σάρξ ἐστιν ἡ ὕλη, ἐφ᾽ ἧς γίγνεται ἡ κοιλότηργ ebenso 10, 9: ἐφ᾽ 
οἷς ἐπιγίγνεται. Il, 3: ἐπιγιγνόμενα dp ἑτέρων. 1}. 5: in ἄλλων 
ἐπιγίγνεσϑαι) zar Bezeichnung des receptiven Verhaltens der Materie 


zu der sich ihr einbildenden Form: ἡ μορφὴ γήνεται ἐπὶ τῆς ὕλης. 
14. Vgl. Met. IX, 8. XII, 6. 
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Car. 10. 


Verhältniss des εἶδος und seiner μέρη zum σύνολον und dessen 
Theilen. 


Eine weitere Frage ist folgende: Ist der Begriff (ὁ λόγος) der 
Theile im Begriff des Ganzen enthalten oder nicht? (% 1.) Man 
könnte mit Nein antworten, sofern z. B. im Begriff des Kreises der 
Begriff der Kreisabschnitte nicht enthalten ist, (d. h. man definirt 
den Kreis, ohne den Begriff der Kreisabschnitte in die Definition 
hereinzunehmen); man könnte aber auch mit Ja antworten, sofern 
=. B. im Begriff der Sylbe der Begriff der Sprachelemente (Laute, 
στοιχεῖα) enthalten ist ($. 2). Eine andere hieran sich auschliessende 
Frage ist: ob der Theil früher ist als das Ganze, (z. B. der spitze 
Winkel früher ala der rechte, der Finger früher als der ganze Mensch) 
oder umgekehrt das Ganze früher als der Theil ($. 3). Das Letztere 
scheint dar Richtigere zu sein, denn den spitzen Winkel definirt 
man mit dem Begriff des rechten, der letztere ist folglich früher 
als der’ erstere ((. 4). 

Die erste der eben aufgestellten Fragen beantwortet sich folgen- 
dermassen. Der Begriff des Ganzen enthält den Begriff der Theile, 
wenn diese Theile logische Momente des Begriffs (μέρη τοῦ λόγου 
τοῦ εἴδους) und nicht materielle Bestandtheile des sinnlich darge- 
stellten Begriffs (des σύνολον) sind: er enthält sie nicht, wenn diese 
Theile ὕλη, stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Bestandtheile des 
σύνθετον oder σύνολον sind. Aus diesem Grunde enthält der Begriff 
der Sylbe den Begriff der Laute (στοιχεῖα): «x γὰρ στοιχεῖα μέρη 
τοῦ λόγου τοῦ εἴδους καὶ οὐχ ὕλη: der Begriff des Kreises enthält 
aber nicht den Begriff der Kreisabschnitte: τὰ γὰρ τμήματα μέρη τοῦ 
κύχλον ὡς ὕλη (ᾧ. 9). In analoger Weise ist z. B, das Erz ein 
Theil der fertigen, materiellen Bildsäule (τοῦ ovroAov ἀνδριάντος), 
nicht aber der ideellen Bildsäule (τοῦ ὡς εἴδους λεγομένου ἀνδριάν- 
roc) ($. 7). | 

Es muss überhaupt, zum Verständniss jener Unterscheidung, 
festgehalten werden, dass die Form («0 sidog) immer in doppelter 
Weise existiren kann, in ideeller und in materieller, als reines 
εἶδος und als σύνολον oder σύνϑετον ἐξ ὕλης καὶ εἴδους. Existirt sie 
materiell, als ὕλη oder συνειλημμένον τῇ ὕλῃ, so löst sie sich auch 
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wieder-in ihre sinnlichen Bestandtheile, aus denen sie besteht, auf: 
καὶ διὰ τοῦτο φϑείρεται ὁ πήλινος ἀνδριὰς εἰς πηλὸν καὶ ἡ σφαῖρα εἰς 
χαλκὸν καὶ ὁ Καλλίας εἰς σάρκα καὶ ὀστᾶ καὶ ὁ κύκλος εἰς" τὰ τμήματα: 
nicht ebenso die Bildsäule, die Kugel, der Kreis, der Mensch als 
εἶδος: der Mensch z. B. als εἶδος besteht nicht aus Knochen, Seh- 
nen, Fleisch ὡς ἐξ ἀρχῶν, die μέρη seiner οὐσία sind nicht ὅλη, 
nicht ὑλικὰ, sondern soovuesa, dasjenige, ἐξ ὧν ὃ λόγος τοῦ εἴδες 
roũ ἀνθρώπου. Ὅσα οὖν μὴ συνείληται τῇ ὕλῃ, ἀλλ ἐστὶ ἄνευ ὕλης, 
καὶ ὧν οἱ λόγοι τοῦ εἴδους μόνον (was begrifflich definirbar ist, 
dessen Sein in seinem Begriff aufgeht), ταῦτα οὐ φϑείρεται. Ἐπ 
geht aus diesem Allem die Richtigkeit des oben aufgestellten Satzes 
hervor, dass die Theile eines σύνολον (eines εἶδος ἔνυλο») nicht —, 
sondern nur die Theile des εἶδος ἀῦλον in dem Begriffe des εἶδος 
(ἐν τῷ τοῦ ὅλου λόγῳ, ἐν τοῖς λόγοις) enthalten sind (— $. 16). 
Die zweite der oben aufgestellten Fragen beantwortet sieh 
hiernach gleichfalls näher so: der Theil ist früher (πρότερον) als 
das Ganze, wenn dieses Ganze reines εἶδος, εἶδος ἀῦλον, er ist 
später (ὕστερον), wenn dieses Ganze, εἶδος ἔνυλον oder ein σύνολον 
is. Mit andern Worten: die logischen Momente des Begriffs sind 
früher, als der ganze Begriff (πρότερα τὰ τοῦ λόγου μέρη καὶ eig 
ἃ διαιρεῖται ὁ λόγος): die materiellen Theile eines σύνθετον (σύνολον) 
dagegen sind später, als dieses (ὅσα μέρη τοῦ συγόλου ὡς ὕλη καὶ 
εἰς ἃ διαιρεῖται ὡς εἰς ὕλην, ὕστερα). So ist der rechte Winkel 
früher als der spitzige, weil man den spitzigen mittelst des rechten 
definirt, er also μέρος τοῦ λόγον τῆς ὀξείας ist; der Finger aber 
später als der ganze Mensch, weil er μέρος τοῦ συνόλου ist, und 
man ihn nur mittelst des ganzen Menschen bestimmen kann 
(8. 17— 20). Früher ist ferner der Begriff, als das σύνολον: 
so ist die Seele, als stoffloses εἶδος τοῦ σώματος, sammt ihren ver- 
schiedenen Theilen (μέρη) früher als τὸ σύνολον ζῷον, der Körper 
dagegen später, als die Seele ($. 21—24). Wie sich die Theile 
eines σύνολον zum σύνολον verhalten, ob sie früher oder später 
als dasselbe sind, lässt sich nicht schlechthin. bestimmen: in der 
einen Beziehung ist der Theil später, sofern er nicht ohne das 
Ganze existiren hann, (ein abgetrennter Finger z. B. ist nur dem 
Namen nach Finger), in anderer Beziehung ist der Theil (wenig- 
stens die constitutiven Haupttheile, Herz oder Hirn) gleichzeitig (d. h, 
seine Lostrennung vom Ganzen hebt das Ganze auf) (ᾧ. 25—28). 
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(. 20 — 34 folgen weitere Bemerkungen über die μέρη τοῦ 
εἶδες und die μέρη τῷ συνόλου, so Wie über das Verhältniss des 
αἰσθητὸν und γοητὸν zum εἶδος. ᾧ. 35 — 38 sodann eine wieder 
holte Ausführung des Satzes, dass die μέρη τοῦ εἴδους πρότερα —, 
die μέρη τοῦ συνόλον ὕστερα sind, als das Ganze. 

). Ueber μέρος als μέρος λόγον 5. Met. V, 25, 3.5. Μέρη 
nennt Arist. nicht blos die materiellen Bestandtheile, sondern auch 
die Theile, des Begriffs, So ist nach ihm z. B. der Gattungsbegrifl _ 
μέφος des Artbegriffs. — In der deutschen Uebersetzung sind durch | 
einen Druckfehler zwei Worte ausgefallen: es sollte heissen „so 
entsteht die Frage, ob .der Begriff’ der Theile im Begriff des 
Ganzen enihalten sein muss oder nicht.“ — Auch im griechischen 
Textabdruck ist durch ein Versehen die am Rand stehende Para- 
grapbenzahl 2 nicht an die rechte Stelle gekommen: sie ist um 
eine Zeile weiter hinaufzurücken. 

2. Definirt man den Kreis, so sagt man nicht: eine νοῦ 
Einer Linie umschlossene (zwei oder mehrere) Kreisabschnitte 
entbaltende Figur; sondern man lässt diesen Uınstand, dass der 
Kreis Kreisabschnitte enthält, ganz aus der Defiuition weg. Wohl 
aber definirt man die Sylbe etwa als „Verknüpfung zweier oder 
mehrerer (conaonanter und yocaler) Laute.“ Vgl. G. 9. Ueber 
die Bedeutung von στοιχεῖον in dieser Stelle ist Met. V, 3, 1. zu 
vergleichen: στοιχεῖον λέγεται, ἐξ οὗ σύγκειται πρώτου Erundeyartos, 
ἀδιαιρέτου τῷ εἴδει εἰς ἕτερον εἶδος, οἷον φωνῆς στοιχεῖα ἐξ ὧν 
αὐγκειται ἡ φωνὴ καὶ εἰς ἃ διαιρεῖται ἔσχατα, ἐκεῖνα δὲ 
μηκέτ εἰς ἄλλας φωνὰς ἑτέρας τῷ εἴδει αὐτῶν. — Statt ἐγόγετᾳ haben 
die besten kritischen Zeugen, die Codd, E und Ab, (auch Alex, 
hei Brannıe, bei Βονιτα nicht) ἐνόντες (sc. οἱ λόγοι τῶν μερῶν)» 
was das logisch Genauere ist. 

3. Ferner: sind die Theile früher als das Ganze oder nicht! 
Im erstern Fall, wenn sie früher sind, so würde folgen, dass u. =. w, 
Ueber πρότερον und ὕστερον in der vorliegenden Bedeutung dieser 
Kunstausdrücke 5. Met. V, 11,7 fE — eine Ausführung, zu wel- 
cher unser Capitel einen wesentlichen Nachtrag gibt. 
| 4 Antwort: In den angegebenen beiden Fällen ist das ' 
Ganze früher als die Theile. Die Gründe: 1) τῷ λόγῳ. γὰρ λέ- 
zorsas ἐξ ἐκείνων. Dieas geht auf das Verhältniss des spitzen 
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Winkels zum rechten. Definire ich den spitzen Winkel, 50 sage ᾿ 
ich: er ist ein Winkel, der kleiner ist als ein rechter. Vgl. $. 18. 
Zur Definition des spitzen Winkels brauche ich also den Begriff 
des rechten (ἡ ὀξεῖα τῷ λόγῳ λέγεται dx τῆς ὀρθῆς), nicht aber findet 
das Umgekehrte statt. Folglich ist der rechte Winkel früher αἷς 
der spitze, das Ganze früher als der Theil. 2) καὶ τῷ εἶναι ἄνευ 
ἀλλήλων πρότερα. Diess geht auf das Verhältniss des Fingers - 
zum ganzen Menschen. Unter zwei Dingen ist dasjenige das 
frühere, was ohne das Andere sein kann, während dieses Andere 
nicht sein kann ohne das erstere, vgl. Met. V, 11, 11.: πρότερα 
κατὰ φύσιν καὶ οὐσίαν, ὅσα ἐνδέχεται εἶναι avev ἄλλων, ἐκεῖνα δὲ ἄνευ 
ἐχείνων μή. In dieser Hinsicht ist der Mensch früher als der Finger, 
denn der erstere kann sein ohne den letztern, nicht aber der letz- 
tere ohne den erstern: der abgehauene Finger ist kein Finger 
mehr (s. unten ᾧ. 25.), wohl aber der Mensch nach abgehauenem 
Finger noch Mensch. 


Hiernach ist der $. folgendermassen auszufüllen: δοκεῖ δ᾽ ἐκεῖνα 
(τὰ ὅλα) εἶναι πρότερα (τῶν μερῶν) τῷ λόγῳ γὰρ λέγανται (τὰ μέρη) 
ἐξ ἐχείνων (τῶν ὅλων), καὶ τῷ εἶναι ἄνευ ἀλλήλων (τὰ ὅλα) πρότερα 
(τῶν μερῶν). Störend ist hiebei allerdings der Sabjectwechsel, 
: Er würde für die beiden ersten Sätze wenigstens wegfallen, wenn. 
man οὐ δοκεῖ (wie Alex. gelesen za haben scheint 470, 7.) schrei- 
ben würde: durch die Endsylbe des vorangehenden ἀνθρώπο konnte 
οὐ leicht verschlungen werden. Subject der beiden ersten Sätze 
ist alsdann τὰ μέρη. 

5. Aristoteles beseitigt gelegentlich eine nicht hieher ge- 
hörige Bedeutung von μέρος. Μέρος bedeutet auch (vgl. Met. V, 
25, 2.) „quantitatives Maass.“ So ist die Zahl drei μέρος der 
Zahl neun, als Wurzelzahl. Diese Bedeutung (ερόπος) von μέρος 
tun, bemerkt Arist., gehört nicht hieher, und bleibt im Folgen. 
den unberücksichtigt. j 


6. Es ist, sagt Arist. (sich zur Lösung der aufgestellten 
Aporie anschickend), zu unterscheiden, ob etwas Theil der Form, 
oder Theil des σύνολον ist. Das Materielle ist immer nur Theil 
des σύνολον, nie Theil der Form; das Fleisch. z. B. ist nur Theil 
der σιμότης, nicht der χοιλότης. Theil der Form dagegen ist, was 
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selbst Form, was ein Ideelles is. Mittelst dieser Unterscheidung 
löst sich die obige Aporie — |. 9. 

7. Die Construction τοῦ ὡς sidovg λεγομένου ἀνδριάντος 
könnte zur Vertheidigung der (oben bestrittenen) Lesart ἐγ αὐτῷ 
ἧ αὐτῷ V, 4, 2 benützt werden, 

8. Alex. Schol. 471, 24.: ἐπειδή τις ἴσως ἔμελλε λέγειν ὅει 
τὸ μὲν τοῦ ἀνδριάντος εἶδος λέγειν ἀνδριάντα ἔστω, τὸν δὲ σύνθετον 
διὰ τί ἀνδριάντα φαμὲν [καὶ χαλκοῦν] ἀλλ οὐ χαλκόν; πρὸς ταῦτα 
ἀπαντῶν λέγει ὅτι , λεκτέον γὰρ τὸ εἶδος — xud ἑαυτὸ λεκτέον“. καὶ 
εἴη ἄν τὸ λεγόμενον ἴσον τῷ; ἐπειδὴ τὰ πράγματα ἀπὸ τοῦ εἴδους 
χαρακτηρίζεται ἀλλ οὐκ ἀπὸ τῆς ὕλης, λεκτέον ἐπὶ πάντων τὸ εἶδος 
καὶ ἧ εἶδος. Ein jedes Ding kann nur so bezeichnet werden, dass 
man seine Form angibt: das Aussprechbare an ihm ist nur die 
Form: die Materie als solche, abgesehen von der Form, ist un- 
aussprechbar. 

9. DieKreisabschnitte stehen dem Begriffe (εἶδος) desKreises 
näher, als z. B. das Erz, denn sie gehören wesentlich zum Kreis 

(kein Kreis kann ohne Kreisabschnitte sein), während das. Erz 
nicht nothwendig die ὕλη eines χύχλος αἰσθητὸς ist, sondern der 
letztere ebensogut auch aus Gold, Holz u. =. f. sein kann. — Zum 
vorangehenden ἐφ᾽ οἷς ἐπιγίγνεται ist zu subintelligiren «τὸ τοῦ xuxis 
εἶδος. Vergl. noch die Anm. zu 9, 12. 

10. Die στοιχεῖα τῆς συλλαβῆς sind — wie zuvor ausgeführt 
worden — im Begriff der Sylbe enthalten, nur dann nicht, wie 
sich gleichfalls aus dem Vorangehenden ergibt, wenn diese sosyeia 
als ὕλῃ αἰσϑητὴγ als wächserne Buchstaben oder als schallende 
Töne (ἐν τῷ ἀέρι) dargestellt werden. In der letziern Beziehung, 
hinsichtlich des ψόφος, den die φωνὴ durch Lufterschütterung (κίφησις 
ἀέρος) bervorbringt, ist bes. de anim. II, 8. 419, b. fl. zu ver 
gleichen, ü ᾿ 

11. Ueber das contrahirte ἡμίση statt des attischen ἡμίσεα 
vgl. Burtmans, Gr. Gramm. II, 409. GörrLing zur Politik S. 391. 
In regelmässigerem Bau würde der vorliegende Satz so lauten: καὶ 
γὰρ ἡ γραμμὴ ἢ ὁ ἄνθρωπος, εἰ ἡ μὲν διαιρουμένη εἰς τὰ ἡμίση, ὃ δὲ 
᾿ διαιρούμενος εἰς τὰ ὀστᾶ καὶ νεῦρα καὶ σάρκας φϑείρεται, οὐκ εἰσὶ διὰ 
τοῦτο καὶ ἐκ τούτων (aus Theillinien, Knochen, Sehnen u. 5. f.) ὡς 
ὄντων τῆς οὐσίας μερῶν, AAN εἰσὶν ἐξ αὐτῶν ὡς ἐξ ὕληρ᾽ ἔσεὶν οὖν 
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ταῦτα (Knochen, Sehnen u. 8. f.) τοῦ μὲν συνόλου μέρη, τοῦ δ᾽ 
εἴδους οὐκέτι, διόπερ οὐδ᾽ ἐν τῷ τοῦ εἴδους λόγῳ (ἐν τοῖς λόγοις) 
ἐνυπάρχει. 

12. Tür μὲν οὖν τῷ λόγῳ (τῷ λόγῳ τῶν συνθέτων) ἐνέσται ὁ 
τῶν τοιούτων μερῶν (τῶν μερὼν τῶν ὑλικῶν) λόγος, τῶν δὲ τῷ λύγῳ 
(τῷ λόγῳ τῶν εἰδῶν τῶν ἀύλων) οὐ δεῖ ἐνεῖναι, ἐὰν un ἦ ὁ λόγος τᾶ 
συρϑέτου (συνειλημμέόνου). 

14. ὥστ᾽ ἐκείνων (τῶν συνθέτων) ur ἀρχαὶ καὶ μέρη τὼ ὑφ᾽ 
«αὑτὰ (d. h. τὰ ὑλικά, ἡ ὕλη αὐτῶν), τῶν δ᾽ εἰδὼν ἀύλων οὔ, Die 
Bezeichnung ὑφ᾽ αὐτά erklärt sich aus dem verwandten Ausdruck 
ὑποκείμενον, dem die gleiche Anschauung zu Grunde liegt. 

15. Vor σφαῖρα ist augenscheinlich yaAxz ausgefallen (vgl. 
$. 13.: οἷον τὸ σιμὸν καὶ ὁ χαλκοῦς κύκλος), was vom Zusammen- 
hang durchaus gefordert und daher von Boxıtz (obs. crit. S. 92) 
mit Recht hinzugesetzt wird. Diese Conjectur wird vollkommen 
bestätigt durch den inzwischen herausgegebenen alexandrischen 
Text, dessen Paraphrase so lautet: ὁ μὲν πήλινος ἀνδριὰς εἰς πηλὸν 
καὶ ἡ χαλκῇ σφαῖρα εἰς χαλκὸν καὶ ὁ Καλλίας εἰς σάρκα καὶ ὀστᾶ 
καὶ ὁ κύχλος εἰς τὰ τμήματα 474, 17. 

16. Eigentlich sollte, will A. sagen, der χύκλος νοούμενος 
(oder ἁπλῶς λεγόμενος) vom χύκλος αἰσθητὸς (oder συνειλημμένος τῇ 
ὅλῃ) auch-im Ausdruck, in der Bezeichnung unterschieden werden: 
allein die Einzeldinge haben kein ἴδιον ὅνομα: τὼ καϑόλου καὶ τὰ 
καϑὶ ἕκαστα ὁμωνύμως λέγεται. 

18. Vergl. Met. XII, 8, 41. 

19. Den Halbkreis definirt man mittelst des Kreises, weil 
er ein Theil des (empirischen) Kreises ist, den Finger mittelst des 
(ganzen) Menschen, weil er ein bestimmter Theil des (empirischen) 
Menschen ist (τὸ γὰρ τοιόνδε μέρος ἀνθρώπου δακευλορ). 

20. Ueber ἡ κατὰ τὸν λόγον οὐσία 5. zu VI, 1, 9. 

21. Bekannte aristotelische Definitionen der Seele. Zu ἐσία 
τοῦ ἐμψύχου ist zu vgl. Met. V, 8, 2.: οὐσία λέγεται — ὃ ἂν ἢ 
αἴτιον τοῦ εἶναι, ἐνυπάρχον ἐν τοῖς τοιούτοις ὅσα μὴ λέγεται καϑ' ὑπο- 
κειμένου, οἷον ἡ ψυχὴ τῷ ζῴῳφ. VIII, 3, 2 und mehr bei TREnDELEN- 
Βύυπο zu de anim. II, ı, 2. Hinsichtlich der folgenden Defiuitio- 
nen vgl. bes. de anim. II, 1. 412, b, 10 ff. und TRENDELENBURG 
a. ἃ. 0. S. 144 ff. 

Commentar. ste Hälfte. 7. 


98 VII, 10, 21—25. 


Die Apodosis zu dem mit ἐπεὶ eingeführten Vordersatz ist der 
anakoluthisch mit ὥστε eingeführte ᾧ. 23.; der als Zwischensatz 
eingeschobene ᾧ. 22. (der besser in Parenthese gesetzt würde) 
rechtfertigt die zuvor aufgestellte Definition der Seele als οὐσία und 
εἶδος des Körpers. Kann der einzelne Körpertheil nur so richtig 
definirt werden, dass man in der Definition seine eigenthümliche 
Verrichtung angibt, und sind die eigenthümlichen Functionen der 
einzelnen Organe (z. B. Gesicht, Gehör) nicht möglich ohne eine 
empfindende Seele (ix ἄνεν αἰσϑήσεως — οὐκ ἄνευ ψυχῆς αἰσθητικῆς)» 
so folgt, dass die Seele das Formprinzip, Wesen und Entelechie des 
organischen Körpers ist (ἐντελέχεια πρωτὴ σώματος φυσικοῦ ὀργανικοῦ 
de anim. 412, b, 5). Entsprechen die einzelnen Körpertheile nur da- 
durch, dass sie Seele haben, ihrem Begriff (Met. VII, 11, 13.: 
ὦ γὰρ πάντως TE ἀνθρώπε μέρος ἡ χείρ, ἀλλ ἡ δυναμένη τὸ ἔργον amo- 
τελεῖν, ὥστε ἔμψυχος 80@' μὴ ἔμψυχος δὲ 8 μέρος), 50 ist die Seele 
εἶδος und τὸ εἰ ἦν εἶναι desKörpers überhaupt. Die ψυχὴ und die 
αἴσϑησις sind im Verhältniss zum Körperorgan εἶδος: das körper- 
liche Organ im Verhältniss zur empfindenden und wahrnehmenden 
Thätigkeit der Seele ist ὕλη. Es ist z. B. ὁ ὀφθαλμὸς ὕλη ὄψεως 
(412, a, 20), und kann nicht definirt werden ohne diese seine 
Function: wie aber das Sehen Form des Augs, so ist die Seele 
Form des ganzen ‘organischen Körpers 413, a, 1 ff. Vgl. noch 
de part. anim. I, 5. 645, b, 14.: ἐπεὶ δὲ τὸ μὲν ὄργανον πᾶν even 
τα, τῶν δὲ τῇ σώματος μορίων ἕκαστον ἕνεκά τα, τὸ δ᾽ ὃ ἕνεκα πρᾶξίς 
τιρ, φανερὸν ὅτι καὶ τὸ σύνολον σῶμα συνέστηκε πραάξδώς τινος ἕνεκα 
πλήρες. ὥστε καὶ τὸ σῶμά πως τῆς ψυχῆς ἕνεκεν, καὶ τὰ μόρια τῶν 
ἔργων πρὸς ἃ πέφυκεν ἕκαστον. 

23. Zur Erklärung von 7 äsı« kann auf Met. VI, 1, 12. 
verwiesen werden: καὶ περὶ ψυχῆς ἔνια ϑεωρῆσαι ru φυσικᾶ, ὅση μὲ 
ἄνευ τῆς ὕλης. ἐστ. Vergl. die Anm. zu dieser St. 

25. Dass ein abgehauener (τεϑνεὼς) Finger nur den Namen 
eines Fingers hat, nur ὕλη (Luft, Feuer, Erde u. 5. w.), nicht aber 
δάκτυλος Ipe, wirklicher Finger ist, dass überhaupt der einzelne 
Körpertheil nur durch das Beseeltsein, durch lebendigen Zusammen- 
hang mit dem beseelten Körper dasjenige ist, was er sein soll, Organ 
der Seele, fühig, seiner Aufgabe, seiner Bestimmung, zu entsprechen, 
seinen Begriff zu verwirklichen — ist ein von A. häufig und in 
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mannigfachen Wendungen wiederholter Satz. Vgl.11,13.: ὁ γὰρ war 
ums τὸ ἀνθρώσια μέρος ἡ χείρ, ἀλλ᾿ ἡ duraudın τὸ ἔργον ἀποτελεῖν, ὥςε 
ἔμψυχος ὅσα" μὴ ἔμψυχος δὲ ἃ μέρος. 16, 1.: τὰ μόρια τῶν ζῴων 
δυνάμεις εἰσίν, ἀϑὲν γὰρ κεχωρισμένον αὐτῶν ἐστιν᾽ ὅταν δὲ χωρισθῇ, 
χαὶ τότε ὄντα ὡς ὕλη πάντα, καὶ γῇ καὶ πῦρ καὶ ἀήρ᾽ ἀϑὲν γὰρ αὐτῶν 
# σειν. De anim. II, 1. 412, b, 20.: ὁ ὀφθαλμὸς ὅλη ὄψεως, ἧς 
ἐἀπολειπόσης ὃκ ἔστιν ὀφθαλμός, πλήν ὁμωνύμως, καθάπερ 6 λίϑινος 
καὶ ὁ γεγραμμένος. de part. anim. I, 1. 640, δ, 84.: καὶ ὁ τεϑνεὼς 
ἄνθρωπος ἔχει τὴν αὐτὴν τῷ σχήματος μορφήν, ἀλλ᾿ ὅμως ἐκ ἔστιν 
ἄγϑρωπος. ἔτι δ᾽ ἀδύνατον εἶναι χεῖρα ὁπωσῦν διακειμένην, οἷον χαλκῆν 


4 ξυλίνην, αλὴν ὁμωνύμως, ὥσπερ τὸν γεγραμένον ἰατρόν. ἀ γὰρ δυνή- 


σεται ποιεῖν τὸ ἑαυτῆς ἔργον, ὥσπερ ἀδ᾽ αὐλοὶ λίθινοι τὸ ἑαυτῶν ἔργον, 


20 ὁ γεγραμένος ἰατρός. ὁμοίως δὲ τάτοις δὲ τῶν τὸ τεθνηκότος μορίων 


ir ἔτι τῶν τοιύάτων ἐστί, λέγω δ οἷον ὀφϑαλμός, χείρ. 641, a, 20. 


de gener. anim. 1, 19. 726, b, 22.: ἐδὲ γὰρ ἡ χεὶρ ἀδ᾽ ἄλλο τῶν 


μυρίων ϑὲν ἅγευ ψυχῆς 7 ἄλλης τινὸς δυνάμεώς ἐστι χεὶρ δὲ μόριον 


Bir, ἀλλὰ μόνον ὁμώνυμον. UI, 1. 734, b, 24. ὁ γάρ ἐστι πρόσωπον. 


μὴ ἔχον ψυχήν, ἐδὲ σάρξ, ἀλλὰ φϑαρέντα ὁμωνύμως λεχϑήσεται τὸ 


᾿ μὲν εἶναι πρόσωπον τὸ δὲ σάρξ, ὥσπερ κἂν εἰ ἐγίγνετο λίϑινα 7 ξύλινα. 


Polit. I, 2. 1253, a, 20.: τὸ ὅλον πρότερον ἀναγκαῖον εἶναι τῷ μέρες" 
ἀγαιρεμένα γὰρ τῷ ὅλα ἐκ ἔσται πὲς ἐδὲ χείρ, εἰ μὴ ὁμωνύμως, ὥσπερ 


εἴ τις λέγε τὴν λιϑίνην" διαφθαρεῖσα γὰρ ἔσται τοιαύτη. πάντα δὲ 


τῷ ἔργῳ ὥρισται καὶ τῇ δυνάμει, ὥστε μηκέτι τοιαῦτα ὄντα ἃ λεκτέον 
τῷ αὐτὰ εἶναι ἀλλ᾿ ὁμώνυμα. 

Den Ausdruck πάντως ἔχων erklärt Alexander richtig durch 
bus ὡς ἔτυχεν 476, 24, Bessarion ühersetzt es „qui quomodo- 
eanque se habet digitas.“ In der oben angeführten Stelle de part. 
anim. 640, b, 36 steht dafür ὁπωσῦν διακείμενος. Ebenso steht 
saycog unten Met. VII, 11, 13. 

26. Nicht alle Körpertheile, bemerkt Arist., verhalten sich 
gleich zamı ganzen Körper: die einen können weggenommen wer- 
den, ohne dass das Ganze zu existiren aufhörte, die andern, +d 
χύρια μέρη, bedingen die Existenz des Ganzen so wesentlich, dass 
sogleich mit ihnen das Ganze zu sein aufhört. Ygl. auch Met. 
V, 27, 5. 6. — Die Anfangsworte ὅρια δ᾽ ἅμα sind so zu ergänzen: 
Ina. δὲ τῶν μορίων ἅμα ἐστὶ τῷ ὅλῳ σώματι. Ueber καρδία 7 ἐγ- 
κέφαλος jet Met. V, 1, 3 und die Bem. zu dieser St. zu vg. 
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ον 27. Nachdem Arist. den Satz, dass die Theile des Begriffs 

früher seien, als der ganze Begriff, und folglich auch früher als 
das ouroAor,. aufgestellt und an Beispielen erläutert hat, nimmt er 
von hier aus Veranlassung, auf seine oft wiederholte These zu- 
rückzukonmen, und einzuschärfen, dass darum das Allgemeine 
doch kein selbstständiges, von den Einzeldingen getrenntes Seia 
habe. Das Allgemeine existirt nur als ein von den Einzeldingen 
Prädicirtes (ἐπὶ τῶν καϑ' ἕκαστα)» in den Einzeldingen. Und da 
es keinen Menschen gibt ausser den einzelnen sinnlich wahrnehm- 
baren Menschen, so folgt, dass die öl, wesentlich zum Sein des 
Menschen gehört (vgl. 11, 11 tf.), dass der Mensch als solcher, 
ὁ καθόλε ἄνθρωπος, ὁ ἄνθρωπος ὡς xadoAs ein Zusammen von 
Form und Stoff ist, (vgl. 11, 17.: δῆλον ὅτι ἡ μὲν ψυχὴ ἐσία ἡ 
πρώτη, τὸ δὲ σῶμα ὕλη, ὁ δ᾽ ἄνθρωπος τὸ ἐξ ἀμφοῖν ὡς 
»a0048). Der empirisch einzelne Mensch dagegen, ὁ τὶς ἄσθρω- 0 
πος, 5. B. Sokrates, ist ἤδη ἐκ τῆς ἐσχάτης ὕλης. Πρώτη ὕλη ist, | 
(um bei der Terminologie unserer Stelle zu bleiben, denn Arist. 
kehrt die Bezeichnungen oft auch um) der Urstoff eines Dings, die 
elementarische Grundsubstanz (vgl. 2. B, V, 4, 9): ἐσχάτη ὕλη 
derjenige Stoff, der sich zum Einzelding, zum τόδε τι besondert 
hat. Τὰ ἔσχατα nennt Arist. hin und wieder die Einzeldinge über- 
haupt, τὰ καϑ' ἕκαστον, τὰ ἄτομα (vgl. Met. XI, 1, 19. Eh. Nic. 
1143, a, 33. De memor. 451, a, 26 und Wauıtz zum Organon 
25, b, 33.); ἐσχάτη τροφὴ ist ihm der Nahrungsstoff auf der letzten 
Stufe der Zubereitung, mit andern Worten das Blut (de somn. 
456, a, 34.: τροφὴ ἢ ἐσχάτη τοῖς ἐναίμοις ἡ τὸ alnarog φύσις, ebenso 
de part. anim. 678, a, 7. de gener. anim. 728, a, 20); τελευταία 
διαφορὰ ist der letzte Unterschied, der sich ergibt, wenn man die 
Theilung der Gattungen (also der ὅλη) so lange fortsetzt, bis man 
auf ein Untheilbares stösst, die specifische Differenz, die (ähnlich 
der ὕλῃ ἐσχάτῃ) ἐσία und ὁρισμὸς τᾶ πράγματος ist Met. VII, 
12, 14. Nach der Analogie dieser Beispiele ist ἐσχάτη ὕλη die 
Materie auf der letzten Stufe ihrer Entwicklung, die Materie, die 
Form, formirtes Einzelwesen geworden ist — was Arist. Met. ΙΧ, 
6, 19 ausdrücklich sagt in den Worten: ἡ ἐσχάτη ὕλη καὶ ἡ 
μορφὴ ταὐτό, καὶ (τὸ μὲν) δυνάμει, τὸ δὲ dvegyeig. Vgl. noch 
All, 3, 8.: ἅπαντα γὰρ ὕλη ἐςίν, καὶ εἧς μάλιβ: ἐσίας ἡ τελευταία. 
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Der allgemeine Mensch, sagt also Arist., ist aus Stoff und Form, 
(ist ein Wesen, das bestimmt werden muss als σύνολον ἐξ εἴδους καὶ 
ὅλης): der einzelne empirische Mensch dagegen ist aus Form und 
einem empirisch gegebenen Stoff. 

29. Da αὐτῆς nach ὕλης" mũssig zu stehen scheint, so schlägt 
Boxrrz (Obs. erit. S. 92), auf Asclepius Paraphrase 757, b, 6 ge- 
stützt, folgende Textverbesserung vor: καὶ τοῦ συνόλε τοῦ ἐκ τοῦ 
εἴδους καὶ τῆς ὕλης, καὶ τῆς ὕλης αὐτῆς. Es fragt sich jedoch, 
ob der formlose Stoff nach Arist. Theile hat? 

3}. Von den (sinnlich wahrnehmbaren) Einzeldingen ist keine 
begriffliche Definition möglich, sondern nur sinnliche Erkenntniss. — 
Diess ist eine Folgerung, die Arist. aus den Prämissen der vorange- 
gangenen Üvtersuchung zieht. Vgl. 15, 3 ff. 

Mit νοεῖν und νόησις bezeichnet Arist. zwar meistens die in- 
tellectnale Tbätigkeit überhaupt, z. B. XII, 7, 13 f., häufig aber 
auch, wie in’unserer St., specifisch diejenige Thätigkeit der Intelli- 
genz, deren Gegenstand das Mathematische ist. ᾿“φαιρεῖν (— χωρέ- 
ζειν διανοίᾳ) ist die Thätigkeit des Abstrahirens, durch welche das 
Mathematische gewonnen wird, die Loslösung der ὕλη νοητὴ νοῦ 
der ὕλη αἰσθητή: das rechnende Denken des Mathematischen (das 
mathematische Operiren) ist soeiv, γόησι. Daher auch der Aus- 
druck ἀριϑμοὶ νοητοὶ I, 8, 31 und ὕλη νοητή VII, 10, 33 (: ὕλη 
7 μὲν αἰσθητή ἐστιν ἡ δὲ sonen), 11, 16. (: ἔστε γὰρ ἡ ὕλη ἡ μὲν 
αἰσθητὴ ἡ δὲ νοητή)]. ὙΠ, 3, 15. (: ἡ οὐσία σύνϑετος ἐάν τε 
αἰσϑητὴ ἐάν τε νοητὴ ἢ). 6, 1]. (: ἔστι δὲ τῆς ὕλης ἡ μὲν νοητὴ 
ἡ δ᾽ αἰσθητή). XI, 10, 10: οὐκ εἴη ὧν ἄπειρον σῶμα οὔτ᾽ αἰσθητὸν 
οὔτε νοητόν. In verwandter Bedeutung gebraucht Arist. den: Aus- 
druck διάνοια (— formales Denken), vgl. die Anm. zu VI, 1, 2 
und Wırrz zum Organon 71, a, 1. 

32. Pıennon und ZE£voRT: „quand nous avons cess& de voir 
reellement les cercles particnliers (ἀπέρχεσθαι ἐκ τῆς ἐντελεχείας — 
φϑείρεσϑαι, vgl. 15, δ), nous ne savons pas s’ils existent ou non; 
mais cependant nous conservons la notion generale du cercle, non 
Point une notion de sa matiere, car nous ne percevons pas la matiere 
par ellem&me.“ Das σύνολον wird nur μετ᾽ αἰσϑήσεως erfasst: was 
ἄνευ αἰσθήσεως erkannt wird, ist τὸ εἶδος ἀῦλον oder ὁ καϑόλε λόγος. 
Das zu diesem allgemeinen Begriff hinzukommende und mit ihm ver- 
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bundene Stoflliche, durch dessen. Vereinigung mit dem εἶδος das 
σύνολον wird, ist an und für sich (sofern es keinen Theil an der 
Form hat) unerkennbar: ἡ ὕλη ἄγνωστος καϑ᾽ αὐτήν. 

᾿Απελϑόντας bei Berker möchte man für einen Druckfehler hal- 
ten statt ἀπελϑόντες » 80 grob ist die Anakolathie: die alten Ausgaben 
haben jedoch auch so, folglich auch, wie man schliessen muss, die 
Handschriften. Nur Alexander (bei Bonıtz 477, 31) hatim Lemma 
ἀπελϑότεες. 

35. ὅει οὐχ ἁπλῶς — d.h. man muss antworten, dass hierauf 
keine einfache Antwort möglich ist, sondern dass erst nähere Be- 
stimmungen darüber gegeben werden müssen, ob unter μέρος der 
logische Theil des Begriffs oder der materielle Theil des σύνολον ge- 
meint wird. | 

36. Was die Worte εἰ μὲν γάρ ἐστι καὶ ἡ ψυχὴ ζῷον ἔμψυχον ἢ 
ἕκαστον 1 ἑκάστου dem Sion nach bedeuten sollen, ist aus dem Zu- 
sammenhang klar: aber der Gedanke, der ihnen zu Grunde liegt, 
ist sehr unverständlich ausgedrückt. Würde der Grundtext etwa so 
lauten a ἔστιν ἡ ψυχὴ τὸ ψυχῇ εἶναι, (vgl. VIII, 3, δ: ψυχὴ καὶ 
ψυχῇ εἶναι ταὐτόν) oder εἰ ἔστιν ἡ ψυχὴ ἡ τοῦ ζῴου κατὰ τὸν λόγον 
οὐσία (vgl. oben G. 21) oder in ähnlicher Weise, so wäre Alles in 
der Ordnung: so aber muss man nicht nur an der unverständlichen 
“ Fassung des angeführten Satztheils, sondern namentlich auch daran 
Anstoss nehmen, dass, indem die Seele als εἶδος ἀῦλον vom ζῷον 
σύφολον unterschieden werden soll, diess in den zweideutigen, das 
Hauptmoment gar nicht treffenden Worten geschieht αἱ ἔστιν ἡ ψυχὴ 
ζῷον ἔμψυχον. Der Ausdruck ψυχή, bemezkt Arist. mehrmals (z.B. 
. 11, 17. 18. VII, 3, 2 f. δ), wird in doppeltem Sinne gebraucht, 
1) zur Bezeichnung des εἶδος oder τοῦ τί ἦν εἶναι eines lebendigen 
ζῷον, 2) zur Bezeichnung des ζῷον σύνολον, des σύνολον von Körper 
und Seele. Die Art und Weise, wie unsere Stelle sich ausdrückt, 
ist folglich nicht nur zweidentig, sondern begünstigt sogar das Miss- 
verständniss, als ob ψυχὴ hier im Sinne der zweiten der angegebenen 
Bedeutungen ausgelegt werden solle. Der überlieferte Text ist somit 
aller Wahrscheinlichkeit nach verdorben und bedarf einer Berichti- 
gung. In Betracht nun, dass Alexander τὸ ζῷον statt ζῷον» im Text 
gehabt hat, dass zeblreiche, und zwar die besten kritischen Zeugen 
(EAbF Bess, Vet.) ἢ nach ζῷον hinzufügen, dass endlich das lästige 
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and sinnlose ἡ ἑκάστου nach ἢ ἕκαστον einem Einschiebsel ähnlich 
sieht, möchte ich, unter Ausstossung dieses Einschiebsels, folgen- 
den Text vorschlagen: εἰ ἔστε καὶ ἡ ψυχὴ τὸ ζῷον 7 ἔμψυχον äxaoron, 
καὶ κύχλος zei. Aus den griechischen Auslegern ist für die vorlie- 
gende Stelle nichts zu schöpfen. 

In den Schlussworten des ᾧ καί τινος ὀρθῆς steckt noch ein 
Fehler. Die Seele, der Kreis, der rechte. Winkel, sagt Arist., sind 
als Begriffe, als εἴδη ἄνευ ὕλης später als τὰ ἐν τῷ λόγῳ 5 als εὰὼ 
μέρη τοῦ λόγου: der Begriff Kreis (κύκλος) 5. Β. ist später als der 
in diesem Begriffe enthaltene Begriff der geometrischen Figur (σχῆμα): 
aber sollte er darum auch später sein, als ein gig κύκλος (= κύκλος 
ὁδὲ δ. 31) als ein bestimmter, einzelner, sinnlich wahrnehmbarer. 
Kreis? Unmöglich: denn das ganze vornngegangene Capitel lehrt 
wiederhohlt in klaren und unzweideutigen Worten das Gegentheil, 
und zum Ueberfluss versichert der folgende ᾧ. ausdrücklich: ἥ ἄνευ 
ὕλης ὀρθὴ τῶν μὲν ἐν τῷ λόγῳ ὑστέρα, τῶν δ᾽ ἐν τῷ καϑ᾽ ἕκαστα 
μορίων προτέρα. Ich glaube daher, dass ein ganzes Natzglied 
ausgefallen ist und folgendermassen ergänzt werden muss: τὶ μὲν 
καὶ τινὸς φατέον ὕστερον, οἷον τῶν ἐν τῷ λόγῳ» ei δὲ καὶ εινὸς 
πρότερον, οἷον τινὸς ὀρϑῆς. 

38. Wird aber, sagt Arist., unter ψυχῇ nicht, wie oben, das 
ψυχῇ εἶναι, sondern das ζῷον ovaolor verstanden, 80 findet das ᾧ. 36 
Angegebene nicht statt, sondern alsdann sind τὼ μέρη αὐτῆς ὕστερα 
τοῦ: ὅλου. — Auch in der vorliegenden Stelle ist ἡ ψυχὴ ἡ ζῷον zu 
sehreiben. 


Car. 11. 


Fortsetzung. 


Das Bisherige veranlasst zur weitern Frage, was μέρος τοῦ 
εἴδους und was μέρος τοῦ συνόλε, d. h. was rein logischer Inhalt des 
Begriffs und mithin nothwendiges Moment des ὁρισμὸς oder was 
stofflicher Theil des εἶδος ἔνυλον wei (ποῖά ἐστι τῶν μερῶν ὡς ὅλη 
καὶ ποῖα 00) (ᾧ. 1.2). Erz, Stein, Holz z. B. gehört augenschein- 
lich nicht zur οὐσία des Kreises, denn jene Stoffe kommen anch 
getrennt von ihm vor; selbst wenn alle Kreise sich ehern zeigten, 
würde das Erz nichts desto weniger nicht zum εἶδος des Kreisen 
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gehören. Verhält sich nun das εἶδος des Menschen in ähnlicher 
Weise zur körperlichen ὕλῃ des Menschen, zu Fleisch, Knochen 
". 8. w.? Wenigstens erscheint dasselbe immer in diesen stofllichen 
Theilen: sind diese Theile mithin μέρη τοῦ εἴδους καὶ τοῦ λόγον, 
ἢ οὔ, ἀλλ᾽ ὕλη! (ᾧ. 3 --- δ). 

Die Frage ist schwer zu beantworten: jedenfalls ist es über- 
trieben, die ὅλη überall absondern, alles auf reine Formen zurück- 
führen zu wollen, denn manches ist wesentlich ein σύνϑετον. So 
kann man namentlich nicht vom Menschen sagen, er könnte mög- 
licherweise ebenso gut ohne materielle Theile sein, als der Kreis 
ohne Erz sein kann. Diese Vergleichung passt desshalb nicht, weil 
ein {nor wesentlich αἰσθητὸν ist. So wie nur diejenige Hand wahr- 
haft Theil des Körpers ist, die ihr Geschäft als Hand verrichten 
kann, so ist auch ein ζῷον asev κινήσεως (= ὕλης)» somit ohne 
Theile, die in bestimmter Weise organisirt sind, kein ζῶον. In 
der Definition des ζῷον ist die κίνησις (d.h. die ὅλη, denn nur das 
Hylische ist der Bewegung fähig) ein wesentliches Moment (|. 10— 13). 
Der Mensch als solcher (ὁ ἄνθρωπος ὡς καϑόλου) ist wesentlich und 
seinem Begriff nach ein Zusammen von Leib und Seele, von Ma- 
terie und Form (ᾧ. 17. 18). 

Wie kommt es dagegen, dass im Mathematischen, das doch 
ohne Materie zu sein scheint, die Theile des Ganzen nicht Theile 
des Begriffs sind, die Halbkreise z. B. (die ἡμικύκλια εἰδικὰ oder 
die λόγοι τῶν ἡμικυκλίων) nicht Theile des Kreises (des χύκλος δἰδικός 
oder des λόγος τοῦ κύκλου)! Weil sie, wenn gleich nicht αἰσθητά, 
doch auch nicht reine, von aller ὕλη freie Begriffe (Allem nämlich 
kleht ὕλη τις an, ὅ μή ἐστι τί ἦν εἶναι καὶ εἶδος αὐτὸ καϑ᾽ αὑτό), 
sondern, wie'alles Mathematische, σοητάγ ὅλη νοητὴ sind. Sie sind 
also Theile des einzelnen, wirklichen Kreises, der χύκλοε καϑ᾽ 
ἕκάστα, aber nicht Theile (Begriffsınomente) des Kreises als solcher, 
des κύκλος καϑόλου (ᾧ. 14 --- 16). 

δ. 22 — 28. Kurze abschliessende Wiederholung der bisber 
aufgestellten und bewiesenen Sätze über das Verhältniss der μέρη 
φτοῦ εἴδους zu den “μέρη τοῦ συνόλουν, über die Bestimmbarkeit des 
σύνολον (begrifflich bestimmbar an ihm ist nicht die ὅλῳ, sondern 
die πρώτη οὐσία oder τὸ εἶδος τὸ ἐνόν)», über die Identität des be- 
griflichen Wesens (des τί ἦν οἶναι) mit dem Sein. 
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3. ἐφ᾽ ἑτέρων τῷ der — ἐπὶ τοιούτων, & ἐστιν ἕτερα τῷ εἶδει. 
Das ἕτερον τῷ εἴδει erörtert Arist. Met. V, 10, 61. X, 8 (. 

4. Ueber ἀφαιρεῖν τῇ διαγοία 8. die-Anmerkung zu Met. VI, 
4, 6 

ö. Bonırz (Obs. crit. S. 16) bemerkt mit Recht, dass das 
Κοίου ἀλλὰ διὰ τὸ ---- χωρίσαι nicht Antwort auf die vorangehende 
Frage oder eigene Behauptung des Arist., sondern noch Theil der 
Frage ist, dass folglich das Fragzeichen noch nicht nach ὅλη, wie 
Bexzer thut, sondern erst nach χωρίσαε gesetzt werden muss. 

6. Es ist schwierig, sagt Arist., in jedem einzelnen Fall zu 
entscheiden, ob und wie weit das Materielle zum Begriff gehört, 
(wesentliche Daseinsform eines Dings ist), ob und wie weit nicht. 
Durch diese Schwierigkeit liessen sich die Pythagoreer verleiten, 
die Abstraction so weit zu treiben, dass sie Alles auf Zablen zu- 
rückführten, und selbst bei den geometrischen Figuren die um- 
schliessenden Linien für accidentelle, nicht zum Begriff dieser 
Figaren gehörige Materie erklärten. Während man sonst den Kreis 
definirte als eine von Einer Linie umschlossene Figur, das Drei- 
eck als eine von drei Linien gebildete Figur, die Linie als conti- 
nuirliche Länge (als μῆκος συνεχὲς ἐφ᾽ ἕν duacrarör), so meinten die 
Pythagoreer, das sei unrichtig, man dürfe den Kreis, das Dreieck 
nicht definiren mittelst der Linie, die Linie nicht mittelst der Conti- 
nuität (ὡς οὐ προσῆκον γραμμαῖς ὁρίζεσθαι καὶ τῷ συνεχεῖ) (d. h. man 
dürfe diese Bestimmungen nicht mit in die Definition aufnehmen), da 
die Linien nicht zum Wesen jener Figuren gehörten, sondern eine 
ebenso zufällige ὕλη derselben seien, wie der Stein bei der Bildsäule. 
Aus diesem Grunde abstrahirten die Pythagoreer auch von dem Ma- 
teriellen dieser Art, und reducirten selbst das Geometrische auf 
Zahlen, die Linie z. B. auf die Zweizahl. 

7. Aehnlich die Platoniker. Die einen von ihnen (vgl. die 
Anm. zu XIII, 8, 39) identificiren die Zweiheit mit der Idee der 
Linie (der αὐτογραμμή). (nicht mehr, wie die Pythagoreer, mit der 
Linie unmittelbar); die Andern von ihnen sind anderer Ansicht, und 
sagen, die αὐτογραμμὴ sei nicht Zweiheit, sondern αὐτογραμμὴ sei 
τὸ εἶδος τῆς γραμμῆς. Die erstern motiviren ihre Ansicht so: Idee 
und Ding sei zwar bei Manehem identisch; so sei z. B. die Zweibeit 
und die Idee der Zweiheit eins (vgl. hierüber die Anm. zu ΠῚ, 3, 16); 
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aber bei der Linie sei diess nicht mehr der Fall (ἐπὶ γραμμῆς δ᾽ οὐκέτι): 
die Idee der Linie sei nicht mehr Linie, sondern Zweiheit. 

Arist, wendet hiegegen ein: auf diese Weise werde Alles eins 
(ἅπαντα ἔσται ἕν). Wenn die δυὰς zugleich Idee der Zweiheit und 
Idee der Linie sei, wenn also so verschiedene Dinge (ὧν τὸ εἶδος 
φαίνεται ἕτερον — ὦ διαφέρει τῷ εἴδει), wie Zweiheit und Linie, in 
ihrer Idee als eins gesetzt würden, so könne man mit gleichem Recht 
alle Unterschiede aufheben, und für Alles in der Welt eine und die. 
selbe. [468 setzen. — Besonders die Pythagoreer, bemerkt Arist. da- 
bei, hätten sich eine solche Vermengung verschiedenartiger Dinge 
zu Schulden kommen lassen: sie reducirten, wie bekannt, Vieles 
und Verschiedenes auf eine und dieselbe Zahl, vgl. Baannıs Griech.- 
zöm. Philosophie I, 471 f. \ 
| Dass, was den Text betrifft, ἐπὶ γραμμῆς δ᾽ οὐκέτε statt οὐκ 
ἔστε geschrieben werden muss, ist augenscheinlich. Ebenso Bontrz 
a. a. OÖ. 8. 93. Auch Alexander 481, 20 paraphrasirt so, dass 
man annehmen. müsste, er habe εἶναι statt ἔστε gelesen, wenn es 
nicht wahrscheinlicher wäre, dass er gleichfalls, wie Asclepius, οὐκέτι 
im Text gehabt hat. Aehnlich stebt οὐκέτε oben 10, 11. 

10. Ueber ἴσως, das hier durchaus nicht im Sinne zweifelnder 
Ungewissheit steht, s. d. Anm. zu I, 5, 31; und «08° ἐν τῷδε betreffend 
die Bem. zu Met. VII, 5, 2. zu od: ταδὶ ἔχοντα bemerkt Alexander: 
ἡ γὰρ τοιαδὶ σύνϑεσις τῶν λίθων καὶ τὸ ὠδί πῶς ἔχειν», ἀλλὰ μὴ ὦδι, 
ἐσεὶν ἡ οἰκία 482, 12. 

11. Σωκράτης ὁ νεώτερος — ohne Zweifel derselbe, den Platon 
Soph. 218, B. Theaet. 147, D. Polit. 257; C. erwähnt, den er in 
der zuerst angeführten Stelle als Σωχράτους μὲν ὁμώνυμον, Θεαιτήτε 
δὲ ἡλριώτην καὶ συγγυμναστὴν bezeichnet, und im Politicus als Mit- 
unterredner einführt. Mehr über ihn bei Mexace zu Diog. Laert, 
H, 47. und Hermann Gesch. d, plat. Philosophie I, 661. Anm. 504. 
Alexander 482, 15. und- ein Scholion des Cod. E (Schol. 760, a, 33) 
äussern die selisame Ansicht, der Thomas von Aquino in seinem 
Commentare beipflichtet, unter diesem jüngern Sokrates könnte von 
Arist. auch Platon selbst gemeint sein. 

12. Irrthümlich ist im Berxen’schen Text πως nach ἐχόντων 
ciroumfiectirt: es sollte enclytisch geschrieben sein. Ebenso ist 
IX, 5, 8 (ἐχόντων πῶς) πῶς entweder enciyiisch oder σας zu 
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schreiben: vgl. d. Anm. zu III, 4, 42. — Bestimmter, als in unserem 
$., wird die Frage, ob ὁ ἄνθρωπος oder τὸ ζῷον ἄνευ ὕλης sein 
könne, Met. VIII, 3, 2 — 5 beantwortet. Wie das Wort (εὖ ὄνομα) 
— heisst es bier — bald die σύνθετος οὐσία, bald nur die reine Form 
(εἶδος, μορφὴ) bezeichnet, so bezeichnet man anch mit ζῷον bald 
die beleibte Seele, die ψυχὴ ἐν σώματι, bald die Seele als ideelles 
Wesen und Lebensprinzip, die immaterielle, mit ihrem Begriff 
identische ψυχή: das «τί ἦν εἶναι dagegen kommt nur der reinen, 
stoflosen Form (τῷ εἴδει καὶ τῇ ἐνεργείᾳ) su. Ψυχὴ μὲν γὰρ — 
wird fortgefahren — καὶ ψυχῇ εἶναι ταὐτόν, ἀνθρώπῳ δὲ καὶ ἄνθρωπορ 
οὐ ταῦτόν. Hier ist bestimmt ausgesprochen, dass der wirkliche 
Mensch (als οὐσία αἰσϑητὴ) nicht mit seinem Begriff identisch, nicht 
reines εἶδος ist, folglich auch nicht äsev ὕλης sein kann. 

13. Vgl. d. Anm. zu 10, 25. | 

15. Die Frage 7 οὐϑὲν διαφέρει ist dem Sinne nach Antwort 
auf die vorbergehende Frage. „Dass die ἡμικύκλια nicht αἰσθητὰ, 
sicht ὕλη αἰσθητὴ sind, macht nichts aus, denn es gibt auch eine 
ὕλῃ sonen, zu der das Mathematische gehört.“ Vgl. über die ὅλη 
φοητὴ 10, 33. | 

17. Arist. kommt, nach kurzer Abschweifung über die ὕλη 
des Mathematischen, anf die oben anfgestellte Frage zurück, ob- 
die ὕλη, das körperliche Dasein, zum Begriff (und mithin in die 
Definition) des Menschen gehöre eder nicht. Er beantwortet diese 
Frage abschliessend mit Ja. Die Seele ist immaterielle Form, der 
Körper Materie, und der Mensch (ὁ ἄνθρωπος ὡς καθόλου, der 
Mensch nach seinem allgemeinen Wesen, der Mensch wie er zu 
definiren ist) ist das Zusammen beider (τὸ ἐξ ἀμφοῖν). 

Der folgende Satz ($. 18) ist schwierig und unklar. Man 
möchte, wozu die alte lat. Uebersetzung Veranlassung gibt (vgl. 
d. krit. App.), vermuthen, dass nach Κορίσκος etwan ausgefallen sei, 
etwa ὡς xq0’ Zuaorer. Demn auch an andern Stellen (vgl. nament- 
lich 10, 27. 28; auch 8, 13) wird vom ἄγνϑρωπος καϑόλε zum de- 
ϑρωπος ὁδὶ (z. B. Sokrates) vorwärts gegangen. Allein das Folgende 
εἰ μὲν καὶ ἡ ψυχὴ διττὸν will sich hieran nicht gut anschliessen. 
Freilich geben hinwiederum auch diese Worte Anstoss, und lassen, 
so viel ich sehe, keine ungeswungene Auslegung zu. Da Asolepins 
761, a, 5 sie se umschreibt Σωχράεης. δὲ καὶ ὁ Κορίσκος εἰ μὲν κατὰ 
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δὴν ψυχὴν μόνον χαραχτηρίζονται, διττόν ἐστι, so möchte ich καὶ ἡ 
ψυχὴ in κατὰ ψυχὴν ändern, und den ganzen Satz folgendermassen 
schreiben und interpungiren: Σωκράτης δὲ καὶ Κορίσκος, εἰ μὲν κατὰ 
ψυχὴν (sc. λέγονται), διττόν, (οἱ μὲν γὰρ — σύνολον), εἰ δ᾽ ἁπλῶς 
(sc. λέγονται), ἡ ψυχὴ ἦδε καὶ σῶμα τόδε (Se. εἰσὶν oder ἔχουσιν πρὸς 
ἄλληλα) ὥσπερ τὸ καθόλε τε καὶ τὸ καϑ᾿ ἕκαστον. Das heisst. Jedes 
bestimmte Individuum besteht aus Seele und Leib: fasst man nun 
dasselbe nur insofern ins Auge, als es Seele ist, so spaltet man es 
mittelst dieser Ünterscheidang in zwei Theile (Seele und Leib, Form 
und Materie), und betrachtet es als ein διττόν, (als ein aus zwei 
Hälften zusammengesetztes Wesen); sagt man aber „Sokrates“ 
schlechthin (ἁπλῶς d. h. ohne die genannte Unterscheidung vorzu- 
nehmen), so betrachtet man ihn als Einheit (ὡς ἕν Asclep. 761, a, 8), 
und die beiden (im ersten Falle unterschiedenen) Theile, Seele und 
Leib, Form und Materie stellen sich als zusammengehörige Theile 
' eines Ganzen, als σύνολον dar, (oder, wie Arist. sieh ausdrückt, 
sie verhalten sich wie Allgemeines und Einzelnes: das Allgemeine 
und Einzelne aber ist, wie Form und Materie, ein τόδ᾽ ἐν code). 

19. — πότερον ἔσει παρὰ τὴν ἔνυλον οὐσίαν ἥτοι παρὰ vo ἔνυλον 
εἶδος ἄλλη τις οὐσία, οἷον (ὁ ϑεὸς ἢ καὶ) οἱ ἀριϑμοί, σκεπτέον ὕστερον 
Met. XIII. XIV. 
20. Desswegen, fährt Arist. fort, (d. b. nicht sowohl um ihrer Ὁ 
selbst willen, als, um festzustellen, ob die ἔνυλα εἴδη die einzigen 
οὐσίαι sind, oder ob es anch eine immaterielle Substanz gibt — auf 
die Gottesidee nänılich steuert die ganze Metaphysik hin) machen wir 
hier (in der Metaphysik) auch die οὐσίαι αἰσϑηταὶ zum Gegenstand der 
Betrachtung, denn eigentlich (ἐπεὶ) gehört diese Untersuchung (ἡ περὶ 
τὰς αἰσθητὰς οὐσίας ϑεωρία) nicht in die Metaphysik, sondern in die 
„Physik. — Hinsichtlich der Behauptung, dass der Physiker nicht blos 
die Materie, sondern auch die Formbestimmtheit, das begriffliche 
Wesen (τὴν κατὰ τὸν λόγον 80. οὐσίαν) der Dinge zu untersuchen 
habe, vgl. Met. VI, 1. 9 ff. und das zu dieser St. Bemerkte. 

21. σκεπτέον ὕστερον — nämlich im folgenden Capitel. 

25. Zu δὶς γὰρ ἐν τότοις ὑπάρξει ἡ οἷς ist die nähere Aus- 
fährung 5, 6 ff. zu vergleichen. 

26. Dass statt des sinnlosen Berker’schen τὸ τί ἤν εἶναι 
ἕκαστον mit Cod. E Alex. Aldus und den lateinischen Uebersetzern 
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τὸ τί ἦν εἶναι καὶ ἕκαστον zu schreiben ist, springt in die Augen, 
und wird von TrenneLensune (Rhein. Mus. 1828, 4. S. 460) 
Heıper krit. Darst. d. arist. Dial. I, 252 und Bonıtz' (obs. crit. 
S. 95 f.) mit Recht erinnert. Wie der ganze Schlussabschnitt des 
vorliegenden Capitels von ᾧ. 22 an eine Recapitulation früherer 
Sätze und Beweisführungen ist, so sind namentlich die GG. 26 und 
28 angenscheinlich eine Recapitulation dessen, was oben Cap. 6 
ausgeführt worden ist. Das (mehrmals wiederholte) Thema dieses 
Capitels lautet aber: ὅτι ταὐτὸν τὸ τί ἦν εἶναι καὶ ἕκαστον. 

27. Der ganze ᾧ. würde besser in Parenthese gesetzt, da 
er nor gelegentlich und mit Unterbrechung des Zusammenhangs 
den Begriff der πρώτη ὁσία erläutert. — Πρώτη ὁσία ist, was nicht 
ein ἄλλο ἐν ἄλλῳ ὄν, sondern ein καθ᾽ αὑτὸ ὃν ἰδί. „Weisser 
Mensch“ 2. B. ist ein ἄλλο ἐν ἄλλῳ ὅν (d. h. eine Verknüpfung 
einer soi« mit einem συμβεβηκός), „Mensch“ ist. ein καϑ' αὑτὸ ὅν. 
Vgl. auch 4, 16.: πρῶτόν τι (— πρώτη ἀσία) ἐσεὶν ὃ λέγεται μὴ τῷ 
ἄλλο κατ ἄλλε λέγεσθαι und die Anm. zu dieser St. . 

Statt ὡς ὕλη geben nu Var (in seiner Ausg.) und Bonıtz 
(obs. crit. S.96 f.) ὡς ὕλῃ (im Dativ); und ebenso muss Alexander 
gelesen haben 486, 9 ff. Mit Recht: denn ὡς ὕλῃ kann nur Ap- 
position zu vmoxeuenp sein, da nicht (dem gewöhnlichen Text 
zufolge) gesagt werden kann, die ὕλη sei an oder in einem Sub- 
strat: sie ist selbst Substrat (ὑποκείμενον). — Ferner hat Alexander 
anch καὶ vor ὑποκειμένῳ nicht gelesen: er schreibt τῷ ἄλλο ἐν ἄλλῳ 
εἶναι ὑποκειμέφῳ ὡς ὕλῃ, und erklärt diess so: ὅταν μὲν γὰρ εἴπω 
ἄνθρωπον λευκόν, εὐθὺς ἄλλο ἐν ἄλλῳ ὑποχειμένγῳ λέγω, καὶ ἔστιν ὡς 
μὲν ὑποκείμενον καὶ ὕλη ὁ ἄνθρωπος, ὡς δ᾽ ἐν ὑποκειμένῳ τότῳ τὸ 
λευκόν 486, 9. Jedenfalls hat καὶ keine andere als explicalive 
Bedeutung, wie oft bei Arist. | ' 

28. Vgl. 6, 14f. Aus dieser Stelle geht zugleich hervor, 
dass die Worte ἐδὲ κατὰ συμβεβηκὸς ἕν nicht, wie es scheinen 
könnte, Prädikat des Satzes und insofern mit ὁ ταὐτὸ eoordinirt 
— sondern dass sie selbst Subject sind, zu dem als Prädikat 
wiederum ταὐτὸ ergänzt werden nıuss. Bonıtz a. a. O. S. 97 
schreibt daher mit Recht 48’ ὅσα κατὰ συμβεβηκὸς ἕν, (80. ἔστι τῷ 
τί ἦν εἶναι ταὐτὰ ἁπλῶς, ἀλλὰ μόνον ταὐτὰ κατὰ ὀυμβεβηκός). - 


- 
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Διὰ τί εἷς λόγος ὁ ὁρισμός. 


Eine weitere Frage, die sich in Betreff des ὁρισμὸς aufdrängt, | 


ist die: warum und wodurch ist dasjenige, was im ὁρισμὸς aus 
gesagt wird (τὰ ἐν τῷ ὁρισμῷ) einst Gesetzt, ich definire den 
Menschen als ζῷον δίσπεν — warum sind diese Bestimmungen & 
ἀλλ ὁ a0Ala&t Sage ich: Mensch und weiss, so ist diess auch ein 
Vieles, es kann aber dadurch eins werden, dass das eine dem 
andern zukommt, das Eine am Andern Tbeil hat; im Begriff: 
weisser Mensch ist beides eins. Beim ersten Beispiel nun findet 
dieser Fall nicht statt (ἐνταῦθα ὁ μετέχει Ogrdge ϑάτερον. Denn 
die Gattung hat an den Unterschieden keinen Theil (d. h. die 
Unterschiede kommen nicht auch der Gattung zu). Hat sie aber 
auch — in gewisser Beziehung — daran Theil, so erhebt sich 


dieselbe Frage wieder, wodurch und inwiefern die vielen Unter 


schiede, z. B. πεζὸν, δίπον, ἄπτερον eins seien? Doch nicht des- 


wegen, weil sie einem und demselben inwohnen, denn so wäre 


am Ende Alles Eins. .Die im ὁρισμὸς enthaltenen Bestimmungen 
müssen jedoch nothwendig eins sein, da auch die zu definirende 
ἐσίκ eins int (|. 1—6). 

Die aufgestellie Aporie beantwortet sich so: die im ὁρισμὸς 
enthaltenen Bestimmungen sind eins, da der ὁρισμὸς den letzten 
Unterschied, τὴν τελενταίαν διαφοράν; angibt. Ὁ ὁρισμὸς λόγος ἐσὶν 
ὁ ἐκ τῶν διαφορῶν καὶ τύτων τῆς τελευνεαίας. Man setzt die Direm- 
tion der Gattungen und Arten in ihre διαφοραὶ no lange fort (68 
versteht sich, dass die Operation logisch richtig angestellt, und 
ein Jedes εὖ οἰκεία διαιρέσει unterschieden wird δ. 12.), bis maa 
zu einem Letzten, nicht weiter zu Dirimirenden gelangt (ἕως ἂν ἔλθῃ 
εἰς τὰ ἀδιάφορα). Diese τελευταία διαφορὰ nun ἰδὲ ἡ ἐσία τὰ «φάγμα- 
«οὐ (εὖ ὁρισε8) καὶ ὁ ὁρισμός: sie ist Eine (εἷς λόγορ), da die über- 
geordneten γέγη je in der untergeordneten διαφορὰ enthnliem aind, 
und es somit eine Tautologie (ein πολλάκιρ ταὐτὰ λέγει») wäre zu 
angen ζῷον ὑπόπεν δίπον, oder etwas Aohnliches. ᾿Εὰν διαφορὰ dıa- 
φορᾶρ γίγοηται (ἃ. h. wenn die διαφοραὶ logisch richtig eig τὰς οἰκοίαρ 
αὐτῶν διαφορὰς auseinandergelegt und das Befusste ς. B. sicht 
etwa in Weisses und Schwarzes getheilt wird), μέα διαφορὰ, πᾶπι- 
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lich 4 τελευταία, ἔσται τὸ εἶδος. Zwar wird zur διαφορὰ allemal 
noch das γένος hinzugesetzt (der ὁρισμὸς besteht aus der Angabe 
des πρῶτον γένος und der τελευταία διαφορά, also aus zwei Be- 
simmungen: οἷον τῷ ζῷον Omar τὸ μὲν ζῷον γένος, διαφορὰ δὲ ϑάτερον), 
allein hiedurch entsteht keine wirkliche Zweiheit, denn die Gat- 
tong hat keine eigene Existenz neben und ausser ihren Arten 
(τὸ χένος ἁπλῶς μή ἐστι παρὰ τὰ ὡς ydrag εἴδη) sondern sie verhäk 
sich zu denselben nur als ὕλη (δ. 7—19). 

Eine ähnliche Lösung der Frage: διὰ τί ὁ ὁρισμὸς εἷς gibt 
Arist, Met. VIII, 6. 


l. ἐν τοῖς ἀναλυτικοῖς — Anal. Post, II, 6. 92, a, 27 fl.: 
πρὸς ἀμφοτέρες δὲ τὸ αὐτὸ ἀπόρημα᾽ διὰ εἰ ἔσται ὁ ἄνθρωπος ζῷον 
δίπεν πεζόν» ἀλλ ἃ ζῷον καὶ πεζόν; ἐκ γὰρ τῶν λαμβανομένων δδεμία 
ἀνάγκη ἐσεὶν ἣν γίγνεσϑαι τὸ κατηγορύμενον, ἀλλ ὥσπερ ἂν ἄνθρωαπος 
ὁ αὐτὸς οἴη μοσικὸς καὶ γραμματικός. Die Lösung der dort aufge- 
stellten (aber nicht beantworteten) Aporie (ἡ ἐν ἐκδίνοις ἀακορία 
λεχθεῖσα) ist, bemerkt Arist., für die gegenwärtige Untersuchung, 
die Untersuchung der ἐσία, von Vortheil. Dass die ὁσία wesent- 
liche Einheit ist (VII, 4.), und zwar Einheit von Form und Materie 
(VII, 8 ff.) — dieser in den vorhergehenden Capiteln durchge- 
führte Gedanke tritt jotst von einer neuen Seite ins Licht, indem 
untersucht wird, διὰ τί εἷς λόγος ὁ ὁρισμός. Wie Form nnd Materie 
zur Einbeit der Einzelsubstanz zusammengehen, so in der Definition . 
Gattung und letate Differenz: beide sind dvranıı eins. Wie die ᾿ 
ἐσχάτη ὕλη Form ist (10, 28), so ist die τελευταία διαφορὰ De- 
finition (12, 14). 

3. Weisses und Mensch sind eins, wenn sie an einander 
theilnehmen, wenn das Weisse zur Eigenschaft des Menschen 
wird — ὅταν ὑπάρχῃ (θάτερον θατέρῳ, Sc. τὸ λευκὸν τῷ ἀνθρώπῳ), 
καὶ πάϑῃ τι (vr αὐτῷ SC. τῷ λευκῶ) τὸ ὑποκείμοναν ὁ ἄνθρωπορ. 
Ein solches Verhäültoiss aber, fährt Arist. fort, scheint zwischen 
der Gattung und den artbildenden Differenzen nicht stattzufinden, 

4. ἐνταῦθα --- nämlich beim Igor καὶ δίπον. Zu ei δὲ καὶ μοτέχαι, 
beigerkt Alex. Schol. 487, 12.: τῦτο οἶμαι βέλεται λέγειν. ei δέ 
τις φῇ» ἀλλ ὁ μετέχει τὸ γένος τῶν ἐναντίων διαφορῶν) ἀλλὰ «τῷ ποζῶ 
καὶ τὸ δίποδορ καὶ τὸ ἀπτέρα, ἅπερ ὁκ εἰσὶν ἐναντία, οἱ δὴ Turm μετέχει, 
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αὐτὸς πάλιν λόγος, εἴπερ αἱ διαφοραὶ nlsiss, διὰ vi ταῦθ' ἕν ἀλὶ 
s πολλά; Vielleicht ist ei δὲ καὶ μὴ μετέχεε zu schreiben. 

6. ἣν steht prägnant. Die Theile des ὁρισμὸς (z. B. ζῷον, 
πεζὸν, diney) müssen wesentlich, und nicht blos äusserlich 
(τῷ ἐνυπάρχειν ἀλλήλοις) eins sein. Denn der ὁρισμὸς ist λόγος 
ὁσίας, ἃ. h. Begriff eines solchen Seienden, das wesentliche (nicht 
blos Aggregat-) Einheit ist. Auch ὁσία steht hier in seiner höch- 
sten Bedeutung, vgl. 4, 16. 17. 26. 

8. Die Worte τὼ δ᾽ alla γένη ἐστι sind von mir nicht richüg 
übersetzt worden: τὰ ἄλλα (sc. τὸ πρώτα γένες ἐχόμενα) ist Subject, 
γένη ist Prädikat, und das folgende τό τὸ πρῶτον κελ. ist Appo- 
sition zu va ἄλλα. Sämmtliche Bestimmungen, die man zum Behufe 
der Definition durch fortgesetzte Diremtion gewinnt, reduciren sich, 
sagt Arist., am Ende auf zwei: ‚Gattung und leizie Differenz. 
Man definirt, indem man Gattung und letzte Differenz angibt. Das 
Dazwischenliegende zwischen diesen beiden wird von der‘ leiztea 
Differenz absorbirt, da es sich zu dieser nur’ als Gattung (ale 
als ὕλη) verhäl. Zum Beispiel. Man ıheilt, indem man den 
ἄνϑρωπος definirt, das ζῷον ein in ζῷον ὑπόπον und ζῷον ἅπεν, das 
ζῷον ὑαόπεν hinwiederum in ζῷον δίπεν und ζῷον πολύπον. So 
hätte man also bereits drei Bestimmungen: ζῷον ὑπόπον δίπαν, also 
Gattung und zwei διαφοραί. Nichts destoweniger bleibt es bei 
dem obigen Satze: denn ὑπόπον im Verhältniss zum δίπον ist Gat- 
tung (γένος), folglich in ibm enthalten, folglich überflüssig. In 
dieser Weise ist Alles, die erste Gattung sowohl als die dazwischen- 
liegenden Differenzen zusammen (τό re πρῶτον γένος καὶ μετὰ τέτε 
αἱ συλλαμβανόμεναι διαφοραί), Gattung, und es bleibt schliesslich 
nichts übrig, als die erste Gattung (εὸ πρῶτον γένος) und die letzte 
Differenz (ἡ τελευταία διαφορά). Diese beiden aber sind eins, 
da ‚sie sich zu einander verhalten, wie Materie und Form, vgl. 
de part. anim. 643, a, 24: ἔστι δ᾽ ἡ διαφορὰ τὸ εἶδος ἐν τῇ ὕλῃ. 

10. Dass sich die Gattung zu den Arten als ὕλη verhält, 
iat ein bekannter aristotelischer Satz. 8. die Bem. zu Met. V, 
28, 6. Hinsichtlich des Ausdrucks τὰ ὡς yirag εἴδη vgl. die Anm. 
zu I, 9, 21. In den Worten ὡς ὕλη δ᾽ ἐστὶν ist δὲ im Nachsaız 
zu bemerken. 
Aristoteles macht das angegebene Verhältniss der Gattung zu 
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den Arten (nämlich das Verhältnis ὡς ὅλη) anschaulich an dem 
Verbältniss des Lauts (φωνή) zu den Buchstaben des Alphabetz 
(στοιχεῖα). Der Laut als solcher (im Allgemeinen) ist Gattung, 
und die einzelnen Buchstaben, die bestimmten articulirten Laute 
sind Arten (εἴδη) des Lauts. Der bestimmte Laut (τὸ στοιχεῖον) 
az. B. ist Art (εἶδος) oder Differenzirung (διαφοῤὰ) des Laute 
überbaupt. Io diesem Beispiel ist nun klar, dass die Gattung 
zogleich ὅλη ist, denn der Laut überhaupt ist Materie der einzelnen 
unterschiedenen Laute. — Die Partikel καὶ nach εἴδη hat expli- 
eatire Bedeutung. Die Gattung, sagt Arist., ist ὕλη, und aus 
dieser ὅλη werden mittelst der artbildenden Differenzen (oder durch 
Differenzirang der ὅλη) die Arten, nämlich im vorliegenden Falle 
die einzelnen Laute oder Buchstaben (τὰ στοιχεῖα) erzeugt. Diese 
explicative oder vielmehr applicative Bedeutung (am meisten ent- 
sprechend dem deutschen „nämlich‘‘) bat καὶ bei Arist. oft. Vgl. 
VI, 11, 27. 14, 2. 16,1. IX, 7, δ. XIII, 9, 19. und die Anm. 
zu diesen St.St. Andere Stellen bei Warrz zum Organon 93, b, 25. 

11. Definition ist die Angabe der leizten Differenz. Aber 
alsdann muss man auch richtig einzutheilen wissen. Die richtige 
Eintheilung aber beruht wesentlich darauf, dass man nur immanente 
(διαφορᾶρ διαφορὰ vgl. de part. anim. 643, b, 17) und specifische 
Unterschiede (οἰκεῖαι διαφοραὶ oder διαιρέσεις) aufstellt, nicht aber 
äusserliche oder unwesentliche Untersehiede beibringt und als Ein- 
tbeilongsprinzipe anlegt (διαιρεῖν κατὰ συμβεβηκός). Vergl. Anal. 
Post. II, 13. 96, b, 35 ff. Auch 91, b, 29 und im Allgemeinen 
de part. anim. I, 2 und 3, besonders 643, a, 27 ff. 

12. Die Worte ἀλλὰ διὰ «0 ἀδυνατεῖν ποιήσει roro fassen 
Pıernon und Zevorr unrichtiig, wenn sie den ganzen Satz so 
übersetzen: on ne doit pas dire: entre les animaux, qui ont des 
pieds, les uns ont des plumes, les autres n'en ont pas, quoique 
cette proposition soit vraie; on n’en usera de la sorte que dans 
limpossibilit6 de diviser la diff&rence, d. b. man macht 
von solchen üusserlichen Unterschieden nur im Notbfall Gebranch; 
dann nämlich, wenn sich keine immanenten Unterschiede mehr 
auffinden lassen, Besser Alex. Schol. 490, 10.: ὅμως διὰ τὸ ἀδυ- 
varei (aus Unfähigkeit) drisg καὶ un δυναμένος συνορῶν τὰς dxdors 
διαφοράς, ποιῶσι τῦτο, λέγω δὴ τὸ διαιρεῖν αὐτὰ εἰς τὰς μὴ οἰκείαρ. 

Commeatar. ste Hälfte. 
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D. h. nur alsdann würde man bei der Eistheilung so verfahren 
(ποιήσει τῖτο), wenn man es nicht verstünde, richtig (καλῶς, κατὰ 
τὸ 0000») zu Werk zu gehen. 

13. Es gibt so viele Arten des Fusses, als letzte Differenzen, 
ὅσαιπερ αἱ τελευταῖαι διαφοραί, 

1ὅ. συμβαίνει δέ γε τῦτο (ες. τὸ «πολλάκις ταὐτὸ λέγειν) — 
wenn man nänlich mebr als die letzte Differenz aufzäblen wollte. 

16. — ἐὰν γίγνηται διαφορᾶς διαφορά, so ergibt sich Eine 
Differenz, die letzte, als die eigentliche Form des ogioros (μία 
διαφορά, nämlich ἡ τελευταία, ἔσται τὸ εἶδος καὶ ἡ ἀσία). Zum Fol- 
“ genden vergleiche die analoge Stelle de part. anim. 643, b, 17 ἢ: 
ἐὰν μὴ διαφορᾶς λαμβάνῃ τὴν διαφορών, ἀναγκαῖον, ὥσπερ συνδέσμῳ τὸν 
λόγον ἕνα ποιᾶντας ὅτω καὶ τὴν διαίρεσιν συνεχῆ ποιδῖν, was sofort 
im Folgenden ganz so, wie in unserer Stelle, an Beispielen aus- 
“ geführt wird. 

19. Zu τάξις ἐκ ἔστιν ἐν τῇ ὁσίᾳ vgl. Met. III, 3, 17.: æ 
τοῖς ἀτόμοις ὧκ ἔστι τὸ μὲν πρότερον co δ᾽ ὕστερον. 


«--- 


Car. 13. 


Nachdem Arist. im Laufe des siebenten Buchs die drei Arten 
der ὁσία der Reihe nach untersucht hat, zuerst die ὕλη oder das 
ὑποκείμενον (c. 3), dann die Form oder das Wesen, εὸ εἰ ἦν εἶναι 
(c. 4—6), zuletzt das Product beider, «6 ovssiinuugrer oder τὸ ἐξ 
ἀμφοῖν (ec. 7—12), handelt er schliesslich die vermeintlichen 
ἐσίαι der Platoniker, die Ideen (oder das x«0043) ab, um zu zei- 
gen, dass sie_keine ἐσίαι sind, indem ihnen die wesentlichsten 
Erfordernisse der Substanzialität abgehen. Der Rest des niebenten 
Buchs enthält somit eineReihe von Argumenten gegen die ldesnlehre. 


1. Vergl. die Anm. zu 3, }. 

3. Vgl. Met. XII, 1, δ.: οἱ μὲν ὧν νῦν τὰ καθόλε ὁσίας μᾶλλον 
τιθέασιν" τὰ γὰρ γένῃ xadols, & φασιν ἀρχὰς καὶ ὁσίας εἶναι μάλλον 
διὰ «τὸ λογικοῖς ζητεῖν. 

4. γὰρ erklärt sich daraus, dass ‚in dem vorangehenden 
ἐπέρχεσθαι der Nebenbegriff des polemischen oder widerlegen- 
den ÜUntersuchens liegt, 
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δ. πρώτη ὁσία (ἐστὶν) ἴδιος ἑκάζῳ, (καὶ τοικύτη) ἣ μὴ ὑπάρχει 
ἄλλῳ, τὸ δὲ καθόλε κοινόν. Vgl. die Anm. zu ΠῚ, 6, 8. Substanz 
eines Dings ist das, worin das eigenthünliche Sein und Wesen 
dieses bestimmten Dings besteht, und das folglich einem andern 
Dioge nicht zukommen kann, (Theophr. Metaph. 317, 10.: ἡ ὁσία 
καὶ τὸ «ί ἣν εἶναι καθ᾽ ἕκαστον ἴδιον): nun aber kommt das All- 
gemeine vielen Dingen zu: es kann also nicht ὁσία sein. 

7. Die aristotelische Definition der ἐσία — ὃ μὴ καϑ' ὑπο- 
κειμένα λέγεται, ἀλλὰ xad ὃ τὰ ἄλλα ist bekannt, vgl. Met. V, 8, 1. 
VIE, 3, 6. Categ. 5. 2, a, 11 ff. 

8. Doch vielleicht — wendet sich Arist. zu Gunsten der 
platonischen Theorie ein — ist das Allgemeine, z, B. τὸ ζῷον, 
zwar nicht das ς ἦν εἶναι der Einzeldinge, aber doch in der Art 
ἐσία, dass es den Einzeldingen (z. B. dem Menschen, dem Pferd) 
als ὁσία inwehnt. Auch diess nicht. Denn, wio aus dem Zu- 
gestandenen hervorgeht (ὀκῦν), findet vom ζῷον Definition statt 
(ἔστε εἰς αὐτῇ λόγος). Folglich müsste — consequentermassen — 
jenes. καϑόλεα, mittelst dessen das ζῷον definirt wird, gleichfalls 
wieder ὁσία sein, (nämlich ἐσία des ζῷον), und so fort. (D. h. es 
würde folgen, dass jede ἐσίκ aus einer Unzahl immanenter ἐσίαε 
besteht) Folglich ist μηϑὲν τῶν ἐν τῷ λόγῳ (oder τῶν ἐν τοῖς 
λόγοι) ἐσία, nach ᾧ. 18. Es macht hiebei nichts aus (ἐθὲν δια- 
φέρει), wenn auch nicht Alles, was in der ὁσία ist, definirbar ist 
(die obersten γέρη, das ὃν und ὅν, sind nämlich nicht definirbar): 
jedenfalls ist doch (der Annahme der Gegner zufolge) das ζῷον 
in gleicher Weise ἐσία des Menschen oder Pferda, wie der Mensch 
ὁσία des einzelnen Menschen ist, dem er inwohnt. So dass sich 
also aueh hier wieder der gleiche Widerspruch herausstellt, der 
sich sb eben ($. 5. 6.) gegen das καϑόλε herausgestellt hat (ὧρε τὸ 
αὐτὸ συμβήσεται aalıs): das ζῷον soll (immanente) ἐσία des Men- 
schen sein, ohne ihm doch ὡς ἔδιον zusukommen, — was ein 
Widerspruch ist, denn ἡ ὁσία ἑκάρε ἴδιος ἑκάσῳ καὶ ἐχ ὑπάρχοι ἄλλφ. 

Nur diess kann der Sinn von (. 10 sein: dann aher muss 
ἐν ᾧ μὴ ὡς ἴδιον geschrieben werden. Das Futurum ἔσται deutet 
Magenscheinlieh an, dass jetst eine Consequenz gesogen wird, durch 
welche sich die Ansicht der Gegner unmittelbar widerlegt, vgl. 
die Aum. zu J,. 5, 31. „Dann wäre ja die ἐσία ἐκείνε Join, ἐν ᾧ 

g* 
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ὡς ἴδιον ὑπάρχει “--- se, was falsch oder unmöglich ist.“ Allein, 
dass die ἐσία ἑκάστα ὑπάρχει ἐν αὐτῷ ὡς ἴδιον, — diess ist viel- 
mehr die richtige Ansicht von der ἀσία (vgl. 8. 5.), und keine 
die Prämissen widerlegende Consequenz. 

Der eben bemeiklich gemachten Schwierigkeit des überliefer- 
ten Textes wird auch dadurch nicht abgeholfen, dass man mit 
Boxıtz (obs. erit. S. 98), unter Streichung des ersten ὁσία, den 
fraglichen Passus so schreibt: Isar γὰρ (sc. τὸ xadöls) ἐσία dxeive, 
οἷον τὸ ζῷον, ἕν ᾧ ὡς ἴδιον ὑπάρχει. Richtig aber ist, dass nach 
ζῷον interpungirt werden muss, da sich ἐν ᾧ auf ἐκείνε bezieht. 

11. Ein weiterer Einwand gegen die Ideenlehre. Nach den 
Platonikern ist ein bestimmtes Dieses, z. B. Sokrates, aus der Idee 
des Nlenschen, die Idee des Menschen aus der Idee des ζῷον υ- 5. f. 
— kurz, ἐκ nos, und nicht ἐκ yöde τινός, (denn die Idee oder das 
καϑόλυ ist nicht ein τόδε τι, sondern ein τοιόνδε ᾧ. 14). Nun ist 
es aber unmöglich, dass die sci« ihr Sein zum Lehen trage von 
sans das nicht ὀσία, sondern nur ein ποιὸν, also πάϑος ἐσίας 

; die σία ist nothwendigerweise ἐξ ἐσίας. 

12. Vgl. jedoch Met. V, 11, 8.9. Dagegen trifft V, 11, 11 
auf unsere Stelle zu: «a μὲν δὴ ὅτω λέγεται πρότερα καὶ ὕστερα, τὰ 
δὲ κατὰ φύσιν καὶ ἐσίαν, ὅσα ἐνδέχεται εἶναι ἄνευ ἄλλων, ἐκεῖνα δ᾽ 
ἄνεν ἐκείνων un. Πρότερον ist, Was χωριστὸν ist, WAR 'choe das 
Andere fortexistirt (ὃ χωριζόμενον τῷ εἶναι ὑπερβάλλεε AI, 2, 24), 
was zu seiner Existenz des Andern nicht bedarf, während um- 
gekehrt ’das Andere nicht sein kann ohne das Erstere. 

13. „el ἔστιν ἐσία ὃ ἄνθρωπος καὶ ὅσα ἕτω λέγεται" «δτέστιν ὁ 
ἅτομος ἄνθρωπος καὶ τὰ ἄτομα Alex. 404, 8. --- Nichts, was in 
der Definition vorkommt (μηϑὲν τῶν ἐν τῷ λόγῳ)» d. h. kein καϑόλε 
existirt χωρὶς und ἐν ἄλλῳ, d. h. ἐν ἰδέᾳ oder ὡς ἰδέα. 

14. Vgl. 8,11 ff. III, 6, 8. X, 2, 4. Soph. elench. 179, a, 8: 
φανερὸν ὧν ὅτι 5 δοτέον τόδε τι εἶναι τὸ κοινῇ κατηγορέμενον ἐπὶ πᾶσιν, 
ἀλλ᾽ ἥτοι ποιὸν ἢ πρός τι 7 ποσὸν ἢ τῶν τοιότων τι σημαίνειν. 

15. Ueber das Argument des «τρίτος ἄνθρωπος vergl. die 
Anm. zu ], 9, 6. 

16. Vgl. IX, 6, 4 ff., woselbst auch das gleiche Beispiel: 
*7 δυνάμει οἷον ἐν τῇ ὅλῃ (γραμμῇ) τὴν ἡμίσειαν, ὅτε Agaugedein 

Theilen (διαιρεῖν) ist Actualisiren (εἰς ἐνέργειαν ἄγειν) — nach 
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IX, 9, 10. 13: εὑρίσκεται τὰ διαγράμματα ἐνεργείᾳ" διαιροῦντες γὰρ 
εὐρίσχονυσιν. 

17. Den Satz der Atomisten, dass weder aus Einem Vieles, 
noch aus Vielem Eins werden könne, erwähnt Aristoteles gleich- 
Iautend auch aonst: de coel. Ill, 4. 303, a, 5., de gener. et corr. 
1, 8. 325, a, 34. Mehr bei 'Muuuacn, Denoer. fragm. S. 387. 
Anm. 42. Da die demokritischeu Atome unveränderlich (des Wer- 
dens unfähig) sind, so ist es unmöglich, dass aus zweien eines wird; 
da sie untheilbar sind, so könnes ebensowenig aus einem zwei wer- 
den. Hiemit erklärt sich nun Arist. insoweit einverstanden, als er 
es gleichfalls für unmöglich hält, dass aus zwei actuellen Einzelwesen 
Ein Eiozelwesen werde und bestehe. 

18. Das Gleiche Met. XIII, 8, 45. Ä 

19. Die von Arist. häufig berührte, doch nie zur abschlies- 
senden Lösung gebrachte Grundaporie des arist. Systems. Vgl. die 
Anm. zur siebenten Aporia des dritten Buchs, IH, 4. Die Ant-. 
wort ist vorläufig folgende. Alle Einzelwesen, Alles, was ein τόδε τι 
ist, (mit Ausnahme der realen reinen Form „oder Gottes), endlich 
Alles, was ein Werden hat (8, 10. 15, 1.2. VII, 1,12. 5, 2), 
bat ὕλη (11,.15), ist ein σύνθετον von Stotf und Form. Das 
xad0lov an jedem «τόδε τι ist die Form, das εἶδος: das Individuelle 
daran, dasjenige, wodurch das εἶδος (das als solches nur ein τοιόνδε 
ist) zu einem «ods wird, ist die ὕλη (8, 18). Das Prinzip der 
Einzelheit, der Individuation, selbst der Persönlichkeit ist somit 
die ὕλη (8, 13. 18.), folglich ein Solches, was χαϑ'᾽ αὐτὸ ἄγνωστον 
und ἀόριστὸν ist (10, 8. 32; 11, 24. und sonst oft). 

Hieraus geht hervor, inwiefern von den Einzeldingen Wissen- 
schaft und Definition möglich ist, inwiefern nicht. Wissbar und 
definirbar ist jedes Ding, sofern es Form hat, also ein Allge- 
meines ist; nicht wissbar und nicht definirbar, sondern nur sinn- 
lich erkennbar ist es, ‚sofern es Materie hat, also ein Dieses, 
ein Einzelnes (ein χαϑ᾽ ἕκαστον) ist: τῷ γὰρ καθόλου λόγῳ πάντα 
γνωρέζεται καὶ ὁρίζεται, ἡ δ᾽ ὕλη ἄγνωστος καϑ᾿ αὑτήν 10, 32. 
Daher λεκτέον ἐν τῷ ὁρισμῷ τὸ εἶδος καὶ ἧ 
τὸ δὲ ὑλικὸν οὐδέποτε καθ᾽ αὐτὸ λεκτέον 10, 8. Oder: ὁ λόγος καὶ 
ὑ ὁρισμός ἐστε τοῦ καϑόλου καὶ τοῦ εἴδους.» — τοῦ δὲ συνόλου οὐκ 
ἔστιν ὁρισμός 10, 30. 11, 2. Mehr 15, 3 ff., wo ausführlich 


εἶδος ἔχει ἕκαστον, 
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gezeigt wird, dass von Einzeldingen (τῶν καϑ' Isaore) keine De- 
finition möglich ist. (Die Definitionen VII, 2, 12 ff. sind keine 
strengen ὁρισμοί). — Mit seiner Gottesidee hat Arist. diese Kluft 
zwischen Wissen und Sein überbröäckt. Diese Idee hat ihr letztes 
genetisches Motiv in dem Bedärfniss eines solchen Vermittlungs- 
und Einheitspunktes. Gott ist dem Arist, das καϑόλου als οὐσία: 
er ist ihm beides, ebensowohl absolute Einzelheit und Realität, als 
reine Form und Gegenstand reinen Wissens. Sonst überall, bei 
allem Uebrigen fällt Beides auseinander: 
20. ἐλέχθη πάλαι — =.B. 4, 15 fl. 5, 14 υ. κα. f. 


Car. 14. 


Aristoteles fährt in seinen Einwendungen gegen die platonische 
Ideenlehre fort, und zeigt, welche Widersprüche sich ergeben, 
wenn man das Allgemeine oder die Gattung als fürsichseiendes 
Einzelwesen neben die einzelnen Exemplare setzt. 

2. καὶ nach τὰ εἴδη steht in der oben zu 12, 10 erörterten 
applicativen Bedeutung. In genauerer Fassung würde der Satz lauten: 
el ἔσει τὰ εἴδη ἐν τοῖς καϑ᾿ ἕκαστα, οἷον τὸ ζῷον ἐν τῷ ἀνθρώπῳ καὶ 
ἵππῳ. | 

Die Argumentation des Arist. ist folgende. Die Idee ζῷον (A) 
wohnt inne dem ζῷον ἄνσϑρωπος (oder αὐτοάνθρωπος) (B) und dem 
ζῷον ἵππος (C): wie verhalten sich nun diese drei ζῷα (ABC) zu 
einander? Sind sie numerisch eins (ἕν καὶ ταὐτὸ ἀριϑμῷ) oder 
nomerisch verschieden (ἕτερον ἀριθμῷ) Arist. zeigt, welche Wider- 
sprüche sich bei der einen, wie bei der andern dieser Annahmen 
ergeben. Die erste Annahme, (dass das den verschiedenen Exem- 
plaren inwohnende ζῷον nichts desto weniger eine numerische Ein- 
heit bleibe), erörtert er — G. 7, die andere von |. 8 an. 

3. Ein erläuternder Zusatz za dem ἕν apıdug. Nur darem, 
sagt Arist., kann es sich handeln, ob das scheinbar geiheilte und 
zorrissene ζῷον noch numerisch Eins ist oder nicht: dass es 
begrifflich eins ist, unterliegt keinem Zweifel, denn man de- 
finirt das dem Menschen inwohnende ζῷον nicht anders als das dem 
Pferd inwohnende; der Begriff des {nos bleibt in allen Exemplaren 
derselbe. 


® 
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4. Dieser G. unterbricht die Argnmentation, und gehört nieht 
hieher. Was er zu erweisen suebt, dass, wenn es einen Menschen- 
an-sich, einen αὐτοάνϑρωάος gebe, alsdanun auch ein αὐτοζῴον 
existire als τόδε τὶ und χωριστὸν, war nieht erst zu erweisen, da 
auser Capitel (vgl. |. 1) diess von Anfang an voraussetzt... Der 
vorliegende $. scheint auf den Beweis hinauslaufen zu wollen, dass, 
wenn das ζῷον und das δίπουν Einzelsubstanzen seien, alsdann der 
Mensch aus Finzelsubstanzen bestehen würde — was nach 13, 16 
unmöglich ist. Der ſ. gehört somit aller Wahrscheinlichkeit nach 
in eine der Argumentations- Reihen des vorhergehenden Capitels. 

5. Den ersten Fall also angenommen: das in Pferde und das 
im Menschen befindliche ζῷον sei eine numerische Einheit, Ein. 
Individuum (ὥσπερ σὺ σαυτῷ)», mit andern Worten, die Gatinng, 
obwohl in einer Vielheit von Exemplaren befindlich, sei nichts 
destoweniger ein mit sich identisches Einzelwesen — so ist diese 
Behauptung ein auffallender Widerspruch. Denn wie kann das, 
was in getrennten Dingen (ἐν χωρὶς οὖσι) Eins ist, (also nur λόγῳ, 
Bicht ἀριθμῷ ἕν sein kann), arithmetisch eins, ἀριθμῷ ἕν sein in der 
Weise eines Individuums? Und warum sollte nicht, wenn einmal 
numerisch Getrenntes zugleich numerisch Eins sein kann, ebenso- 
gut auch umgekehrt ein numerisch Eines von sich getrennt sein 
können, z. B. das eben erwähnte αὐτοζῷον, τὸ ζῷον τοῦτο (αὐτὸ ?), 
getrennt von sich selbst?! 

6. Ein weiterer Eiawand, unter der Voraussetzung, das αὐτοζῷον 
existire als Einzelwesen, ala ἀριθμῷ ἕν. Es kommen ihın alsdann, be» 
nerkt Arist., entgegengesetzte Prädikate zu, was unstatthaft und un- 
möglich ist. Man spricht nämlich von einem zweifüssigen ζῷον, und 
hiawiederum von einem vielfüssigen ζῷον, und wiederum von einem 
füsslosen ζῷον: existirt nun das ζῷον als solches in der Weise eines 
Individuums, so kommen ihm, diesem Einen Individuum, jene wider- 
sprechenden Bestimmungen zu, — Das Subject zu μεϑέξει ist τὸ αὐτοζῷον. 

7. Diesen Schwierigkeiten, bemerkt Arist. schliesslich, wird 
dadurch nicht vorgebeugt, dass man an die Stelle der μέθεξις andere 
Verhältnisgbestimmungen, z. B. diejenige der μῖξις (vgl. Met. I, 9, 
16. 17) seizt. 

8. ἀλλ᾽ ἕτερον ἐν ἑκάστῳ 80. τὸ ζῶον. Arist. untersucht jetzt 
die zweite der obigen Annahmen, die vielen ζῷα in den vielen 
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Exemplaren seien von einander verschieden, dus ζῷον im Menschen 
z.B. sei verschieden von dem ζῷον im Pferd. Alsdann, hält Arist, 
entgegen, ist das ζῷον ein Vielerlei, ein Vielfaches (κολλὰ ἔσται 
αὐτὸ τὸ ζῷον), und jeden Einzelwesen, das ζῷον ist (οὗ ἡ οὐσία ζῷον), 
ist ebendamit gleichfalls ein Vielerlei, ἃ, B. der Mensch, (der Mensch 
nämlich, fügt Ariat. bei, ist wesentlich ζῷον: οὐ γὰρ κατὰ συμβ. κελ.). 

9. οὐ γὰρ κατ᾽ ἄλλο, (ἢ κατὰ τὸ ζῷον), λέγεται (ἕκαστον). Nach 
Alexanders: Auffassung ist ζῷον Subjeet des Satzes: er sagt εἰ δέ 
τις λέγει ὅτι οὐ καϑ᾿ αὑτό ἐστι τὸ ζῷον οὐσία, ἀλλὰ κατ᾽ ἄλλο, ἐξ 
ἐκείνου, καϑὸ τὸ ζῷον οὐσία λέγεται, ἔσεαι ὁ ἄσθρωπος, καὶ ἐκεῖνο 
ἔσται γένος τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ οὐ τὸ ζῷον 497, 22. 

10. Ein weiterer Einwand. Der Mensch ist ζῴον δίπουν: folglich 
besteht der αὐτοάνθρωπος aus der Idee des ζῷον und der Idee des δίπουν: 
seine οὐσία ἰδὲ folglich eine ἰδέα (oder mehrere ἰδέαι). Im αὐτοάνθρωπος 
also ist die ἰδέαχ des ζῷον zugleich οὐσία. Ist aber das αὐτοζῷον, 
(wenn auch vorerst nur im αὐτοάνθρωπος). ἰδέα und οὐσία zugleich, 
so folgt, dass es ein und dasselbe αὐτοζῷον ist, das den einzelnen 
ζῴοις (dem αὐτοάνθρωπος, αὐτοΐππος u. 5. f.) zu Grunde liegt, 


> 


(woraus die Annahme sich widerlegt, es sei ἕτερον ζῷον ἐν ἑκάστῳ 
δ. 8). ͵ | 

11. τοῦτο 86, τὸ αὐτοζῷον. — Zu πῶς ἐξ αὐτοῦ ζῷον vgl |, 
9, 18 und d. Anm. z. d. St. — Den Saız ἢ πῶς — αὐτὸ τὸ ζᾷον 
scheint Alex. nach ἀτοπώτερα gelesen zu haben, wohin er auch 
besser passt. Arist. fasst in ihm den innern Widerspruch der Ideen- 
lehre mit schlagender Kürze zusammen. Es ist unmöglich, dass 
ein ζῷον (ein ζῷον vi) eben diess, nämlich ζῷον sei.neben und 
ausser dem ζῷον als solchem. Was ἕτερον παρὰ τὸ ζῷον αὐτό, d. h. 
verschieden vom Wesen des {por ist, ist kein ζῴον: und umge 
kehrt, was ein ζῷον ist, ist τοῦτο αὐτό, (nämlich ζῷον αὐτό). 


Cap. 15. 
Von den Einzeldingen ist weder ὁρισμὸς noch ἀπόδειξις möglich. 
Dass die reine Form (ὁ λόγος — τὸ εἶδος ἄνευ ὕλης) weder 
wird, noch vergeht, ist schon oben nachgewiesen worden: γένεσις 
καὶ φϑορὰ kommt nur dem σὺν τῇ ὕλῃ συνειλημμένῳ λόγῳ oder τῷ 
συνόλῳ zu. Aus diesem Grunde — wegen der Beimischung der viy 
(ὅτι ἔχουσιν ὅλην) — ist auch vom sinnlich Einzelnen (τῶν οὐσιῶν 
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«ὧν αἰσϑητῶν τῶν καϑ' ἕκαστα) weder ὁρισμὸς nech ἀπόδειξις mög- 
lich: denn die ὕλη ist eben diess, sowohl sein als nichtsein ze 
können, wogegen der Beweis und die Begriffsbestimmung aufs 
Norhwendige, Nicbt-anders-sein-könnende geht. Von dem, was 
anders sein, was vergehen kann, vom sinnlich Wahrnehmbaren 
gibt es nur Meinung (δόξα) ($. 1 — 6). 

Aber nicht nur von den sinnlichen Einseldingen, auch ven den 
Ideen, wenn sie, wie die platonische Schule behauptet, fürsich- 
seiende Einzelwesen sind, ist keine Begriffsbestimmung möglich. 
Denn die Begriffsbestimmung besteht aus Worten, die vorhandenen 
Worte aber sind allem gemeinsam (τὰ δὲ κείμενα ὀνόματα κοινὰ 
πᾶσι»). Τῶν καϑ᾽ ἕκαστα ist kein ὅρος möglich, daher die .zahl- 
reichen Widersprüche, in welche sich die Anhänger der Idee 
lebre bei ihren Versuchen, Einzeldinge begrifllich zu bestimmen, 
verwickela (ᾧ. 7 — 15), Widersprüche, die besonders dann her 
vortreten, wenn die Platoniker von den ewigen Einzelwesen, be» 
sonders von den schlechthin einzigen unter denselben, von Sonne 
und Mond Begriffsbestimmungen geben, abgesehen davon, dass sie 
statt wesentlicher Merkmale oft unwesentliche, zufällige v und niolt 
specifische aufzählen ($. 16.--- 20). 

Das vorliegende Capitel reiht sich also als fortgeneizte Kritik 
der platonischen Ideenlehre ganz den beiden a vorangehenden Ca- 
piteln an. 


1. Vgl. cap. 8. Ebendaselbet (8, 8. 10.) wird gezeigt, dass 
alles Werdende ὕλη hat, dass nicht den reinen Formen, son- 
dern nur den mit Materie behafteten Einzeldingen ein Werden zu 
kommt. 

2. δέδεικται — Cap. 8. 

3. Arist. kommt hier auf eine Frage zurück, die er am Schlusse 
des ı3ten Capitels (13, 19 ff.) aufgestellt hatte. inwieweit ist 
Definition von sinnlichen Einzeldingen möglich! Da dan Wissen 
und der ὁρισμὸς ἐπιστημονικὸς nur aufs Nothwendige und Unwandek- 
bare geht, die ὕλη aber die Möglichkeit des Seins und Nichtseins 
(unaufhörlichen Andersseins) ist (vgl. die Anm. zu VI, 2, 19), 
und desshalb alles mit ὅλη Behaftete wandelbar und vergänglich 
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ist, so findet von den sinnlichen Einzeldingen, (soweit sie ὕλῃ 
haben), weder wissenschaftliche Definition noch Deduction, sondern 
nur Sinneswahrnehmung und Meinung statt. Vg). de cool. 278, a, 10: 
ἐπεὶ οὖν ἐσεὶν ὁ οὐρανὸς αἰσθητός, τῶν καθ᾿ ἕκαστον ἂν εἴη. τὸ γὰρ 
αἰσθητὸν ἅπαν ἐν τῇ ὕλῃ ὑπῆρχεν. al δὲ τῶν καθ᾿ ἕκαστον, ἕτερον ἂν 
εἴη τῷδε τῷ οὐρανῷ εἶραε καὶ οὐρανῷ ἁπλῶς. 

4. Definition und Deduction geht aufs Nothwendige und Un- 
vergängliche: Anal. Post. 71, a, 15: οὗ ἁπλῶς ἐστιν ἐπιστήμῃ, τοῦτ᾽ 
ἀδύνατον ἄλλως ἔχοι. 73, a, 21}: ἀδύνατον ἄλλως ἔχειν οὗ ἐστὶ». 
ἐπιστήμη ἁπλῶς. 74, b, 6: ὃ ἐπίστασαι, οὐ δυνατὸν ἄλλως ἔχειν. 
b, 13: ἡ ἀπόδειξις ἀναγκαῖόν ἐστιν, καὶ εἰ ἀποδέδεινται,) οὐχ οἷόν τ᾽ 
ἄλλως ἔχειν. 75, b, 24: οὐκ ἔστιν ἀπόδειξις τῶν φϑαρτῶν οὐδ᾽ ἐᾳι- 
δσεήμη ἁπλῶς. Ἐπ᾿. Nic. 1139, b, 20: πάντες ὑπολαμβάνομεν, ὃ ἐπι- 
στάμοθα., μὴ ἐνδέχεσθαι ἄλλως ἔχειν᾽ τὰ δ᾽ ἐνδεχόμενα ἄλλως, ὅταν ἔξω 
τοῦ θεωρεῖν γέφηται, λανθάνοι εἰ ἔστιν ἢ μή. ἐξ ἀνάγκης ἄρα ἐσεὶ τὸ 
ἐπιστητόν. ἀΐδιον ἄρα" τὰ yag ἐξ ἀνάγκης ὄντα ἁπλῶς πάντα ἀΐδια, τὰ 
δ᾽ ἀΐδια ἀγένητα καὶ ἄφθαρτα. 

Arist. fügt zu ὁρισμὸς noch das Attribut ἐκιστημονικὸς δΒίδξα, 
um anzudeuten, dass er hier den Begriff des ὁρισμὸς im ‚seiner 
strengen Bedeutung gefasst wissen will, vgl. 4, 25. 5, 12. ’Exı- 
στημονικὸς ist der ὁρισμός, weil man mittelst seiner vom Definirten 
Wissenschaft hat. Anal. Post. 71, b, 18: φαμὲν δι’ ἀποδείξεως 
εἰδέναι. ἀπόδειξιν δὲ λέγω συλλογισμὸν ἐπιστημονίκόν. ἐπιστημονικὸν 
δὲ λέγω καϑ᾽ ὃν τῷ ἔχειν αὐτὸν ἐπιστάμεϑα. Top. 108, 
b, 19. 155, b, 16. 

Die Art, wie unser G. die δόξα characterisist, erinnert an 
Plato, vgl. namentlich Coov. 202, A.: ἢ οἵδε, ὅτι ἂν μὴ σοφὸν ἧ, 
ἀναγκαῖον αὐτὸ εἶναι ἀμαϑές; 7 οὐκ ὕἤσθησαι, ὅτι ἔστι τι μεταξὺ σοφίας 
καὶ ἀμαϑίας; Ti τοῦτο; Τὸ ὀρθὰ δοξάζειν καὶ ἄνευ τοῦ ἔχειν λόγον 
δοῦναι οὐκ οἶσθ᾽ ὅτι οὔτε ἐπίστασθαί ἐστιν᾽ ἄλογον γὰρ πρᾶγμα πῶς 
ὧν ein ἐπιστήμη; οὔτε ἀμαϑία' τὸ γὰρ τοῦ ὄντος τυγχάνον πῶς ἂν εἴη 
auadia; ἔστι δὲ δήπου τοιοῦτον ἡ ὀρϑὴ δόξα μεταξὺ ἀμα- 
ϑίας καὶ φρονήσεως. Mehr über die δόξα (die sinnliche Vor 
stellung) als ein Mitileres zwischen ἐπιστήμη und ἄγνοια Theset. 
190, A.ff. Sopb. 263 ff. Phileb. 37, A. ff. de Rep. V, 477. A. fi. 
VI, 506, C. ff. — Aristoteles hat das Verhältuiss der δόξα (Mei- 
nung) zur ἐκιστήμῃη abgehandelt Anal. Post. I, 33. 88, b, 30 ff.: 
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φὸ ἐπισεητὸν καὶ ἐπιστήμη διαφέρει τοῦ δοξαστοῦ καὶ δόξης, der ἡ μὲν 
ἐπιστήμη καϑόλον καὶ δι᾽ ἀναγκαίων, τὸ δ᾽ ἀναγκαῖον οὐκ ἐνδέχετοι 
ἄλλως ἔχειν. ἔστι δέ τινα ἀληθῆ μὲν καὶ ὄντα, ἐνδεχόμενα δὲ καὶ ἄλλως 
ig. δῆλον οὖν ὅτι περὶ μὲν ταῦτα ἐπιστήμη οὐχ ἔστιν᾽ — — ὥστε 
λείκεταει δόξαν εἶναι περὶ τὸ ἀληθὲς μὲν ἢ ψεῦδορ, ἐνδεχόμενον δὲ καὶ 
ἄλλως ἔχειν. --- ἡ δόξα ἀβέβαιον. — τοῦ μὲν ἐνδεχομένον ἄλλως ἔχειν 
δόξα ἐστίν, τοῦ δ᾽ ἀναγκαίου ἐπιστήμη. Hinsichtlich des engen Zu- 
ssmmenhangs von δόξα und αἴσϑησις vgl. die von Waıtz zu 48, 
a, 39 angeführten Stellen. | 

5. Vielleicht: τῶν αἰσθητῶν (für αὐτῶν) οὐκ ἔσται κελ. 

6. Das Komma nach ὅρον ist au streichen. Die Construction 
ist: διό, ὅταν τις τῶν πρὸς (— περὶ) ὅρον (ὄντων Oder πραγματευο- 
᾿ μένων) δρίζηταί τι τῶν καθ᾿ ἕκαστα, δεῖ αὐτὸν μὴ ἀγνοεῖν κελ. Der 
᾿ ῥρισμὸς eines sinnlichen Einzeldings kann immer wieder umgestürst 
und ungültig gemacht werden, da der (definirte) Gegenstand sich 
απο den Händen verändert oder auch zu existiren aufhört. 

7. Aber nicht nur die sinnlichen Einzeldinge lassen sich niebt 
 definiren, sondern auch die Ideen, obwohl diese keine ὕλη haben, 
sind der Definition nicht fähig, weil sie (nach der Ansicht der 
 Platoniker) Einzelwesen sind. Kein Einzelwesen ist definirbar, 
_ weil Begriffsbestimmung nur in-Worten möglich ist, das Wort aber 
ein Allgemeines ist. 

| 6. κεῖσθαι, κείμενον ist bei Arist. der gewöhnliche Ausdrnck 
_ für feststehende, auf stillschweigender Uebereinstimmung beruhendé 
Tatsachen des Sprachgebrauehs., Vgl. Categ. 7, a, 6: ἐνίοτε δὲ 
m ὀνοματοποιεῖν ἴσως ἀναγκαῖον, ἐὰν μὴ κείμενον % ὄνομα. ἃ, 13: 
ὅγομα γὰρ οὐ κεῖται. 10. ἃ, 33: διὰ τὸ μὴ κεῖσϑαι ὀνόματα. 12,8, 20 
und sonst oft, 

10. Man könnte einwenden, sagt Arist., durch eine Mehr. 
_ heit von Worten (Bestimmungen oder Prädikaten) lasse sich das 
Einzelding erschöpfend bestimmen. Die Bestimmung ζῷον 2. B 
und die Bestimmung δίπουν kämen zwar, jede getrennt, Vielem 
su, verbunden aber kämen sie nır Einem, dem αὐτοάγϑρωπος zu. — 
Diese Eiawendung weist jedoch Arist. aus zwei Gründen zurück. 
1) λεκτέον πρῶτον μὲν ὅτι wei. d. h. des ζῷον δίπουν kommt nicht 
blos Einem, sondern Zweien zu. Denn da das ζῷον etwas An- 
_ deres ist, ‚als das δίπουνγ so kann das combinirte ζῷον δάτουν von 
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jedem von beiden besonders ausgesagt werden, erstens vom Loos, 
zweitens vom δίπουν. — Es braucht kaum bemerkt za werden, dass 
dieses Argument ziemlich sophistisch ist. Alexander äussert dac- 
über: αὕτη ἡ ἐπιχείρησις ἔνδοξός ἐστι καὶ οὐ πραγματώδης, ὡς αἱ λοι- 
nal‘ ἐκεῖναι γὰρ ἀναγκαῖαι καὶ ἀληθεῖς 501, 19. — 2) ἔπειτα δὲ 
(was dem obigen πρῶτον μὲν entspricht) εἰ ἐξ ἰδεῶν κελ. ᾧ. 14 ff. 
Das heisst: da jede Idee von vielen Einzeldingen, und auch unter 
den Ideen. selbst hinwiederum die einfachere (ἡ ἀσννθεεωτέρα) von 
den concreteren ausgesagt wird, so trifft jede Definition der Idee 
auch auf die untergeordneten Ideen und die der Idee gleichnami- 
gen Einzeldinge (also auf Vieles) zu. ᾿Ουκοῦν ὁ ὁριζόμενος τὴν ἰδέαν 
ἐρεῖ ὃ καὶ ἄλλῳ ὑπάρχει 4. 9; ἀδύνατον den τὴν ἰδέων ὁρίσαόθαι ᾧ. 7. 

11. Die Worte καὶ τοῦτο --- ἀνάγκη können sich entweder 
aufs unmittelbar Vorangehende beziehen, (—- ἐπὶ τῶν ἀϊδίων ἀνάγκη 
ὑπάρχειν τὸ ζῷον δίπουν ἔν τε τῷ δίποδι χωρὶς καὶ ἐν τῷ ζῴῳ πάλιν 
ἐδίως᾽ ἐπειδὴ γὰρ καθ᾿ αὑτά εἰσε τό ce αὐτοζῷον καὶ τὸ αὐτοδίπουν, 
εἴτα συνελθόντα γεγόνασι μέρη τοῦ συνθέτα, οἷον τοῦ ἀγθρώπε, ἀνάγκη 
καὶ τὸ ζῷον δίπουν κατηγορεῖν τοῦ. δίποδος τοῦ καϑ᾽ αὑτὸ ὄντος καὶ 
πάλιν τοῦ ζῴου Alex. 501, 22) oder aufs Obige ἀνάγκη ἄρα ὑκάρ- 
zer καὶ ἄλλῳ ταῦτα ᾧ. 9. . 

12. Ist der αὐτοάνθρωπος Einzelwesen, so existirt auch das 
too» als Einzelwesen. Ist Letzteres nicht der Fall, so hat die 
Gattung keine selbstständige Existenz neben den Arten; ist es der 
Fall, so existirt auch das δίπουν (die artbildende Differenz) als 
Einzelwesen. Vgl. 14, 1. — Was im vorliegenden Zusammen- 
hang hiemit bewiesen werden soll, ist nicht recht klar. Ueber- 
haupt herrscht in diesem Abschnitte einige Verwirrung. 

13. Ein weiterer Einwand: εἶτα (λεκτέον) ὅτι τὰ year καὶ αἱ 
διαφοραὶ χωριστὰ ὄντα ἔσονται πρότερα τῷ εἶναι τῶν εἰδῶν, also z.B. 
τὸ ζῷον καὶ τὸ δίπουν ἔσονται πρότερα τῷ εἶναι τοῦ ἀνθρώπον. Πρό- 
τερον τῷ εἶναι ist, was zu sein fortfährt, wenn auch das Andere 
zu sein aufhört, ist, was nicht ἀνεαναιρεῖεαι, vgl. Met. V, 11, 11. 
ΧΙ, 8, 25: προτέρα ἡ μονὰς τῆς δυάδος, ἀναιρεμένης γὰρ ἀναιρεῖται 
n δυάς. Auf den vorliegenden Fall angewandt: das ζῷον und das 
δίπουν bestehen fort, wenn auch der ἄγρθρωπος (αὐτοάνθρωπορ) zu 
existiren aufhört. Diess ist aber eine Unmöglichkeit: denn der 
ἄνθρωπος ist eben diess, ζῷον δίπουν: beide ἀντανραιροῦνται.» d. h. 
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wenn das eine ist, ist das andere, und wenn das eine nicht ist, 
ist das andere nicht. Nach der platonischen Ansicht aber ταῦτα οὐκ 
ἀνταναιρεῖται — was, wie gesagt, eine Unmöglichkeit ist. 

Wie hier ἀνταναιρεῖν, steht συναναιρεῖν ΧΙ, 1, 20: τὸ ὃν καὶ 
τὸ ὃν μάλιστα ἀρχαῖς ἐοίκασι διὰ τὸ εἶναι πρῶτα τῇ φύσει" φϑαρέντων 
γὰρ αὐτῶν συναναιρεῖται καὶ τὰ Aoımd. ᾧ. 23: ἀρχὴ τὸ συναναιρᾶν. 

16. — λανϑάνει ὡς ἀδύνατόν ἐστιν ὁρίσασθαι sa ἀΐδια (Ideen, 
Gestirne u. 8. w.) διὰ τὸ μοραδικὰ εἶναι, καὶ μάλιστα ὅσα ἐστὶ μοναχά, 
οἷόν ἔστιν ὃ ἥλιος, ἡ σελήνη, ἡ ri Alex. 502, 21. 

18. ὁ γὰρ ἥλιος οὐσίαν εινὰ σημαίνει: das Sein derselben kaun 
also nicht abhängig gemacht werden von einer (accidentellen) Eigen- 
schaft (einem συμβεβηκὸς oder aado5). Die Einzelsubstanz verharet 
auch im Wechsel ibrer Eigenschaften. 

Statt 7 φανῇ fordert der logische Gegensatz ἢ N φυκτὸς φανῇ oder 
auch, was aufs Gleiche hinauskommt, 7 ἀεὶ φανῇ. Da nun die 
letztere Lesart selbst handschriftlich bezeugt ist (durch Cod. H? — 
Asclep. 768, b, 41), so verdient sie, wie schon Baanpıs und Βονιτε 
(obs, erit. S. 98) bemerkt baben, in den Text gesetzt zu werden. 

20. Die deutsche Uebersetzung sollte sn lauten: „warum stellt 
denn sonst Keiner von ihnen (οὐδεὶς αὐτῶν) eine Definition einer 
Idee auf?“ Das heisst: eben der Umstand, dass die Platoniker 
ihre Ideen nicht definiren, ist ein Zeugniss dafür, dass die Einzel. 
dinge nicht definirbar sind. 


Car. 16. 


Weitere Bemerkungen über den Begriff der οὐσία und gegen die 
platonischen Ideen. 


6. 1 — 4. Vieles, was οὐσία zu sein scheint, ist nur δυνάμει, 
z. B. die Theile des Körpers. 

I. 5— 8. Das ἕν und ὃν sind keine οὐσέαι. 

$. 09— 13. Weitere Folgerungen gegen die Ideenlehre. 

Der erste dieser drei Abschnitte befremdet in diesen: Zusammen- 
hange, da er mit der Kritik der platonischen Ideenlehre, die vor- 
angeht und nachfolgt, niohts gemein zu haben scheint, wie er sich 
denn auch keine ausdrückliche Beziehung daraufgibt. Nichts desto- 
weniger liegt eine solche Beziehung sehr nahe. Die polemische 
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Bemerkung, viele vermeintliche οὐσίαι seien nur δυνάμει, trifft ge 
aan auf die platonische Ideenlehre zu: die platonischen Ideen seien 
nur δυνάμει, sagt Arist, anderwärts ausdrücklich, z. B. Met. IX, 
8, 38. XII, 6, 6., und es liegt diese Auffassung auch ganz in der 
Conseguenz der aristotelischen Ansicht, sofern die Ideen γένη, die 
γένη aber ὕλη sind. — Der Sinn des fraglichen Abschnitts ist also 
der: die Ideen (τὰ χαϑόλου) würden von den Piatonikern fälsch- 
lich als ἀσίαι geseist, da sie doch nicht ἐντελεχείᾳ, sondern nur 
δυνάμει, inhaftende und unselbsiständige Theile der wirklichen 
Einseldinge seien. 

Das Kapitel schliesst mit den recapitnlirenden Worten örı μὲν 
ὧν ὅτε τῶν καϑόλε λεγομένων ἐϑὲν ἐσία, ir ἔσειν ὁσία ὁδεμία ἐξ ἐσιῶν, 
δῆλον. Da nun dieser Nachweis nicht sowohl Inhalı des vorlie- 
genden Kapitel, als Thema des ganzen letzten Abschnitts (Capp. 
18 -- 16) ist, 0 zeugt auch jene recapitulirende Zusammenfassung 
für die innere Zusammengehörigkeit des genannten Abschnitts. 
Der polemische Nachweis, das χαϑόλου sei nicht ἀσία, macht 
den Schluss eines Buchs, dessen grösserer Theil sich damit b«- 
schäftigt hatte, den Begriff der οὐσία positiv zu entwickeln. 

1. τὸ hat hier, wie sonst καὶ (vgl. die Anm. zu 12, 10), 
applicative Bedeutung, und kann „namentlich z. B.“ übersetzt 
werden. — Wahrhaft sein, sagt Arist., ist nur dasjenige, was τὸ 
οἰκεῖον ἔργον ἀποτελεῖν δύναται: diejenigen körperlichen Theile also, 
(z.B. Haud, Fusr), die diess nicht im Stande sind (eine abgehauene 
Hand ist nur ὕλη, Erde, Feuer u. s. w.), die also, abgetrennt vom 
Körper, gar keine organische Existenz mehr haben, sind nicht 
ἐνεργείᾳ ἐσίαι, sondern nur δυνάμει. Sie haben im getrennten Zu- 
stande keine innere Einheit mehr. Nur bei denjenigen Thieren, 
deren einselne Glieder ein eigenthümliches Lebensprinzip haben, 
“und die desshalb zerschnitien fortleben, könnte es scheinen, als 
ob ihre Theile nicht nur δυνάμει, sondern auch ἐνεργείᾳ wären, und 
in dieser Hinsicht mit den Theilen der Seele Aehnlichkeit hätten. 

Den Inhalt dieser Ausführung betreffend kann VII, 30, 25 
samnat den zu dieser St. beigebrachten Parallelen verglichen wer 
den, ausserdem namentlich de anim. 11, 2. 413, b, 16.: πότερον 
κότων ἕκαστον (τὸ θροκτικόν, αἰσθητικόν, διανοητικόν) ἐστὶ ψυχὴ 1 
μόριον ψυχῆφ, καὶ οἱ μόριον, πότερον ὅτως ὦσε εἶναι χωριστὴν Are 
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μόρον ἥ καὶ τόκῳ; --- — ὥσπερ ἐπὶ τῶν φυτῶν ἔνια διαιρόμενα φάΐ- 
sea ζώντα καὶ χωριζόμενα ἀπ᾿ ἀλλήλων, ὡς Hang τῆς ἐν τότοις φυχῆφ 
ἐντελεχείᾳ μὲν μιᾶς ἐν ἑκάστῳ φυτῷ, δυνάμει δὲ πλειόνων, ὅτως ὁρῶμον 
καὶ περὶ ὁτέρας διαφορὰς τῆς ψυχῆς συμβαῖνον ἐπὶ τῶν ἐντόμων ἐν τοῖς 
διατεμνομένοις᾽ καὶ γὰρ αἴσθησιν ἑκάτερον τῶν μερῶν ὄχει καὶ "χίνησιν 
τὴν κατὰ τόπον. . 

3. Met. ΧΙ, 3, δ: ὅσα doriv ἕν ἁφῇ καὶ un συμφύσει, ὕλη 
καὶ ὑποκείμενον. 

3. Bei gewissen Theilen allerdings scheint es, als ob sie 


_ nahezu beides wären, sowohl actuell als potenziell: potensiell — 


weil sie zum Ganzen gehören und Ein Leben mit ihm führen; 
actuell, weil sie getrennt fortexistiren, folglich ein eigenthümliches 
Lebensprinsip (ἀρχὴν κινήσδως) haben. Als solche Theile nennt 


Arist. die Theile einiger lebendiger Thiere (τῶν ἐμψύχων — nicht 


vielmehr τῶν ἐτόμων! Vgl. de anim. 413, b, 20. 411, b, 19: 
φαίνεται δὲ καὶ τὰ φυτὰ διαιρόμενα ζῆν καὶ τῶν ζῴων Era τῶν ἐφτό- 
μων, ὡς τὴν αὐτὴν ἔχοντα ψυχὴν τῷ εἴδει, εὖ καὶ μὴ ἀριθμῷ᾽ ἑκάτερον 
Jr τῶν μορίων αἴσθησιν ἔχει καὶ κινεῖται κατὰ τόπον ἐπί τινὰ χρόνον), 
die zerschnitien fortleben, ferner die Theile der Seele. Was die 
Theile der Seele betrifft, so gilt von ihnen das eben Gesagte nur 
ia beschränkter Weise: trenubar (χωριστὸν) und einer selbstständi- 
gen Existenz fähig ist nur Ein Theil derselben, das διανοητικὸν 
oder der νᾶῆς: die übrigen Theile sind nur δυνάμεις und nicht irenn- 
ber. Vgl. de anim. 11, 2.413, b, 24: περὶ δὲ τὸ va ὁδέν πω φανερόν, 
ἀλλ᾽ ἔοικο ψυχῆς γένος ἕτερον εἶναι, καὶ εὖτο μόνον ἐνδέχεται χωρίζεσθαι, 
καθάπερ τὸ ἀΐδιον τὸ φϑαρτᾶ. τὰ δὲ λοιπὰ μόρια τῆς ψυχῆς φανερὸν 
ix user ὅτι ἀκ ἔστι χωριστά᾽ τῷ δὲ λόγῳ ὅτε ἕτερα, φανερόν. Nur 
insofern sind die einzelnen Theile der Seele χωριστώ, als sie anf 
den niedrigeren Natarstufen isolirt vorkommen: den Pflanzen z.B, 
kommt ausschliesslich die ψυχὴ Θροπτικὴ zu (de anim. 415, a, 2: 
ts αἰσθητικῦ zupileras τὸ ϑροπτικὺν ἐν τοῖς guroi) und so fort. — 
Ven Thieren (Insecten), die zerschnitten fortleben, deren Theile 
also sowohl δυράμει als ἐντελεχείᾳ sind, sprieht Arist. nicht selten, 
».B. de anim. IL, 2. 413, b, 20. de long. et brev.-vit. ο. 6. 467, 
a, 18. de juv. et sen. 0. 2. 468, a, 23 fl. de resp. 17. 479, a, 8. 
de generat. anim. I, 33. 731, a, 21. de part. anim. IV, 5. 682, 
ἃ, 5..b6,27. ff. Er bemerkt von ihnen, sie.seien eigentlich nicht 
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im vollen Sinne oder φύσει, sondern. συμφύσει ἕν, und stellen eine 
Mehrheit zusammengewachsener Thiere vor, vgl. de jav. et sen. 
9. 2. 468, b, 9: doixam τὰ τοιαῦτα τῶν ζῴων (nämlich diejenigen, 
die zerschnitten fortleben) πολλοῖς ζῴοις συμπεφνυκόσιν᾽ «ὰ δ᾽ apıza 
συνεστηκότα zur 3 πάσχει τῶν ζῴων διὰ τὸ εἶναι τὴν φύσιν αὐτῶν ὡς 
ἐνδέχεται μάλιστα μίαν. Was wirklich, organisch (φύσει) eins ist, 
bat Eine ἀρχὴ κινήσεως (oder ψυχή), und seine Theile sind δυνάμει: 
was mehrere ἀρχαὶ hat, ist eine widernatürliche oder unorganische 
Einheit (Big ἢ συμφύσει ἕν), ist ein πήρωμα. Πήρωσις, αήρωμα 
nennt Arist. jeden Mangel der physischen Organisation , jeden 
Zurückbleiben eines einzelnen Products hinter der Idee seiner 
Species, oder auch einer ganzen Species hinter der Idee der Gat- 
tung. Vgl. die Anm. zu 9, 9. 

5. Daus das Eins und das Seiende keine Einzelsubstanzen 
seien, wie Plato meine, bemerkt Arist. oft, vgl. die Anm. zur 
zehnten Aporie des dritten Buchs (III, 4, 31 ff.). — Zu ἐπεὶ τὸ 
ἕν λέγεται ὥσπερ καὶ τὸ ὅν vgl. Met. IV, 2, 7 fl. — Das Eins und 
das Seiende, sagt Arist., ist ebensowenig σία, als τὸ στοιχείῳ εἶναι 
ἢ τὸ ἀρχῇ εἶναι ἐσία ist. Man nennt zwar das Feuer z. B, ςοιχεῖον 
dder ἀρχή: aber darum ist das στοιχείῳ εἶναι oder ἀρχῇ εἶναι (die 
Idee des Elements oder elementarischen Prinzips) nicht ὁσία des 
Feuers; ebenso ist auch jedes Ding seiend und eins (ὃν καὶ ör), 
ohne dass darum das Eins und das Seiende als solobe ( τὸ in 
εἶναι, τὸ ὄντι εἶναι) ἐσίαι der Dinge wären. Vgl. Met. X, ı, 13: 
ἔστι μὲν γὰρ ὡς στοιχεῖον τὸ πῦρ, ἔσει δ᾽ ὡς δ᾽ ὁ γὰρ τὸ αὐτὸ πυρὶ 
«αὶ στοιχείῳ εἶναι͵ ἀλλ ὡς μὲν αρᾶγμά τι καὶ φύσις τὸ πὖρ στοιχεῖον, 
vo δὲ ὄνομα σημαίνει τὸ τοδὶ συμβεβηκέναι αὐτῷ, ὅτι ἐστί τι ἐπ εὖτε 
ϑὸρ αἀρώτο ἐνυπάρχοντος. 

6. Vergli. Met. III, 4, 33 und die Anm. z. d. St. 

10. Der Grund davon, dass die Platoniker dan ἕν ἐπὶ wolle 
oder die Gattungsbegriffe zu Ideen machten, war der, weil sie 
sonst keinen anderweitigen positiven Inhalt für ihre Ideen hatten. 
Die platonischen Ideen haben den nämlichen Inhalt, wie das Die 
neitige; sie sind, nach einem von Arist, sonat gebrauchten Aus 
druck, verewigte Sinnendinge, αἰσθητὰ ἀΐδια. 

II. 8. die Anm. zu lIl, 2, 34. Ausserdem z.B. Ἐπὶ. Nie, 
I. 4. 1096, a, 35, Eih. End. I, 8. 1218, a, 10. Magn.. Mer. |, I. 
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1183, ἃ; 28: καίτοι οἴονταί γε δεῖν (die Platoniker), ὅταν ὑπὲρ τὰ 
ἀγαθὲ λέγωσιν, ὑπὲρ τῆς ἰδέας δεῖν λέγειν" ὑπὲρ γὰρ τὰ μάλιζα ἀγαϑᾶ 
φασὶ δεῖν λέγειν, αὐτὸ δ᾽ ἕκαστον μάλιστ᾽ ἐστὶ τοιῦτον, ὥστε μάλιστ 
ἄν εἴη ἀγαθὸν ἡ ἰδέα, ὡς οἴονται. . . 

12. Die Platoniker setzen Ideen, geben ihnen aber den näm- 
lichen Inhalt, den die Sinnendinge haben, gerade als ob die Exi- 
stenz der Ideen davon abhängig wäre, dass man gleichnamige 
Sinnendinge aufzeigen, die Ideen mittelst der diesseitigen Dinge 
wissen kann. Gibt es einmal Ideen, steht ihre objective Realität 
fest, so existirten sie, anch wenn wir nichts von ihnen wüssten. 
Hätten wir die Gestirne auch nie mit Augen gesehen, so würden 
solche ewige Wesen doch existiren: und so werden wir auch, was 
die vorliegende Frage betrifft, Ursache finden, gewisse ewige Wesen 
anzunehmen, gesetzt auch, wir wüssten nicht näher anzugeben, 
wie beschaffen sie sind, 


Car. 17. 
Der Begriff der ἐσία in einer neuen Formel ausgedrückt. 


Am Schluss des Buchs kommt Arist.. noch einmal auf den 
Begriff der ὁσία zurück. Von einem neuen Gesichtspunkt aus ihn 
erörternd bestimmt er ibn so: die ἐσία eines Dings ist das πρῶτον 
αἴτιον seines Seins, ὁσία eines jeden Seiehden ist dasjenige, was 
seine eigenthümliche Bestimmtheit, seine Quiddität constituirt ($. 22. 
23.). Das Fleisch z. B. (Arist. gebraucht auch noch das Beispiel 
der Sylbe) besteht aus Feuer und Erde, aber es ist nicht dasselbe, 
was Feuer und Erde, denn wenn es in diese seine Bestandtheile 
aufgelöst wird, hört es auf zu sein, während Feuer und Erde fort. 
dauern, Das Fleisch ist also nicht blos eine Zusammensetzung 
von Feuer und Erde, sondern noch etwas Anderes (iregör τι). 
Was ist nun jones Andere, dessen Beisein Feuer und Erde zu 
Fleisch macht? Ist es wiederum ein stoffliches, dem Feuer und 
der Erde analoges Element? Allein in diesem Falle würde sich 
aur noch einmal (und bei der gleichen Antwort ins Unendliche 
fort) die Frage erheben: was dann diese drei Elemente zu Fleisch 
mache? Dieses von den Elementen verschiedene Etwas nun, das 
die Ursache ist, dass Feuer und Erde Fleisch sind, das διὰ «εἰ des 
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Fleischs ist seine ἐσία (. 17—23), Ὀυσία ist somit überhaupt 
das innere Warum (διὰ τί) für das Dienes-sein eines Dinge. 

Um diesen Begriff der ὁσία besser zu begründen, hat A. in 
der ersten Hälfte des Kapitels ($. 3—15) eine Auseinandersetzung 
über das διὰ «τί und seinen logischen Gebrauch vorausgeschickt. 
Er zeigt- hier, die Frage nach dem Warum eines Dings müsse so 
gestellt werden: διὰ τί ὑπάρχει τόδε τῷδε, «. B. διὰ «εἰ ἤδε ἡ ὕλη 


(οἷον λέϑοι) ἐστὶ ταδὶ (οἷον οἰκία). Das auf diese Weise gefragte 


τοδὶ eines Dings ist seine Form und seine οὐσία. — Wie also Arist, 
anderwärts (namentlich im zweiten Buch der Anal. Post.) das διὰ 


ei durchs εἰ ἐστι erklärt (vgl. anch die Anm. zu Met. I, 3, 1), 
so erklärt er umgekehrt im vorliegenden Abschnitt das «τί ἐστι 


(oder die οὐσία) durch das διὰ τί. 


3. Frage ich διὰ ci ὁ μαεσικὸς ἄνϑρωπος ἄνθρωπος μεσικὸς ist, 
so frage ich entweder τὸ εἰρημένον oder τὸ αὐτό, (d. h. ich frage 
διὰ τί αὐτό ἐστιν αὐτό), oder ich frage ἄλλο, nämlich ἄλλο xar 
ἄλλου. Das zu τὸ εἰρημένον ζητεῖν als Apposition hinzugesetzte da 


ei ὁ ἄνθρωπος μεσικὸς ἐστιν entspricht jedoch diesem Gedanken 


nicht, Die Frage διὰ τί ὁ ἄνθρωπός ἐστι μεσικός ἰδὲ nicht ein τὸ 
αὐτὸ ζητεῖν, sondern eher (ἄγϑρωπος als Subject, μεσικὸς als Prädikat 
gefasst) ein ζητεῖν ἄλλο κατ ἄλλου. Man muss daher entweder 
διὰ εἰ ὁ ἄνθρωπος μουσικὸς ἔ σειν schreiben, oder, unter Streichung | 
des Artikels, διὰ τέ (sc. ὁ μεσικὸς ἄνϑρωπος) ἄνθρωπος μεσικός ἐξιν. 


‚4. Die Frage, warum etwas es selbst ist, ist keine, ἀ. h. 


eine unnütze Frage. Denn, um nach dem Warum fragen za 








können, muss ich das Dass (die Thatsache selbst, z. B. die Mond» 


finsterniss) schon haben. Habe ich aber das ὅτε, das εἶναι, 50 
kann ich durch eine in der angegebenen Weise gestellte 


Frage nach dem διότε nichts Weiteres erfahren, als was ich schon 


weiss. Warum ist der Mensch Mensch? Weil er Mensch ist, 


Diese Antwort sagt mir nichts, als eben nur wieder das sches 





ernittelte Thatsächliche, das ὅτι. Anders freilich gestaltet sich 
die Untersuchung, wenn nicht mehr gefragt wird: warum ist der 


Mensch Mensch, sondern: διὰ ei ὁ ἀνθρωπός ἐςι ζῷον τοιονδί ($. 1.. 


Dass das Wissen des ὅτι ἔστι oder εἰ ἔστι die nochwendige Vor 


| 
| 
| 
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sussetzung sei für die Untersuchung des διὰ οί, und wie sich 
beides zu einander verhalte, entwickelt Arist. ausführlich Anal, 
Post. II, 2 und 8. 

δ. Warum etwas es selbst ist, dafür gibt es überall nur 
Eisen Grund, nämlich: weil es so ist. Warum ist der Mensch 
Menscht Weil er Mensch ist. 

6. „Es sei denn, dass man die Frage: διὰ τί ὁ ἄνθρωπος 
ἄνϑρωπος ἦ ὁ μεσίκὸς μεσικόρ — 10 beantworten wollte: weil ein. 
jedes Ding im Verhältnies za sich selbst untheilbar (mit sich 
identisch) , eins ist. Allein diese Antwort- würde desshalb nichts 
besagen, weil sie doch gar zu kurz beisammen (ovsrouor) ist, 
und auf Alles gleichmässig zutrifft.“ 

7. „Die richtig angestellte Frage nach dem Warum lautet 
also so* warum ist der Mensch das und das, zweifüssig, weiss 
u. 5. f,, nicht: warum ist der Mensch Mensch, Man muss ἄλλο 
κατ ἄλλε ζητεῖν’ (Oder wie es $. 3 ausgedrückt ist: ζητεῖται τὸ 
διὰ τί ἀεὶ οὕτως, διὰ «ἰ ἄλλο ἄλλῳ τινὶ ὑπάρχει).ς Hiernach darf 
man also nicht fragen: „warum donnert θεό, sondern man muss, 
ἄλλο κατ᾿ ἄλλου fragend, die Frage so formuliren: „warum ent- 
steht ein Geräusch in den Wolken?“ In analoger Weise darf 
nicht gefragt werden: warum ist etwas os selbst (διὸ εἰ αὐτό dsır 
αὐτό), sondern warum kommt einem Etwas etwas Anderes (z. B. 
das Zweilüssige u. a. f.) zu (εἰ κατά τινος διὰ τί ὑπάρχοι ;)- 

8. In diesem $. ist zuerst die Interpunktion zu Andern. Der 
Bexken’sohen Interpanktion zufolge müsste das Satzglied εἰ γὰρ 
μὴ οὕτως so ergänzt werden: ei γὰρ μὴ δῆλόν ἐστιν ὅτι ὑκάρχει — 
was offenbar gegen den Sinn ist. Man interpungire daher 20: 
τὶ ἄρα κι t. L. δ. «-. ὑπάρχοι' (ὅτι δ᾽ ὑπάρχει, δ. δ. εἶναι) εἰ γὼρ 
κὴ οὕτως, οὐϑὲν ζητεῖ. | 

Im folgenden Satz verdient die (gut bezeugte) Variante διὰ 
τί entschieden den Vorzug vor der (auch von Berker beibehaltenen) ‘ 
Vulgate διότι. Liest man διότι, so ist der Satz διότε ψόφος γίγνεται 
ἐν τοῖς νέφεσιν die Antwort auf die Frage διὰ τί βροντᾷ; Allein 
diess ist die Meinung des Arist. nicht. Erstlich ist jene angebliehe 
Autwort keine wirkliche Antwort auf die vorangegangene Frage, 
sondern near eine tantologe Umschreibung der Frage selbst. Wie 
etwa zu antwerten gewesen wäre, sagt Arist. z. B. Anal. Post, 
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II, 10. 94, a, 3 (: διὰ «εἰ βροντᾷ; διότι ἀποσβέννυται τὸ nö ἐν 
«οῖς νέφεσιν. τί δ᾽ ἐξὶ βροντή; ψόφος ἀκποσβεννυμένα αὐρὸς ἐν νέφεσιν). 
Zweitens handelt es sich im vorliegenden Zusammenhang nicht um 
die Meılıode des richtigen Antwortens, sondern um die Methode 
des richtigen Fragens, der richtigen Fragstellung. Wesswegen 
Arist. auch beifügt οὕτως ἄλλο κατ ἄλλου ἐστὲ τὸ ζητούμενον, 
was beweist, dass der vorangehende Saız Frage und nicht Antwort 
ist. Die Frage διὰ τί βροντᾷ wird, zufolge der vorangehenden An- 
weisung, dass τὶ κατά τινος gefragt werden müsse, jeist zu der 
Frage formulirt διὰ τί ψόφος γίγνεται ἐν τοῖς νέφεσιν. Ebenso, unter 
Zustimmung von Bonıtz (obs. crit. S. 99), Alexander: ὅταν ζητώ- 
. nes διὰ «ί βροντᾷ; τῶτο ζητῶμεν διὰ τί ψόφος ἐν τοῖς νέφεσι γέγνεται᾽ 
ὁ δὲ ψόφος τῶν νεφῶν ἕτερον, καὶ ζητεῖται ἄλλο κατ ἄλλα, ὁ ψόφος 
κατὰ τὸ νέφες 509, 38. | 

9. Ueber ὡς εἰπεῖν λογικῶς 8. ἃ. Anm. zu 4, 5. — Der Satı 
zero δ᾽ ἐστὶ τὸ ei ἦν εἶναι scheint übrigens eine Randglosse zu sein, 
da er nicht hieher gehört, und den Zusammenhang unterbricht: 
denn der folgende Satz ὃ du ἐνίων μὲν zei. hängt mit τὸ αδτιον, 
das in seine Ärten zerlegt wird, zusammen, und nicht mit τὸ τί 
ἦν εἶναι. Anch Alexander bemerkt: τὸ „röro — λογικῶς «παρέλκον 
ἐστὶ καὶ ὑπό τινος ἐνταῦθα παραρριφϑέν᾽ περὶ γὰρ Türe μετ ὀλίγον 
ἐρεῖ 510, 13. . 

11. Das Warum (διὰ τῷὸ eines Dings ist näher bald (ἐκ 
ἐνίω») als Zweck (τίνος ἕνεκα). bald als bewegende Ursache (ci 
ἐκίνησε πρῶτον) zu fassen. Das Leistere, die bewegende Ursache, 
wird als αἴτιον aufgesucht für das Werdende und Vergehende, 
(für dasjenige, was in einer Bewegung begriffen ist), das Erstere, 
die begriffliche Ursache, auch für das Sein. Alex. Schol. 510, 15: 
ἀλλὰ τοιῦτον μὲν, λέγων τὸ momtıxor, ἐπὶ τῶν γιγνομένων ζητεῖται, 
ϑάτερον δὲ, οἷον τὸ εἰδικόνγ) καὶ ἐπὶ τῶν γιγνομένων καὶ dai τῶν 





ἤδη ὄντων. . 

12. In dem Satze ἄγρθρωπος «τί ἐστι ζητεῖεαι διὰ τὸ ἁπλῶς 
λέγεσϑαι findet offenbar trotz des διὰ τὸ kein Causalsusammenbang 
statt. Das οἷον ἄνϑρώπος τί ἐστι ζητεῖται ist ein erläuterndes Bei- 
spiel zu den un καταλλήλως λεγομένοις, und διὰ τὸ ἁπλῶς λέγεσϑει 
scheint den Grund anzugeben für λανθάνει εὸ ζητύμενον. Man 
- schreibe daher λα» θάνοι δὲ μάλιστα τὸ ζητύμενον ἐν τοῖς μὴ καταλλήλως 
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λεγομένοις, οἷον εἰ ἄνϑρωπος ci ἐστι ζητεῖται, διὰ τὸ ἁπλῶς λέγεσθαι, 
ἀλλὰ μὴ διορίζειν ὅτι τάδε τόδε. Ein καταλλήλως λεγόμενον findet 
dann statt, wenn ἀλλο κατ ἄλλα λέγεται oder ζητεῖται: das Gegen- 
theil davon ist ein ἁπλῶς λεγόμενον oder ἁπλὲν (\. 16.). 

13. διαρϑρώσαντα ζητεῖν nennt es Arist., wenn das Subject, 
nach dessen διὰ εἰ gefragt wird, in seine Merkniale zergliedeit 
und zu denselben ins Verhältniss geseist wird. 4Ζιαρθρώσαντα 
ζητεῖν ist es also z. B., wenn die Frage so ‚gestellt wird: διὰ τέ 
ὁ ἀγθρωπόξ ἐστι «τόδε (also z. B. dinss)? Mn διαρϑρ. ζητ. ist es 
dagegen, wenn ἁπλῶς gefragt wird: διὰ τί αὐτό ἐστιν αὐτό (also 
z. B. διὰ τί ἀνθρωπός ἐστιν»). , 

14. Die Vulgate τὴν ὕλην ζητεῖ διὰ εἰ ἐστιν enthält einen 
angenscheinlichen Fehler. Nicht, warum die Materie ist, wird 
gefragt, sendern, warum sie diess oder jenes ist. Nicht, warum 
Ziegel und Steine sind, wird verständigerweise gefragt, sondern 
warum sie ein Hans sind. Vgl. G. 9, wo dieFrage richtig so gestellt 
wird: διὰ τί ταδί, οἷον αλίνθοι καὶ Aldor, οἰκία ἐσείν; Boxıtz (8. 8. O. 
S. 99) schreibt daher unsere Stelle so: τὴν ὕλην ζητεῖ ταδὶ διὰ 
τί ἐστιν, (analog dem folgenden οἷον οἰκία radı διὰ τί). Diese 
Aenderung wäre ganz annehmbar, wenn sich nicht noch ein ein- 
facherer Ausweg darböte, der handschrifiliche Bezeugung für sich 
bat, und der schon desshalb den Vorzug verdient, weil im Allgemeinen 
anzunehmen ist, dass die Verderbnisse des arist. Texies eher von 
Zusätzen als von Auslassungen herrühren. Man schreibe daher, 
unter Aenderung der Berzer’schen Interpunciion, den obigen Passus 
so, wie.er im Cod. Ab steht: τὴν ὅλην ζητεῖ διὰ τί ἐστιν οἷον οἰκία; 
διότι ὑπάρχει ταδί, ὃ ἦν οἰκίᾳ εἶσαι. Wobei οἷον οἰκία das geforderte 
Prädikat ist. — TaexpeLengung Rhein. Mus. 1828, 4, 472 schreibt 
und interpangirt unsern ‚Satz folgendermassen: τὴν ὕλην ζητεῖ διὰ 
«τί ἐστιν (οἷον οἰκία) ταδί; διότι sei. Aber alsdann wäre οἰκία 
Apposition zu ἡ ὕλη, stünde folglich als Beispiel der Materie, und 
nicht der Form — was dem Sinn des Satzes widerspricht. 

Auch im folgenden Satz sind zwei Aenderungen nölhig. Man 
schreibe zus (διὰ τῇῇὸ ἄνϑρωπος τοδί (so Ab und Alex. 511, 10) 
7 τὸ σῶμα τοῦτο ὡδὶ (so Alex. 611, 10. 11) ἔχον. 

17. Der mit ἐπεὶ eingeführte Vordersatz bleibt ohne Nachsatz. 
Schon bei den Worten ἡ δὲ ανλλαβὴ οὐκ ἔστι τὰ στοιχεῖα wird die 
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grammatische Constrüction abgebrochen, und die folgenden Sätze 
werden so angereiht, als ob keine Causalpartikel vorangegangen. 
Die grammatische Apodosis bei regeliechterer Constraction wäre etwa 
der Satz ἔστιν ἄρα ἡ συλλαβὴ ἕτερόν τι ἢ τὰ στοιχεῖα. Üeberhaupt 
liegt der Nerv des Beweises in dem Gedanken: die Einzelsubstanz 
ist etwas Anderes, als die Summe ihrer materiellen Bestandtheile, 
und eben dieses Andere, (dieses Plus), was sie neben und ausser 
ihrer Materie ist, ist ihre οὐσία. 

Μὴ ὡς σωρὸς ἀλλ ὡς ἡ συλλαβή --- d. h. nieht als Aggregat- 
Einheit, sondern als organische oder Form-Einheit, vgl. Met. V, 
6, 21 f. 
$. 19— 22. Die Beweisführung ist folgende: „das Fleisch 
ist nicht nur Erde und Feuer, (eine mechanische Zusammensetzung 
von Erde und Feuer) sondern etwas Anderes neben und ausser 
diesen beiden (ἕτερόν ε)}. Was ist nun dieses Andere? Was ist 
os, was Feuer und Erde zu Fleisch macht? Was muss zu Erde 
und Feuer hinzukommen, damit sie Fleisch sind! Man könnte 
antworten, dieses gesuchte X sei wiederum, wie Feuer und Erde, 


ein stoflliches Element, στοιχεῖον ἢ dx στοιχείων. Allein bei dieser 


Antwort drängt sich das gleiche Problem, die gleiche Schwierigkeit 
wieder auf (πάλιν ὁ αὐτὸς λόγος). Ist das Fleisch — Erde + Feuer 


+ X-Stoff, so ist wiederum die Frage, was denn diese drei | 


στοιχεῖα zu Fleisch mache, Man muss also wiederum einen X-Stoff 
(ἔτι ἄλλο) annehmen, der zu den dreien hinzukommen muss, 
damit sie Fleisch seien, und so ins Unendliche fort. Noch grösser 
wird die Schwierigkeit, wenn man jenen X - Stoff zelbst wieder 
ἐκ στοιχείων bestehen lässt: denn in diesem Falle ist er oflembar 
nicht aus Einem Elemente, sondern aus mehreren, weil er sonst 
dieses eine selbst sein würde (7 ἐκεῖνο αὐτὸ ἔσται): so dass also 
hier dieselbe Frage, wie beim Fleisch, sich wiederholen würde. 
Das gesuchte X ist somit ein etwas (δόξειε ὧν εἶραί εἰ züco), das 
nicht stoflliches Element ist: es ist die ἐσία des Fleischs. ’Ovsia 
aämlich ist für ein Jedes das αἴτιον πρῶτον seines Seins, seiner 
eigenthümlichen Qaiddist. 

21. ἐκ στοιχείον fällt auf: man erwartete ἐκ στοιχείων, was 
einige Handschriften haben. Es ist jedoch nichts za ändern: die 


Folgerung ὅτι οὐχ ἕν ἀλλὰ αλίῳ komms orst nach, Vgl. über . 


| 
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diess Met. V, 24, 4. VIII, 3, 9., wo ἐκ στοιχείου in ähnlichem 
Zusammenhang steht. 

24. „Da es jedoch auch Solches (ἔνια τῶν πραγμάτων) gibt, 
was nicht οὐσία ist, wogegen dasjenige, was οὐσία ist, κατὰ φύσιν 
χαὶ φύσει συνέστηκο, 80 ist ans dem Bisherigen klar, dass nur das- 
jenige natürliche Sein οὐσίᾳ ist, was nicht stoflliches Element, son- 
dern Prinzip ist.“ Mit andern Worten: aus der vorangegangenen 
Erörterung des Begriffs der οὐσία ergibt sich, dass kein stoflliches 
Element (nichts, was einem Dinge als ὕλη, als materieller Be- 
standtheil inwohnt) οὐσία ist. Ist nämlich, wie zuvor nachgewiesen 
worden, die οὐσία eines Dings dasjenige, was seine stofllichen Bestand- 
theile zu einen: τόδε εἰ (Feuer und Erde zu Fleisch) macht, was folglich 
wesentlich ἀρχὴ (als αἴτιον πρῶτον τοῦ εἶναι τοδὶ τόδε) ist, 50 ergibt 
sich von selbst, dass die elementaren’ Bestandıheile eines τόδε τι 
keine οὐσέαι sind. Nur jenes Reelle, was φύσει συνέστηκε, also 
ein τόδε τι ist, ist οὐσίψ. Ebenso VIII, 3, 13: οὐσία ist nur sol- 
ches, ὅσα φύσει συνέστηκεν᾽ τὴν γὰρ φύσιν μόνην ἄν τις Dein τῶν ἐν 
τοῖς φϑαρτοῖς οὐσίαν. — Man streiche χαὶ vor αὕτῃ, da diese Par- 
tikel hier nicht blos überflüssig ist, sondern einen ganz schiefen 
Sinn gibt. Sie fehlt sudem in E und bei Alexander 512, 31., 
beziehungsweise auch in Ab. 

‚25. Vgl. Met. V, 3, 1 and die in der Einleitung zu diesem 
Cap. angeführten Stellen. 


n 


Achtes Buch. 





Das achte Buch ist seinen Einleitungsworten nach eine Fort- 


setzung des siebenten, seinem Inhalt nach ist es mit dem siebenten 


coordinirt. Es verhält sich zwar zum siebenten nicht ganz so, wie 
das eilfte Buch zum dritten, vierten und fünften, d.h. blos als Aus- 
zug oder als freie Umarbeitung: ebenso wenig aber ist es eine wirk- 
liche Fortsetzung des siebenten Buchs und ein sachlicher Fortschritt 
über dasselbe hinaus, Mehrere Abschnitte darin laufen mit Ab- 
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schnitten des siebenten Buchs ganz parallel (z. B. VII, 3, 6 — 9 
mit VII, 17, 17 — 23; VIN, 6 mit VII, 12). und hätten unmög- 
lich von einem Fortsetzer desselben so niedergeschrieben werden 
können. Ueberhaupt ist das Thema des achten Buchs so ziemlich 
dasselbe, wie dasjenige des siebenten: es handelt gleichfalls den 
Begriff der οὐσία ab nach ihren drei Arten als ὕλη, εἶδος und σύνολον: | 
nur geschieht diess zum Theil unter nenen und eigenthümlichen Ge- 
sichtspunkten. Dass das ganze Buch einen fragmentarischen Cha- 
racter hat, ist unläugbar. Man ist daher zur Vermuthung veran- 
lasst, der Anordner der Metaphysik habe eine Reihe kleinerer Eat- 
würfe, die er nicht schicklich in das (innerlich ziemlich zusammen- | 
hängende) siebente Buch einzufügen wusste, als Anhang zu demselben 
oder als achtes Buch zusammengestellt. Citate in späteren Büchern, 
z.B. gleich IX, ı, 1 fassen das achte Buch mit dem siebenten zu- 
sammen als λόγος περὶ τῆς οὐσίας. — Hauptsächlich’ in Einem Punkte 
unterscheidet sich das achte Buch vom siebenten, dadurch nämlich, 
dass es die Begriffe ὕλη und εἶδος hänfig und gern mit den Begriffen 
. δύναμις und ἐνέργεια vertauscht. Das siebente Buch hatte diess noch 
nicht gerhan, und die letztere Ausdrucksweise durchaus gemieden. 
Das achte Buch bildet in dieser Hinsicht die Brücke vom siebenten 
zum neunten. 


Car. 1. 
Die verschiedenen Arten der οὐσία. 


4. Vgl. die Anm. zu Met. V, 8, 1 und zum Folgenden Met. 
VII, 2. | 

5. Auch das ὑποκείμενον oder die ὕλη int ἐκ τῶν λόγων, sofern 
sie in der unmittelbaren Erfahrung nicht vorkommt, sondern eine 
blosse Abstraction ist. 

6. „Eine noch andere Art von οὐσίαι stellen die Pirtoniker auf, 
indem sie behaupten, die Gattung sei mehr οὐσία als die Arten, und 
das Allgemeine mehr, als die Einzeldinge.“ 

‚8. διώρισται --- nämlich VII, 4 und δ. Die Untersuchung über 
die μέρη τῆς οὐσίας enthielt VII, 10 und 11. 

9. ὕστερον σκεπτέον — Met. XIII. XIV. 

I1. ὑποχοίμοενον steht hier als Collectivbegriff für die drei Arten 
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der οὐσία (Stoff, Form und bestimmtes Einzelding). Sonst steht 
es meist in der Bedeutung von ὅλῃ (— materielles Substrat); doch 
hat es nicht selten auch die Bedeutung Subject, namentlich in der 
Formel ὃ un καϑ᾽ ὑποκειμένα λέγεται. Aehnlich wie in unserer Stelle, 
steht ὑποχ. Met. VII, 3, 2: μάλιστα δοκεῖ εἶναι οὐσία τὸ ὑποκείμενον 
πρῶτον. τοιοῦτον δὲ τρόπον μέν τινα ἡ ὕλη λέγεται, ἄλλον δὲ τρόπον 
ἢ μορφή, τρίτον δὲ τὸ ἐκ τούτων. Auch hier wird sowohl die Ma- 
terie, als die Form und das Einzelding ὑποχείμενον genannt. | 

Die ὕλη betreffend vgl. Met. VII, 3, 7 ff., hinsichtlich der 
μορφὴ die Annı. zu Met. V, 8, 5. 

12. Dass die Form kein: Entstehen und Vergehen hat, son- 
dern nur das mit ὕλη behaftete Einzelding, ist Met. VII, 8 und 
15, 1 ff. gezeigt. — Ueber den Ausdruck ἡ κατὰ τὸν λόγον οὐσία 
vgl. die Anm, zu VI, ı, 9. ' 

13. Ueber die Arten des Werdens oder der χίγησις (es sind 
deren vier, hinsichtlich des Wesens, der Qualität, der Quantität 
und des Wo, oder Entstehen und Vergehen, Anderswerden, Ab- 
nahme und Zunahme, Ortsveränderung) vgl..Met. XI, 11, 6 ff. XII, 
2,2. XIV, 1, 19. Phys. V, 1.2.6. VII, 2.243, 8,6. VIII, 7. 260, 
a, 26. de generat. et corrupt. J, 1. Anf., wie überbaupt die fünf ersten 
Capp. des ersten Buchs dieser Schrift. — Allen diesen Arten der 
μεταβολὴ liegt ein Substrat, die ὕλη, zu Grund, wie Arist. beson- 
ders ‘Phys. I, 7 ff. und de gener. et coer. I, 3 und 6. ausführt. 

14, Beim Vergehen einer Einzelsubstanz liegt die ὅλη als 
τόδε τι, beim Entstehen einer solehen ὡς χατὰ στέρησιν zu Grund. 

15. ᾿Ακολουϑοῦσι ταύτῃ (d. ἢ. τῇ κατ᾽ οὐσίαν μεταβολῇ) ai ἄλλαι 
μεταβολαὶ (d.h. ἡ κατὰ τόπὸν καὶ ἡ κατ᾽ αὔξησιν καὶ ἡ κατ᾿ ἀλλοίωσιν 
u.».f.), aber nicht umgekehrt folgt die μεταβολὴ κατ᾽ οὐσίαν einer 
oder zweien der andern (modalen) μεταβολαί. Geht z. B. die οὐσέα 
zu Grund, so hören eben damit auch die qualitativen und quanti- 
tativen Bestimmtheiten derselben auf zu existiren, nicht aber hört 
umgekehrt die οὐσία zu existiren anf, wenn ihre Qualität oder 
Quantität sich ändert. Ein Beweis dafür, dass z.B. εὖ κατὰ τόπον 
μεταβολῇ οὐκ ἀκολουϑεῖ ἡ κατὰ τὴν οὐσίαν μεταβολή, sind die Gestirne, 
Die Gestirne haben ὕλη τοπική (ἀ. h. Ortsveränderung), aber sie 
haben darum keine ὕλη γεννητὴ καὶ φϑαρτή (keine γένεσις καὶ φϑορά, 
kein Entstehen und Vergehen). Vgl. 4, 11: αἱ φυσικαὶ μὲν ἀΐδιοι 
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δὲ οὐσίαι (die Gestirae) οὐκ ἔχουσιν ὕλην, 7 οὐ τοιαύτῃ» ἀλλὰ μότον 
xur& τόπον κιγητήν. IX, 8, 30. 33 und die Anm. dazu. XII, 2, 1: 
καὶ τῶν ἀϊδίων ὅσα μὴ γεννητώ, κινητὰ δὲ φορᾷ, ἔχει ὕλην, ἀλλ᾽ ον 
γεννητήν, ἀλλὰ αόϑεν moi. Auch All, 7, 8. — Ueber die Bedeu- 
tung von ἀκολουϑεῖν (— implicite enthalten sein) vgl. die Anm. zu 
IV, 2,7. 

16. Das Citat ἐν τοῖς φυσικοῖς geht auf Phys. V, 1. 224, a. ff. 
und besonders de gener. et corr. I, 3. 317, a, 32 ff. — Da die 
ersie der angeführten Stellen auszugsweise in der Metaphysik zelbst 
vorkommt, XI, 11., so kann auch das vorliegende Citat als Be- 
weis dafür gelten, dass die zweite Hälfte des eilfton Buchs nicht 
ursprünglich zur Metaphysik gehört. | 


Car. 2. 


Worin besteht und wie bestimmt man die Form (ἐνέργεια) eines 
Dings? 


Die οὐσίαι αἰσθηταὶ hestehen aus Stoff (ὅλη) und Form (εἶδος, 
μορφὴ, ἐνέργεια) (δ. 1. 18). . So ist das Haus seiner ὕλη nach Stein, 
Ziegel, Holz (oder: diese Stoffe sind ἡ δυνάμει oixia), seiner Form- 
bestimmtheit (ἐνέργεια) nach ein zur Bedeckung von Menschen und 
. Gütern geeignetes Behältniss: verknüpft man diese beiden Aussagen, 
so hat man das Haus als σύνολον bestimmt ($. 15). In ähalicher 
Weise werden alle οὐσίαι αἰσθηταὶ bestimmt: durch Aussage (τεῷ 
setayogeiv) einer gewissen Formbestimmtheit (ἐνέργεια) von einem 
gewissen Stoff ($. 11 --- 14): man bestimmt z.B. das Eis als ein 
so und so (od) verdiehtetes Wasser (δ. 13) u. 5. f._ Aehnlicher 
Art sind auch die Definitionen (ὅροι) des Archytas: τοῦ συνάμφω 
sigiy: sie verknüpfen die Angabe der Form mit Angabe der Materie 
($. 17). 

Wie bestimmt man nun die ἐνέργεια (μορφὴ, εἶδος) einer οὐσία 
αἰσθητήϊ Durch Feststellung ihres Unterschieds von andern οὐσίαι 
αἰσθηταί. O μὲν διὰ τῶν διαφορῶν λόγος ἐσεὶν ὁ λόγος τοῦ εἴδους 
καὶ τῆς ἐνεργείας, ὁ δ᾽ ἐκ τῶν ἐνυπαρχόντων λύγος ἐστὶ λόγος τῆς ὕλης 
($. 16). Für die Feststellung dieser Unterschiede (διαφοραὶ) gibt 
es nun sehr zahlreiche Gesichtspunkte (ᾧ, 3): Verschiedenheit der 
stofllichon Zusammensetzung, der Stellung und Lage, der Zeit, des 
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Orts, der σάϑη αἰσϑητὰ u. ©. f., Gesichtspunkte, die je nach der 
Materie des betreffenden Dings verschieden sind (ἐνέργεια ἄλλη ἄλλης 
ὅλης $. 14). Diese διαφοραὶ, ‚auf ihre γένη zurückgeführt, sind 
ἀρχαὶ oder αἴτια τοῦ εἶσαι ἕκαστον (ᾧ. 7. 9). 

Das vorliegende Capitel, (zu dem jedoch noch die 5 ersten 46. 
des folgenden Capitels gehören) behandelt also 1) den Begriff der 
Form (ᾧ. 1— 9); 2) das σύνολον (ᾧ. 10 — 3, 5), und da 3) der 
Schlussabschnitt des ersten Kapitels (1, 13 — 16) den Begriff der 
ὕλη behandelt hatte, so haben wir hier eine dem Gedankengang 
des siebenten Buchs analoge Entwicklung des Begrifis der ousia. 





4. Vgl. Met. I, 4, 14. 15 und die Ann. 2. d. St. — Die fol- 
gende Erörterung hat den Zweek, den Begriff der Form (— der 
ἐνέργεια, wie unser Bach statt εἶδος sich auszudrücken pflegt) fest 
zustellen. Was ist Form? Antwort: διαφορὰ τῆς οὐσίας. (2. B. Art 
und Maass der Mischung, der Lage, der Dichtigkeit u. s. w.). 
Arist. zählt sofort die verschiedenen διαφοραὶ auf: sie riebten sich 
meist nach der Verschiedenheit der Materie. — Weiter oben, Met. 
V,14, 1., batte Arist. die Qualität, «o ποιόν, definist als διαφορὰ 
«ἧς οὐσίας. 

4. Das Eis (ὁ κρύσταλλος) ist πῆξις ὑγροῦ ψυχροῦ — nach de 
gen. et corr. 330, a, 28. | 

6. Der Unterschied von μίξις und κρῶσις Ist bekannt: κρᾶσις 
bezeichnet nur die Mischung von Flüssigkeiten (vgl. oben G. 4: 
ὥσπερ ὅσα κράσει καϑάπερ μελίκρατον); μῖξις» der weitere Begriff, 
auch die Mengung trockener Dinge: vgl. Top. 122, b, 30: ἡ μῖξις 
οὐχ ἅπασα κρᾶσις" ἡ γὰρ τῶν ξηρῶν μῖξις οὐκ ἔστι κρᾶσις. De gener. 
et corr. 328, a, 8. In der letztern Stelle wird die μῖξες und zes 
als Mischung gleichartiger Substanzen (τὸ μιχϑὲν δεῖ önereuzebs εἶναι) 
noch unterschieden von der σύνϑεσις,) der Verkindung nngleichartiger 
Dinge. Anders oben ᾧ. 3, wo die ovrdscıs enger gelasst wird; 
und sogar einen Gegensatz bildet gegen die meisten Arten mechani- 
scher Verbindung. 

7. Arist, sucht die vielen διαφοραὶ auf gewisse yern oder 
generelle Unterschiede zurückzuführen. — Zu τὰ εῷ μᾶλλον καὶ ἧττον 
2. konn nar ὅντα (oder λεγόμενα, ὡρισμένα, εἰδοποιούμενα) ergänst 
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werden: aber alsdann ist. die Satzverbindung in logischer Hinsicht 
etwas fahrlässig. Man fasse den Satz οἷον τὰ τῷ als Apposition zu 
τὰ γένη τῶν διαφορῶν. 

10. Mischung, Lage, Dichtigkeit u. 6. w. geben jedem Dinge 
sein eigenthümliches Sein, und insofern könnte es scheinen, als 
ob sie οὐσίαι wären, denn die Ursache des Seins für jedes Ding 
ist οὐσίαᾳ. Allein οὐσίαι, bemerkt Arist., sind diese Bestimmungen 
wohl nicht. Ein Stück Holz ist allerdings dadurch Schwelle, dass 
es eine bestimmte Lage (#s015) hat: es hört auf, Schwelle zu sein, 


wenn es diese Lage verliert: allein die Lage ist darum keine οὐσία, 


selbst nicht, wenn sie mit dem Stück Holz zusammen ist (οὐδὲ 
συνδυαζόμενον — vgl. Met. VII, 5, 11). Doch aber ist sie eine 
Art Formbestimmiheit, etwss der οὐσία Analoges, und insofern 


($. 11) hat man ein Recht, bei Definitionen solche Bestimmungen 
anzuwenden. Eine Schwelle definirt man richtig als ein Stück | 


Holz, das diese oder jene Lage hat. 

‚12. Der Satz ἡ ἔτι καὶ τὸ οὗ ἕνεκα ἐπ᾿ ἐνίων ἐστίν, der stö- 
rend däzwischen zu stehen scheint, ist eine gelegentliche Bemerkung 
za dem zuvor aufgeführten Beispiel einer Definition. „Haus ist 
eine Anzahl Hölzer und Steine, die eine bestimmte Lage haben.“ 
Hier fällt es nun dem Arist, ein, dass das Haus eigentlich richtiger 
dürch Angabe seines Zwecks, als seiner mechanischen Construction 
definirt werde (vgl. die Definition $. 15. und 3, 1.), und er fügt 
daher sich verbessernd (5) bei: „oder vielmehr — auch mittelst 
Angabe des Zwecks wird Einiges definirt.“ — Im griechischen Text 
sollte die (am Rand stehende) Paragraphenzahl 13 um eine Zeile 
weiter herabgerückt werden. 

13. Dieselben Definitionen Anal. Post. 95, a, 16. 90, a, 19. 
De gen. et corr. 330, a, 28. 

14. Die Form (ἡ ἐνέργεια) ist verschieden je nach dem Ma- 
terial des betreffenden Dings: bei Flüssigkeiten ist sie Mischung 
und nicht Zusammenleimung, bei Brettern Zusammenleimung oder 
Zusammennagelung, und nicht Zusammenklang, bei Tönen Zu- 
sammenklang und nicht Dichtigkeit u. a. f. 

15. Vgl. die Anm. zu Met. III, 2, 6. — Für die Bedeutung 
von «εἰ ἐστε ist die vorliegende Stelle sehr instructiv: das «i ἐστι 
eines Hauses’ ist seine ὕλη. Oi λέγοντος τὸ τί ἐστι und οἱ λέγοντες 
τὸ εἶδος καὶ τὴν ἐνέργειαν bilden einen Gegensatz. 
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Die ὅροι, die Arist. hier gibt, sind keine ὁρισμοὶ strengen 

logischen Sinne des Worts, denn τῶν οὐσιῶν τῶν αἰσθητῶν τῶν καϑ᾽ 

ἕκαστα οὔϑ᾽ ὁρισμὸς οὔτ᾽ anodakig ἐστιν, ὅτι ἔχουσιν ὕλην Met. VII, 
15, 3. Vgl. d. Anm. zu VII, 13, 19. | 

17. Vollständiger und ohne Attraciion: ὁμοίως δὲ καὶ οἱ ὅροι, 
οὕς Aox. ἀπεδέχετο, ἄμφω ταῦτα (d. ἢ. τὴ» δυνάμει und τὴν ἐνεργείᾳ 
οὐσίαν) συντιθέντες τὴν τρίτην οὐσίαν λέγουσιν. --- Die den Definitio- 
nen des Archytas beigefügten Erklärungen ὕλη μὲν γὰρ ὁ ἀήρ u. 8. w. 
gehören natürlich, wie schon die Terminologie zeigt, dem Arist. 
an. Mehr über unsere Stelle bei Grurrz, Fragnı. des Archytas 
8. 14 fl. 37. 159. 

Die allgemeine Frage über die Aechtheit der anderweitigen 
Fragmente des Archytas, von der Prrensen, bist. - philos, Studien 
S. 24 ff., Hartenstein, de Archytae Tarent. fragm. philos. 1833, 
Rırrer, Gesch. d. pytb. Philosophie S. 67 fi. und Gesch. d. Philoso- 
phie I, 377 f., Grurre, über die Fragmente des Archytas 1840, 
Zeter, griech. Ph. I, 275 f. handeln, gehört nicht hieher. Doch 
halte ich, um es gelegentlich su bemerken, die Unüchtheit sämmt- 
licher für unzweifelhaft. 

18. ὅτι ἐνέργεια scheint Glosse zu sein; wird es beibehalten, 
so ist jedenfalls ὅτε zu ändern, entweder in καὶ — wie Arist, um 
mittelbar zuvor und unmittelbar nachher sich ausdrückt, und wie 
auch Alexander 520, 18 in der Paraphrase hat, (ebenso Bonırz 
obs. orit. S. 121), oder in ἤτοι, was dem überlieferten Text nüber 
zu stehen scheint. | 


Car. 8. 


Weitere Bemerkungen über die οὐσία. 


F. 1— 5. Das Wort (τὸ ὄνομα) bezeichnet bald nur die Form 
(εἶδος, μορφή), bald die σύνθετος οὐσία (τὸ σύνολον). So versteht 
man unter Haus bald den Begriff des Hauses, bald das fertige, 
steinerne Haus. Das τί ἦν εἶναι dagegen kommt nur der Form, 
nicht dem σύνθετον zu. 

G. 6 — 15. Die οὐσία ist nicht ἐκ τῶν στοιχείων, nicht blose 
σύγϑεσις stofllicher Elemente, sondern das Wesentliche an ihr ist 
die Form dieser σύνϑεσιφ: das εἶδος ist es, wardie οὐσίω ausmacht. 
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Elsai τι δεῖ, ὃ «αρὰ τὴν ὅλην ἐστίν, οὔτε δὲ στοιχεῖον, οὖς ἐκ στοιχείε, 
ἀλλ᾽ ὃ οὐσίαν (εἶδος) λέγομεν. Dieses εἶδος ist, wie schun obea 
nachgewiesen worden, die Voraussetzung des τόδε τι, und hat kein 
Werden und Vergehen. Es ist jedoch, bei den οὐσίαε φθαρταὶ 
wenigstens, (und jedenfalls bei den Kanstproducten) nicht χωριστόν. 

ᾧ. 10 — 23. Sind die οὐσίαι Zahlen, so können sie es nur 
in dem Sinne (οὕτως) und insofern sein, als der ὁρισμὸς τῆς οὐσίας 
diess mit der Zahl gemein hat, dass er in untbeilbare Bestandtheile 
theilbar ist (διαιρετός τὸ γὰρ καὶ εἰς ἀδιαίρετα), dass er kein μᾶλλον 
καὶ ἧττον, keine Hinwegnahme und Hinzufügung duldet, und dass 
er ein Prinzip der Einheit hat, durch welches das Viele, was ia 
ihm ist, zu wesentlieher Einheit verknüpft wird. 

1. In der deutschen Üebersetzung ist statt „unzweifelhaft“ 
zu lesen „zweifelhaft“. 

3. Sowohl die ψυχὴ als das ζῷον σύνολον werden ζῷον @enkant, 
nicht als ob das ζῷον beidemale eine und dieselbe Bedeutung hätte 
(ἑνὶ λόγῳ λέγοιτο), d. Β. als ob ψυχὴ und ζῷον σύνολον begrifllich 
identisch wären, sondern weil es in beiden Fällen ein und dasselbe 
(ein untrennbares) Subject ist, von welchem das ζῷον, mag 60 
nun in der einen oder der andern Bedeutung stehen, ausgesagt 
wird — ὅτι λέγεται πρὸς ἕν. Da Seele und Körper nicht trenabar 
sind, also das Subject, von welchem prädieirt wird, in beiden Fllen 
eins und dasselbe ist, so ist: der Untersehied beider Bedeutungen 
des ζῷον nur ein logischer, kein realer. Πρὸς darf hier nieht be- 
sonders urgirt werden, wie an andern Stellen, wo λέγεσϑαι αρός τι 
ia eigenthümlicher Bedeutung steht (vgl. die Annı. zu IV, 2, 4): 
in der vorliegenden Stelle könnte dafür auch ἐφ᾽ ἐνὸς oder καϑ' ἑνὸς 
steben. | 

5. Alex. Schol. 521, 18 ff, bemerkt zu „wi μὲν τινὶ δ᾽ οὔ“: 
τοτέστιν εἰ λέγει τις ἄνθρωπον τὴν ψυχήν, ἔσται ταὐτὸν ὁ ἄνθρωπος 
καὶ τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι" εἰ δὲ ἄνθρωπον λαμβάνει τὸν σύνγϑετον ἐκ ψυχῆς 
καἱ σώματος ἤτοι τὸν ἐξ ὕλης καὶ εἶδος, οὐκ ἔσται ταὐτὸν ἄνθρωπος 
καὶ ἀνθρώπῳ εἶδαι ἀλλὰ εἰνὸ μὲν | ἔσται ταὐτόν], οἷον ἐκὶ εῆἧς ψυχῆς, 
-ewi δὲ [οὐκ ἔσεαι ταὐτόν}, οἷον ini τὸ ἀνθρώκε τοῦ συνθέτο. 

6. Eine nähere Ausführung des Satzes, dass die οὐσία ein 
δεερόν τι ist παρὰ «a σεοιχεῖκ, aus denen sie stofllich besteht, ist 
Vi, 17, 17 8. gegeben. Mit diesem Abschaitt läuft der vorliegende 
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ganz parallel. — Der etwas geswungene und unverständliche Ams- 
druck ἡ συλλαβὴ οὐκ ἔσειν ἐκ τῶν στοιχείων καὶ συνθέσεως heisst 80 
viel als: die Sylbe ab ist nicht — a + b, eine οὐσία ist nicht Ag- 
gregatsumme;, nicht Gesammtproduct ihrer materiellen Bestandtbeile, 
sondern za den materiellen Bestandtheilen muss ein neues (nicht aus 
den materiellen Bestandtheilen abzuleitendes) Element oder Prinzip 
binzukommen, das die ὕλη zuf οὐσία macht. Würde man sagen: 
das Haus ist — Steine + Summe (σύνθεσις) derselben, so erschiene 
die σύνθεσις (mittelbar also nuch das Haus) als Product der Steine. 
Allein das ist nicht richtig: denn ἡ σύνθεσις οὐκ ἔστιν ἐκ τούτων, ὧν 
ἐστι σύνϑεσις. 

1. Das zweite σύνθεσις ist Prädikat des ersten: der davor 
stehende Artikel, den Bexxer nur aus (οὐ. Ab aufgenommen hat, 
und von dem namentlich Alexander 522, 2 nichts weiss, ist daher 
mit Βονιτα (obs, crit. S. 53) su streichen. 

9. Zu εἰ ταῦϑ᾽ ὕλη vgl. VII, 12, 10 und die Anm. z. d. St. — 
Die Worte ὃ ἐξαιροῦντες τὴν ὕλην λέγουσιν erklärt Alexander 522, 17 
0: ὃ χυρέως οὐσίαν λέγουσιν ἐξαιροῦντες τῷ λόγῳ καὶ χωρίζοντες τὴν 
ὅλην. Er verbindet also τὴν ὕλην als Objectsaccusatir mit ἐξαιροῦν- 
τες, Aber alsdann fehlt zu ö λέγουσιν das (unentbehrliche) Prädikat. 
Richtiger wird ὅλην als Object von λέγουσιν, ὃ als Object von ἐξ- 
αἰροῦντες gefasst. Es muss, sagt Arist., etwas existiren ausser den 
materiellen Bestandtheilen, das nicht στοιχεῖον, sondern οὐσία ἰδὲ, 
und nach dessen Wegnahme nur ὅλη übrig bleibt. 

10. Die Form (das reine Wesen) ist ewig, oder, wenn sie 
auch in einem bestimmten Zeitmomente aufhört oder anfängt zu’ sein, 
so hat sie doch kein Entstehen und Vergehen. Vgl. die Anm. zu 
Met. VII, 8, 6 und VI, 2, 8. 

11. ἐν ἄλλοις — Met. VIE, 5. Dass Arist. mit der Formel ἐν 
ἄλλοις oder ἐν ἑτέροις oft auf andere Stellen derselben Schrift zu- 
rückweist, hat Prantı de Arist. libr. ad hist. anim. pert. ordine 
que dinpositione 1843. S. 37 an zahlreichen Stellen nachgewie- 
sen. Auch die Metaphysik bietet deren mehrere. 

12. Ebenso Met. Ill, 4, 8. 

14. Ueber die Behanptung des Antisthenes, dass keine Definition, 
sondern nur Beschreibung und Schilderung möglich sei, vgl. Rırren, 
Gesch. d. Philos. II, 130. ZeuLer, Philos. d. Griechen II, ı 15 f.— Den 
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dieser Ansiobt su Grunde liegenden Satz des Antisthenes, dass von Etwas 
aur es selbst (sein οἰκεῖος λόγος) ausgesagt werden dürfe, bat Arist. 
oben Met. V, 29, 6 angeführt, vgl. WınckeLmann Antisıh. fragmenta 
S. 34. 36. — Καιρὸν ἔχειν steht ironisch, wie das Deutsche „gelegen 
kommen“ oder „gerade recht kommen,‘ (sc. um sich selbst zu 
widerlegen, um sich in seiner Nichtigkeit darzustellen). Die Aporie 
des Antisıhenes kommt hier insofern gelegen, als sie sich aus dem 
zuvor Gesagten beantwortet. Der ὁρισμὸς ist kein aus einer Zu- 
sammensetzung vieler Merkmale bestehender λόγος μακρός, weil er 
nicht auf die ὕλη (die μέρη ὑλικὰ) eines Dings geht, (also nicht auf 
das σύνθετον), sondern blos auf die Form, die das eigentliche Wesen 
(die οὐσία) des Dings ausmacht. — Hinsichtlich des Ausdrucks 
μακρὸς λόγος vgl. Met. XIV, 3, 20 und d. Anm. z. d. St. 

15. Nach Alexanders (523, 33) und ZeLuen's (Philosophie 
d. Griechen II, 116.) Auffassung ist das in diesem G. Gesagie 
gleichfalls noch Ansicht des Antisthenes oder Folgerung aus der- 
selben, nicht eigene Lehre des Aristoteles. Ist nämlich De- 
finition nur möglich in der Weise schildernder und vergleichender 
Beschreibung, 50 ist sie am eliesten möglich von zusammengesetz- 
ten, sinnlich concreten Einzellingen, nicht aber von den einfachen 
Grundelementen (τὼ πρῶτα), aus denen die Dinge bestehen (näm- 
lich Forın und Materie für sich), weil diese sich nicht in Stoff und 
Form zerlegen lassen. — Auch Plato spricht Theaet. 202, A von 
der Ansicht „einiger Philosophen,“ dass die πρῶτα nicht definirt 
werden könnten, keinen λόγος, sondern nur ein ὅνομα hätten: es 


geht diess, verglichen mit unserer Stelle, zweifelsohne gleichfalls 


auf Antisıhenes. — Ueber die οὐσία νοητὴ vgl. d. Anm. zu VII, 
10, 31., über ihre Zusammengesetztheit (Materialität) VII, 11, 14 fl. 

16. Wesen (οὐσία) der Dinge ist die Forn (τὸ εἶδος). Ist 
daher (wie einige Philosophen annehmen) die Zahl das Wesen der 


Dinge, so ist sie es in derselben Weise, wie die Form, d.h.als 


Wesens -Einheit und nicht als Summe von Einzablen. Ist z. B. 
die Zahl Zehn οὐσία eines Dings, so ist sie es in derselben Weise, 
wie das εἶδος Mensch οὐσία des einzelnen Menschen ist: d. h. sie 
muss alsdana als wesentliche, innerlich geschlossene Begriffs - Ein- 
heit gedacht werden, und nicht' als Aggregat spröder Bestandiheile, 
nieht als πλῆθος μονάδων. Vgl. VII, 13, 18: ὁμοίως καὶ ἐπ᾿ ἀρι» 
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ϑμοῦ ἔχει, (nämlich dass sie keine wirkliche Einheit ist), εἴπερ 
ἐστὶν ὁ ἀριθμὸς σύνθεσις μονάδων, ὥσπερ λέγεται ὑπό τινων ἢ γὰρ 
οὐχ ἕν ἡ δυάς, ἢ οὐκ ἔστι μονὰς ἐν αὐτῇ ἐντελεχείᾳ. — Und aller- 
dings, führt Arist. (. 17 fort, bat die Zahl einige Aehnlichkeit mit 
dem begrifflichen Wesen (τὸ εἶδος, τὸ τί ἦν εἶναι, ὁ ὁρισμὸς): beide 
sind theilbar in Untheilbares; beide dulden, ohne in ihrem Wesen 
alterirt zu werden, keinen Zusatz und keine Hinwegnahme;. bei- 
den ist wesentlich, dass sie ein Einheitliches sind. — Allein eben 
diess, eine solche Einheit der Zahl, wodurch sie Wesens -Einheit 
wäre, wissen jene Philosophen nicht nachzuweisen (ᾧ. 19 ff.). 

19. Dass in τὸν ἀριϑμὸν ein Fehler steckt, ist augenschein- 
lich. Hengstenseng’s wörtliche Uebersetzung „auch die Zahl muss 
etwas sein, wodurch sie eine ist“ zeigt die ganze Sinnlosigkeit 
des überliefeıten Textes, Den richtigen Sinn gibt Alex. in der 
Paraphrase: καὶ ὥσπερ dei siras τι τὸ τὸν ἀριϑμὸν ἑνοῦν καὶ δι᾿ οὗ 
ἐστιν εἷς, οὕτω καὶ ἐπὶ τοῦ ὁρισμοῦ ὅπερ, φημὶ δὴ τὸ τὸν ἀριθμὸν 
ἑνοῦν καὶ ἕνα ποιοῦν, τί ποτέ ἐστιν, οὐκ ἔχουσιν εἰπεῖν 524, 24. Man 
muss daher statt τὸν ἀριθμὸν entweder τῷ ἀριϑμῷ (wie ΒΟΝῚΤΣ 
a. a. Ὁ. S. 100 vorschlägt) oder περὶ τὸν ἀρ. (oder auch ἐπὶ τοῦ 
ἀριϑμοῦ) schreiben. — Die Sache selbst betreffend, so erhebt Arist. 
die gleiche Anklage VII, 13, 18. XII, 10, 21; von seinem Stand- 
punkt aus läst er die Aporie VII, 6. - 

21. τοῦ αὐτοῦ γὰρ λόγα SC. ὁ ὁρισμὸς ἐστιν. „Es hat mit dem 
ὁρισμὸς die nämliche Bewandtniss wie mit der Zahl, dass er näm- 
lich ein ἕν ἐκ πολλῶν ist.“ Alex, Schol. 524, 30 erklärt die frag- 
lichen Worte weniger richtig so: ἐξ οὗ γὰρ λόγα καὶ αἰτία συμβαίνει 
αὐτοῖς μὴ ἔχειν λέγειν τίνι εἷς ὁ ἀριθμός, ἐκ τοῦ αὐτοῦ τούτο καὶ τὸ 
περὶ τοῦ ὁρισμοῦ προρςγίνεται. — Und auch die Einzelsubstanz, fährt 
Arist. fort, (nach λόγο ist ein Kolon zu setzen), ist in dieser Weise 
eins (ἕν οὕτως Sc. ὥσπερ 6 ἀριθμὸς): sie ist actuelle, verwirklichte 
Einheit, ὃν ἐντελεχείᾳ καὶ φύσει (so nämlich ist mit Alex. 525, 2 
zu lesen), und nicht blos ἕν δυνάμει (wie z. B. der Punkt, der 
Dur δυνάμει existirt). Es findet daher bei ihr (bei der begriflichen, 
stofliosen Substanz) auch kein Mehr oder Weniger statt — was 
nur bei der formlosen Materie, höchstens bei der οὐσία ἔνῦλος Statt- 
findet, nicht aber bei der Form, die ein innerlich geschlossenes, 
wesentlich zusämmengehöriges Ganzes ist. An einer unorganischen 

Commentar. sta Hälfte. 10 
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Masse kann man beliebig zusetzen und abbrechen, an der Form 
und an der Zahl nicht, ohne dass sie aufhören zu sein was sie 
sind. 


Car. 4. — — 
Ueber die Bestimmung der ὕλη oder οὐσία ὑλικὴ der Dinge. 


Arist. hatte im vorhergehenden Capitel die οὐσία κατὰ τὸ εἶδος 
abgehandelt, und gezeigt, dass das Wesen jedes Dings seine Form 
sei. In unserem Capitel limitirt er diesen Satz, indem er darauf 
aufmerksam macht, dass es bei der Bestimmung der Dinge aller- 
dings auch auf die οὐσία ὑλικὴ, die eigenthümliche Materie jedes 
Dings ankomme, da die Form und der Zweck eines Dings oft von 
der Materie desselben abhängig sei ($. 5), und dassı bei einer voll- 


ständigen Angabe der Ursachen die Angabe der materiellen Ursache, 


der αἰτία ὑλικὴ nicht fehlen dürfe (ᾧ. 7 ff.). Περὶ μὲν οὖν τὰς φυσι- 
κας οὐσίας καὶ γεννητὰς ἀνάγκη οὕτω, μδριέναι, εἴ τις μέτεισιν ὀρϑῶς 
10. Arist. betrachtet hierauf einige eigenthümliche Fälle, bei 
“denen die Angabe der ὕλῃ entweder unmöglich ist, oder besondern 
Schwierigkeiten unterliegt ($. 1.1 — 15). 


. Vgl. Met. V, 4, 9. 24, 1. Der Stoff eines Dings kam 
doppalı bestimmt werden, entweder so, dass man den Urstoff auf- | 
sucht (eins der vier Elernente), oder so dass man das unmittel- 


bare Material desselben, die ὕλη οἰκεία angibt. Die ὕλη οἰκεία des 
Schleims z. B. ist das Süsse, die ὕλη οἰκεία der Galle das Bittere: 
ihrem Urstoff, ihrer πρώτη ὕλη nach aber sind diese beiden (das 


Süsse und Bittere) eins und dasselbe. — Höchst auffallend ist der 
Gebrauch von πρώτη ὕλῃ in dem Satze οἷον φλέγματός ἐστι πρώτη 
ὕλη τὰ γλυκέα ἢ λιπαρά: der Sache und dem logischen Zusammen- 


hang nach kann es hier nur.bedeuten: ‚unmittelbarer Stoff“, aber 
der sonstigen arist. Terminologie nach bedeutet es „letzter Urstoff“. 


Alexander paraphrasirt: φλέγματος ὡς πρώτη καὶ προφοχὴς ὕλη τὰ 


γλυκέα καὶ λιπαρά 525, 20. Allein diese Erklärung ist unzulässig, 


da τὸ πρῶτον und «& πρῶτα unmittelbar zuvor. in der Bedeutung | 


„Urstoff“ stehen. Ich stimme daher dem Cod. Ab bei, in welchem 
die (zudem überflüssigen) Worte ἐστι τρώτη ὕλη fehlen. | 

2. Jedes Ding hat mehrere Materien, eine unmittelbare und 
mehrere mittelbare. Der Schleim ist ἐκ λιπαροῦ, das λιπαρὸν aber 
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ix γλυχέος, folglich ist der Schleim ἐκ λιπαρᾶ καὶ γλυκέος: anderer 
“seits ist er ἐκ χολῆς, weil er in Galle als in seinen Grundstoff sich 
auflöst, (weil er sich auflösend zu Galle wird, somit die Galle 
seine Sabstanz ἰδ). Das Werden des Schleims ἐκ λιπαρῶ und sein 
Werden ἐκ χολῆς ist also gerade ein entgegengeseiztes: das λιπαρὸν 
wird unmittelbar (geradenwegs) zu Schleim: die Galle aber, deren. 
Werden zum Schleim ein rückläufiges Werden ist, kann diess nur 
mittelst des Umwegs einer Auflösung in ihre. Urelemente. — Auf 


zweierlei Weise nämlich, fügt Arist. bei, wird.A aus B, entweder. . 


durch natürliche vorwärtsschreitende Entwicklung des B, se dass 
A dem vorwärtuschreitenden B gleichsam auf dem Wege liegt 
(παρὸ 685 ἐστι, vgl. Bennuanpy, Syntax S. 231.), oder so, dass. B 
erst zu Grunde gehen, in seine Trbestandtheile sich auflösen mums. 
Ein Werden der erstern Art ist das Werden des Knaben zum Mann, 
des Wassers zu Luft; ein Werden der letztern. Art das Werden 
der Luft zu Wasser, der Pflanze zu Erde, des Essigs zu Wein. 
Vergl. Met. II, 2, 6 ff. VII, ὃ, 7 

δ Phys..194, b, 9: ἄλλῳ εἴδεε ἄλλη ὕλη. 

‘ Ueber die Bedeutung von ἄλλος (in ἄλλης) vgl. d. ἫΝ 
zu xů. 2, 7. | 

7. Hinsichtlich der vier αἴτια vgl. Met. I, 3, Δ u. ἀ. Anm. 
zu dieser Stelle. 

8. Das in der Menstruation ausgesonderte Blut hält Arist. 
für das weibliche Analogon des. männlichen Samens, für die ὅλη 
des werdenden Menschen. Wie der männliche Same περίξεωμα - 
der ἐσχάτη τροφὴ ist (de gener. anim. 726, a, 26), so auch das 
Menstruationsblut beim Weib, a. a. Ὁ. 727, a, 3.: ὅτι μὲν οὖν 
ἐστὶ τὰ καταμήνια περίττωμα, καὶ ὅτι ἀνάλογον ὡς τοῖς ἄρῃεσιν ἡ 
γονὴ οὕτω τοῖς ϑήλεσι τὰ καταμήνια φανερόν. Beide haben zahl- 
reiche Merkmale gamein 727, a, 5 fi. Bei der Erzeugung eines 
lebendigen Wesens besteht der männliche Beitrag im Samen, der 
weibliche im Menstraationsblut (das während der Schwangerschaft 
zu fliessen aufhört und zum Fötus verwandt wird), vgl. 727, b, 31: 
ὅτι μὲν οὖν συμβάλλεται τὸ θῆλυ εἰς τὴ» γένεσιν τὴν ὕλην, τοῦτο δ᾽ 
ἐστὶν ἐν τῇ τῶν καταμηνίων συστάσει, δῆλον. 728, b, 22. 729, a, 30: 
οἰς τὴν τοῦ ἄρρονος γοσὴν τὸ θῆλν ἂν συμβάλλοινο οὐ γονὴν all ὕλην. 
Met. XL, 6, 10: weg γὰρ ἡ ὕλη κινηθήσεται, εἰ under ἔσται ἐνεργοίᾳ 
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αἴτιον) οὐ γὰρ ἥ γε ὕλη κινήσει αὐτὴ ἑαυτήν, ἀλλὰ τεκτονική, οὐδὲ 
«ὰ ἐπιμήνγια, ἀλλ ἡ γονή, Dass sich der männliche und der weib- 
liche Antheil verhalten, wie bewegende Ursache (oder Form) und 
Stoff, ist ohnehin ein bekannter aristotelischer Satz, vgl. die Anm, 
zu Met. V, 28, 3. ' 

Zweck und Form sind bei den Naturdingen identisch; auch 
sonst fallen beide αἴτια sehr häufig zusammen: vgl. die von Rırrer 
Gesch. d. Philosophie III, 166. Zeuzer, Philosophie der Griechen 
II, 410. 455 angeführten Stellen. 

11. Die φυσικαὶ μὲν aidıoı δὲ ϑσίαι sind die Gestirne. Sie 
. haben nach 1, 15 keine ὕλη γεννητὴ καὶ φϑαρτὴν sondern nur ὕλη 
eonıxj. Es hat desshalb mit ihnen eine andere Bewandtniss, als 
mit den ἐσίαι αἰσθηταί. Bei den letztern muss, wenn sie richtig 
bestimmt werden wollen, ihre ἐσία ὑλικὴ angegeben werden: bei 
den erstern ist dies unmöglich. - \ 

12. Augenscheinlich ist die Berker’sche Interpunction un- 
richtig, und das Komma nach μὴ entweder zu tilgen, oder vor μὲ 
zu setzen. Ebenso Alexander 527, 26 und Bonıtz obs. erit. S. 17. 
Eine Mondsfinsterniss 2. B. ist zwar φύσει, aber nicht ἐσία, sondern 
πάϑος einer ἀσία. 

14. Vergl. Anal. Post. II, 2, 90, a, 12 ff. 

15. ci τὸ πρῶτον πάσχον — τίς ἡ ὕλη. Nach καρδία 7 ἄλλο 
τι ist (wie auch Alexander thut 528, 13) mit einem Fragzeichen 
zu interpungiren. 


Car. 5. 
Betrachtungen über das Werden und die ὕλη des Werdenden. 


1. Nur das, was ein Werden hat (ὦ yiyveras oder ὅσων 
γένεσίς ἐστι καὶ μεταβολὴ εἰς ἄλληλα), bat ὕλη: was ohne Werden 
(ohne Entstehen und Vergehen) ist und nicht ist, wie die Punkte, 
die Formen, hat keine ὕλη. Vgl. VII, 8, 10. 15, 1. 2. VII, ı, 12. 
Dass die Form nicht wird, sondern dsev γενέσεως καὶ φϑορῶς ist 
und nicht ist; dass nur das σύνολον oder das aus Stoff und Form 
zusammengeseizte Einzelding ein Entstehen und Vergehen hat, ist 
Met. VII, 8 gezeigt: vgl. die zu VII, 8, 6 gegebene Erläuterung. 
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Dass ebenso die Punkte ἄνευ γενέσεως καὶ φϑορᾶς sind und.nicht 
sind, ist III, 5, 11 f. gezeigt, vgl. die Anm. z. d. St. 

Man möchte auf den ersten Anblick glanben, dass in dem 
Salz ἃ πάντα ἄν τἀναντία γίγνοιτο ἐξ ἀλλήλων ein ὁμοίως oder ὥὡσαύ- 
τως fehlt, entsprechend dem folgenden ἑτέρως. Es ist jedoch nichts 
zuzusetzen: γίγνεσθαι steht hier in der prägnanten Bedeutung, die 
es bei Arist. hat. Nicht alles Entgegengesetzte wird auseinander, 
wenn alles Werden ein Werden ἔκ τινος, folglich nicht obne ὅλη 
möglich ist: nur die entgegengeseizten σύνολα werden auseinan- 
der (der weisse Mensch z. B. wird aus dem schwarzen Menschen), 
nicht aber die entgegengesetzten Forınen (das Weisse nicht aus 
dem Schwarzen). Nur, was ὅλη hat, hat ein Werden, und geht 
in einander über. 

4. „Der Körper (das Wasser) ist ὕλη des Finen, der 
Gesundheit (des Weins) χαϑ᾽ ἕξιν καὶ κατὰ τὸ εἶδος, des Andern, 
der Krankheit (des Essigs) κατὰ στέρησιν καὶ φϑορὰν τὴν παρὰ 
φύσιν“, Eine nähere Definition von ἕξις gibt Met. V, 20, 4.: 
ἕξις λέγεται διάϑεσις, καϑ' ἣν- ἢ εὖ ἢ κακῶς διάκειται τὸ διακείμενον; 
καὶ ἢ καϑ' αὑτὸ ἢ πρὸς ἄλλο, οἷον ἡ ὑγίεια ἕξις vis" διάθεσις γάρ 
ἐστι τοιαύτη. Diese Bedeutung trifft jedoch auf unsere Stelle nicht 
genau zu. Im Gegensatz gegen στέρησις, wie hier, bezeichnet 
ἕξις nicht blos einen gewissen Zustand (διάθεσις). überhaupt, sondern 
ein positives, normales Verhalten, einen nafurgemässen Zustand, 
(ein εὖ διακεῖσθαι, eine διάθεσις φύσει συνεστῶσα). Vgl. Met. V, 
20, 5: διὸ καὶ ἡ τῶν μερῶν ἀρετὴ ἕξις τίς ἐστιν. Probl. 872, a, 6: 
οἱ ϑερμοὶ ὄντες καὶ ξηροί, ἡ γὰρ τοῦ ἀνδρὸς ἕξις τοιαύτη. Mehr bei 
Wıurtz zum Organon 8, b, 36. Βιεβε, Philosophie d. Arist. I, 75. 
Anmerkung 1. 

Besonders instructiv ist unser G. für den aristotelischen Ge- 
brauch von ἢ bei Antworten. Es ist schon oben (vgl. die Anm. 
su I, 9, 29) bemerkt worden, dass ἢ sehr oft bei Arist. die 
Antwort auf eine vorangegangene Frage einleitet. „Ist es so? Oder 
nicht vielmehr (ἢ) δος Hier ist der zweite Fragsaiz der Sache 
nach die assertorische- Antwort auf den ersten, und 5 hat hiebei 
nur die Bedeutung, die sonst ἴσως hat, die Bedeutung einer vor- 
sichtigen Wendung. Vgl. TrenneLensune zu de anim. S. 208. 
Bosırz obs. erit. S. 16. 20. Waırtz zum Organon 66, a, 1. la 
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vielen Fällen, z. B. gleich unten. (, 6., würde bei diesen Antwort- 
sätzen das Fragzeichen besser weggelassen. — Beispiele für diesen 
Gebrauch von 7: Met. VII, 6, 4. 8, 11]. 11, 5. 15. VIII, 5, 6, 
X, 9,2. 10. XII, 9, 10. 12. XIV, 6, 10. Vgl. auch VII, 4, 12 
„und 19 nebst den Anm. zu diesen St. St. 

5. Der Wein ist desshalb nicht ὕλη des Essigs und δυνάμει 
Essig, weil er erst zu Grunde gehen muss, um Essig zu werden; 
und der lebende Mensch ist desshalb nicht dvsausı „ein Cadaver, 
weil er, ehe er Cadaver wird, sein ganzes Sein erst aufgeben 
muss, (denn die ὕλῃ des lebendigen Menschen ist: nicht dieselbe, 
wie diejenige des todten, vgl. Meı. VII, 16, 2). Allerdings wird 
der Lebende zum Cadaver, aber er wird es xara φϑορὰν, d. h. 
indem er zu Grunde geht: folglich findet zwischen beiden nicht 
ein Verhältniss statt, wie zwischen der δύναμις und der ἐνέργεια. 
Wenn A erst zu Grunde geben muss, um B zu werden, so ist 
A wicht δυνάμει B, und B ist nicht ἐνέργεια, höhere Wirklichkeit, 
von A. A ist nur dann δυνάμει B, wenn B eine höhere Form 
des Daseins, eine höhere nnd reichere Entwicklungsstufe von A ist. 

Man schreibe χαὶ ei ὁ ζῶν δυνάμει νεκρός; Der überlieferte 
Text kann in keinem Falle stehen bleiben: mindestens muss or 
nach ζῶν hinzugesetzt werden. Pıerron und Z£vort lesen nnsern 
"Satz als selbstständigen Fragsatz. 

6. Es folgt jetzt die Antwort auf die Aporie des vorber- 
gehenden $. Ueber ἢ, das’ diese Antwort. einleitet, vgl. die Anm, 
zu $. 4. Der ganze Satz würde (nach dem a. ἃ. Ὁ. Bemerkten) 
"besser nicht als Fragsatz interpungirt, 

Die Antwort ist kurz die: der Wein ist desshalb nicht δύσαμις 
und ὕλη des Essigs, weil er κατὰ φϑορὰν, also κατὰ συμβεβηκὸς 
Essig wird. δύναμις des Essige wäre er nur dann, wenn der 
Essig seine ἐντελέχεια (seine normale Vollendung) wäre. — Kara 
συμβεβηκὸς bedentet hiebei nicht „zufälligerweise“, sondern „‚mittel- 
bar“, vgl. die Anm. zu V, 30, 8. VI, 2, 5. Ebenso heisst es 
IX, 2, 5., die ärztliche Wissenschaft gehe auf die ἕξις, die Gesund- 
heit, direct und wesentlich (καθ᾽ αὑτό), auf die στέρησις, die Krank- 
heit, κατὰ συμβεβηκὸς, nur mittelbar, weil der Begriff der Krankheit 


nur durch Negation der Gesundheit (ἀποφάσει καὶ ἀποφορᾷ) ge- 


wonnen werde. 
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Car. 6. 
Διὰ vi ὁ ὁρισμὸς εἷς. 


Oben (ᾧ. 3, 19 ff.) war die Frage aufgeworfen worden, wo- 
durch der ὁρισμὸς eins seit was die vielen Bestinnmungen oder 
Theile, aus denen er besteht, zu wesentlicher Einheit verbinde 
(τί τὸ ποιᾶν ἕν ἐκ πολλῶν) Arist. beantwortet jetzt diese Aporie 
in einer mit der frühern Erörterung Met. VII, 12 wesentlich zu- 
sammenstimmenden Weise, indem er Folgendes bemerkt. 

Die Frage, durch welche Ursache die Einzelsubstanz (z. B. 
der Mensch), die Definition (z. B. ro ζῷον diner), die Zabl u. s. w. 
ein jedes wesentlich eins ist, hat nur dann Schwierigkeit, wenn 
man Wesen und Dasein, Idee und Finzelding Form und Stoff 
abstract trennt, und alsdann ein vermittelndes Glied zwischen bei- 
den Seiten aufsucht. Alle Schwierigkeit aber fällt weg, wenn 
man diese falsche Voraussetzung aufgibt, und die Theile der soi« 
oder des ὑρισμός, also namentlich die Gattung und die specifische 
Differenz in das Verhältniss von Stoff und Form, δύναμις und 
ἐνέργεια zu einander setzt. Stoff und Form, Potenzielles und Actuelles 
sind eins und dasselbe auf verschiedenen Entwicklangsstufen. H 
ἐσχάτη ὕλη καὶ ἡ μορφὴ ταὐτό, καὶ τὸ μὲν δυνάμει τὸ δ᾽ ἐνεργείᾳ. 


— — 
[1 





Ἰ. ἡ ἀπορία ἡ εἰρημένη ist eine Zurückweisung auf 3, 19. 

2. Es gibt zweierlei Einheiten, eine Aggregat-Einheit, wo- 
bei τὸ πᾶν ἐστιν οἷον σωρός. und eine organische Einheit, wobei 
τὸ ὅλον ἐστί τι παρὰ τὰ μόρια. Beim organischen Naturproducte 
x. B. ist das Ganze nicht Product, sondern umgekehrt Prius ynd 
Entstehungsgrund der Theile. Alles nun, was Formeinheit ist, 
hat einen Grand seines Einsseins: haben doch selbst unorganische 
Körper (σώματα), wenn sie zusammenhängen, einen äusseren 
Grund.za ihrer Einheit. - 

3. Vgl. Met. VII, 4, 26 und die Anın, zu d. St: Ausserdem 
Met. X, 1, 6.: ἕν ἐστιν — ὧν ἂν ὁ λόγος εἷς ἦ. τοιαῦτα δὲ ὧν ἡ 
φόησις μία᾽ τοιαῦτα δὲ ὧν ἀδιαΐρετος᾽ ἀδιαίρετος δὲ -(ἡ νόησιρ) τᾶ 
ἀδιαιρέτε (ὄντος) εἴδει 7 ἀριθμῷ... | 

4. Vergl. Met. VII, 12, 2. 3. 
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δ. ὡς εἰώθασιν — nämlich die Platoniker. So lange man, sagt 
Arist,, auf dem Boden der platonischen Auffassungsweise bleibt, 
so lange man Idee und Einzelding, Wesen und Dasein trennt, 
lässt sich die vorliegende Aporie nicht befriedigend lösen. Sie 
erledigt sich aber sehr leicht, wenn man (ὥσπερ λέγομεν — wie 
wir behaupten im Gegensatz gegen die Platoniker) heide eins 
sein lässt, wie Form und Materie, wie Möglichkeit und Wirklich- 
keit. Die Gattung entspricht alsdann der Materie, die specifische 
Differenz der Form. 

8. Gesetzt, die Definition des Kleides wäre „‚eherne Kugel“, 
so würde Niemand zweifeln, dass dieser ὁρισμὸς Eins (Er). ist. 
Eine eberne Kugel, obwohl aus zwei Bestimmungen bestehend, 
ist doch (wie auch der Augenschein zeigt) eins, weil die eine 
der beiden Bestimmungen den Stoff, die andere derselben die Form 
aussagt: Stoff und Form aber gehen, wie bekannt, im σύνολον zur 
Einheit zusammen. Nun gut: ebenso ist es beim ζῷον δίπαν auch: 
das ζῷον (die Gattung) ist ὕλη, das dirsr (die specifische Differenz) 
ist μορφή. Bei dieser Auffassung ist es gar kein Problem mehr, 
warum beide eins sind. | 

10. παρὰ τὸ ποιῆσαν ἐν ὅσοις ἐςὶ yarscıg d. h. παρὰ τὴν αἰτίαν 
κιγητικήην. Vgl. über noir (— αἴτιον ποιητικὸν εἶναι) die Anm. zu 
I, 1, 3 and VII, 8, 17. — Die Frage ist, was ist αἴτιον ὡς τὸ 
εἶδος (oder ἀρχὴ εἰδική), nicht, was ist αἴτιον ὡς xwär. "Sieht man, 
sagt Arist., von der bewegenden Ursache (der Thätigkeit des 
Künstlers), die sich selbst hinwiederum (nach Met. VII, 7, 9 ff.) 
auf die formelle Ursache reducirt, ab, (anderwärts betont Arist. 
dieses Moment, z. B. Met. XII, 10, 21.: ὅτε sin οἱ ἀριθμοὶ  — 
καὶ ὅλως τὸ εἶδος καὶ τὸ πρᾶγμα, οὐθὲν λέγει οὐθείς οὐδ᾽ ἐνδέχεται 
εἰπεῖν, ἐὰν μὴ ὡς ἡμεῖς εἴπῃ, ὡς τὸ κινοῦν ποιεῖ)» und behält man 
nur die formelle Ursache im Auge, so hat das Einssein der Poten- 
zialität (der potenziellen Kugel, d. b. der Materie) und der Actua- 
lität (der actuellen Kugel, d. b. der Form) keine andere Ursache, 
als die Form oder dag Wesen selbst. Aechnlich G. 21.: ὡς αἴξιον 
30 ἄλλο, «λὴν εἴ τι ὡς κινῆσαν ἐκ δυνάμεως εἰς ἐνέργειαν. 
-- Zu ἑκατέρῳ bemerkt Alexander: ἑκάτερον λέγει τὸν ἄνθρωπον καὶ 
τὴν σφαῖραν᾽ προροεχῶς γὰρ περὶ τότοιν ἔλεγεν 531, 28. — Man be- 


Ύ 


merke das dem τί ἦν εἶναι vorangehende ἦν: es wirft ein Licht 
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auf dan ἦν in τὸ τί ἦν εἶναι, und spricht zu Gunsten der Trex- 
DELENBURG’schen Erklärung desselben. Ein ühnliches ἦν oben 
VII, 17,14: ein Haus ist Haus, ὅτι ὑπάρχεϊ ταδί, ὃ ἦν οἰκίᾳ εἶναι. 

11. Ueber die ὕλη νοητὴ vgl. die Anm. zu Met. VII, 10, 31. 
In der vorliegenden Stelle ist jedoch unter ὕλη φοητὴ nicht, wie 
sonst meist, das Mathematische verstanden, sonderp das Gattungs- 
arige. Die Gattung ist ὕλη, natürlich nicht ὕλη αἰσϑητή, sondern 
ὕλη sogen (νοητή — sofern sie, wie das Mathematische, durch Ab- 
straction gewonnen wird). — Dass jeder λόγος Materie (ὕλη) hat, 
ist auch Met. VII, 7, 22 gezeigt. Der Kreis z.B. hat ὕλη, sofern 
er unter den Gattungsbegriff der Flächenfigur fällt. 

12. Was keine Materie hat, ist unmittelbar (εὐθύς — vgl. _ 
d. Anm. zu IV, 2, 11) eins; bei einem Solchen kann die Frage 
gar nicht aufgeworfen werden, wodurch es eins sei? Dieser Art 
siod die Kategorieen, τὸ τόδε (= ἡ οὐσία), τὸ ποιόν, τὸ ποσόν. 
Diese haben nicht nur keine ὕλη αἰσθητή, sondern auch keine ὕλη 
soyty, sofern sie keine γέρῃ haben. Hätten sie γένῃ, d. ἢ. einfachere 
logische Bestandtheile, so wären sie nicht Kategorieen, d, h. letzte 
und nicht weiter reducirbare Formen des Seins. Der einzige aämmt- - 
lichen Kategorieen gemeinsame Begriff, (der insofern als γένος der- 
selben erscheinen könnte) ist der Begriff des Seins, Allein τὸ ὃν 
ist nicht γένος, vgl. die Anm, zu III, 3, 12. 

13. Das einleitende διὸ καὶ lässt unsern ᾧ. als eine Folge- 
rung aus G. 12 erscheinen, was er jedoch seinem Iahalt nach nicht 
ist. Der Grund, warnm in den Definitionen des ποιόν, ποσόν u. δ. f. 
das ὃν und ἕν nicht vorkommt, kann vielmehr nur der sein, weil 
weder das ὃν noch das ἕν Gattungsbegriffe (γένη) sind. Dieses Grunds 
wird aber erst im folgenden $. ($. 14) mit den Worten gedacht οὐχ ὡς 
ἐν γένει τῷ ὄντι καὶ τῷ ἑνί. Die ao eben angeführten Worte des 
ἦ. 14 will daher Alexander 532, 31 aus_ihrer jetzigen Stelle ver- 
rücken, und an den Schluss von $. 12 (hinter τὸ ποσόν) stellen. Ich 
möchte eher rathen, ᾧ. 13 und $. 14 geradezu umzustellen. 

14. Bei den Kategorieen, dem ποιόν, ποσὸν u. δ. w. kann die 
Frage gar nicht aufgeworfen werden, was die Ursache ihres Eins- 
seins sei? Denn sie haben keine γένη, folglich keine ὕλῃ, folglich 
keine Theile: sie sind unmittelbar eins. Denn wenn auch das ποιόν, 
das ποσόν u.’ 5. f. jedes ein ὃν und ἕν ist, d. h. wenn auch das ὃν 
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und ἐν von allen Kategorieen ausgesagt wird, so thut diess desshalb 


keinen Eintrag, weil das ὃν und das ὃν keine γένη sind. 


15. διὰ ταύτην τὴν ἀπορίαν — nämlich τὴν ζητοῦσαν τί an 
ἔστιν αἴτιον τοῦ ἕν εἶναι τὸ ζῷον πεῖὸν δίπουν Alex. 533, [4. -- 
Denselben Vorwurf gegen die platonische μέϑεξις erhebt Arist. auch 


sonst, s. d. Anm. zu I, 9, 18. 


16. Alex. Schol. 533, 18: οἱ δέ φασι συνεσίαν ψυχῆς, ὥςπερ, 


Μυκόφρων ὁ σοφιστὴς (Derselbe ohne Zweifel, der auch de κορὶ, 
elench. 174, b, 32. Phys. 185, δ, 28. Polit. 1280, b, 11 erwähnt 
wird) τὴν ἐπιστήμην. λέγων συνεσίαν τοῦ ἐπίστασθαι καὶ ψυχῆς. σα- 
φόέστερον δ᾽ ἂν ἦν, el οὕτω πως εἶχεν ἡ γραφή ,,17ὴὺὴἈν ἐπιστήμην τοῦ 


‚ ἐκίστασθαι συνεσίαν καὶ ψυχῆς.“ ἐρωτώμενος γὰρ ὁ Αυκόφρων, τί τὸ 
αἴτιον τοῦ τὴν ἐπιστήμην καὶ τὴν ψυχὴν ἕν εἶναι, ἔλεγεν ὅτι ἡ συνεσία. -- 
Diese Nachhülfe ist jedoch unnöthig: eine dringendere Nothwendig- 
‚keit ist die Streichung des ganz sinnlosen ψυχῆς nach συνοσίαν. Jene 


Verhältnissbestimmung zwischen Idee und empirischem Sein, die 
Plato μέϑεξις, Andere σύνθεσις nannten, kann Lykophron unmöglich 


᾿ συνδσία ψυχῆς genannt haben, da diese Formel pur in den wenig- 


sten Füllen passt. Das störende ψυχῆς ist ohne Zweifel aus den 


beiden folgenden Beispielen, in denen es vorkommt, fälschlich δαί 


die Formel selbst übergetragen worden. 


18. Der Grund dieser verkehrten Ansicht der Dinge, dieses 


Aufstellens vermittelnder Verhältnissbestimmungen (wie μέϑεξις, ovr- 
ὁσία, σύνϑεσις) Ist die falsche Voraussetzung, unter welcher diese 


Philosophen die Sache ansehen. Sie stellen sich Form und Stoff, Wesen 
und Dasein als ursprünglich verschieden vor, und unter dieser Vor 
aussetzung suchen sie sofort ein verknüpfendes Band (einen λόγο; 
“ἁποσοιός) zwischen beiden Seiten. Allein eben diese Voraussetzung 
ist falsch. Stoff und Form sind eins und dasselbe, nur auf ver- 


sohiedenen Entwicklungsatufen. 


Die Anfügung von καὶ διαφορὰν ist ein Zeugma, da diese Worte 
nicht zu ζητοῦσι passen. Das Genauere wäre: ζητοῦσι λόγον Em 


ποιὸν ὑποτιϑέντες διαφοράν. . 


19. Ueber ἐσχάτῃ ὕλη vgl. d. Anm. zu VII, 10, 27. Die rn; | 





ἐσχάτη ist mit der μορφὴ so identisch, wie die δύναμις mit der 


ἐνέργεια, wie der Knabe mit dem Mann, wie die niederere ἔμ. 
wicklungsstufe mit der höheren. 
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Dass mit veränderter Interpunetion und unter Hlinzusetswng 
von τὸ μὲν geschrieben werden müsse ταὐτό, καὶ τὸ μὲν δυνάμει 
τὸ δ᾽ ἐνεργείᾳ — haben Cusausonus, ZELLER (Philos. der Griechen 
Il, 413. Anm. 2.) und Bonırz (Obs, crit. S. 122) mit Recht bemerkt. 
Ebenso oben $. 7: εὸ μὲν ὕλη τὸ δὲ μορφή, καὶ τὸ μὲν δυνάμει τὸ 
δ᾽ ἐγεργείκ. Zwar ist die Auslassung des τὸ μὲν’ bei Arist. nieht 
selten (vgl. die sa I, 1, 18 gesammelten Stellen), in der vorliegen- 
den Stelle aber ist sie unerträglich hart. — Es verdient übrigens be- 
merkt und in Erwägung gezogen za werden, dass der sehr beachten» 
werthe Cod. Ab den vorliegenden Passus so liest: ἡ ἐσχάτη ὕλη καὶ ἡ 
μορφὴ ταὐτὸ καὶ δυνάμει ἕν (om. τὸ δ᾽ ἐνεργείᾳ). Dieser Text hat 
allen Anschein, der ursprüngliche zu sein. | 

20. Die Frage, waruın ein aus Stoff und Form zusammenge- 
setstes Einzelding eins ist, ist soniit (der gegebenen Auseinander- 
setzung zufolge) keine andere, als die, warum es überhaupt ein 
Eins gibt. Wenn das Letztere, so versteht sich auch das Erstere 
von selbst. — Uebrigens fehlt $. 20 in Cod. Ab, und auch Alexander 
scheint ihn nicht gelesen zu haben. 

21. Statt ὅπερ ὄνεα τι ist (wie auch Bosre anmerkt a. a. 0. 
S. 122) niit Cod. Ab und Alexander 534, 6 za schreiben ὅπερ ἕν ξι. 
Denn um die Einheit, nicht um die Existenz von Stoff und 
Form handelt es sich im vorliegenden Zusammenhang. Ebenso oben 
. 12: ὅσα δὲ μὴ ἔχει ὕλην, εὐθὺς ὅπερ ἕν τι εἶναί ἐστιν ἕκαστον." 


Neuntes Buch. 





Aristoteles rückt dem Ziel der Metaphysik, der abschliessenden - 
Idee der ganzen Untersuchung, der Gotiesidee, um einen Schritt näher, . 


indem er im vorliegenden neunten Buche die Begriffe δύναμις und 
ἐνέργεια einer Untersuchung unterwirft. Dans Verhältniss von Stoff 
und Form, das im siebenten und achten Buch Geganstand der Er- 
Örterung gewesen war, wird jetzt von einer neuen Seite her be- 
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leuchtet und auf einen schürfern Ausdruck gebracht als Verhältnis 
von δύναμις und ἐνέργεια. 

Arist. erörtert zuerst die δύναμις (Cap. 1 — 5), dann die ὁ ἐνέργεια. 
Die δύναμις hat zwei Bedeutungen, 1) — Kraft, ἀρχὴ μεταβλητιχή, 
(ἡ κατὰ κίνησιν λεγομένῃ δύναμις» Wie sie Arist. nennt 1, 3. 6, 1.). 
4) = Potenzialität, Ansichsein (τὸ δυνάμει εἶναι). Dem entsprechend 


hat auch die ἐνέργεια zwei Bedeutungen, 1) Actualität als Kraft- 
äusserung, (= xirncıs), 2. B. gehen, lernen; 2) Actualität als Selbst- 
verwirklichung vollendeten Daseins (— πρᾶξις τελεία). z. B. denken, | 
glückselig leben u. 5, w. (6, 11 — 16.). — Beide Begriffe werden 
nach beiden Seiten hin entwickelt, characterisirt, und gegen irr- | 


thümliche Auffassungen fentgestellt. 


Das ganze Buch spitzt sich zu in jenem Satze, den das achte 
Capitel näher ausführt: die ἐνέργεια ist früher und besser, als die 


δύναμις. und an der Spitze alles Werdens (der gesammten Welt- 
entwicklung) steht ein schlechthin Actuelles, ein πρῶτον κιροῦν, 


das reine ἐνέργεια ist (8, 26.). Diesen Satz hervorzutreiben und | 


zu begründen — darauf ist das ganze neunte Buch angelegt: und 
jener Satz hinwiederam macht den Uebergang auf das die ganze 
Metapbytik abschliessende zwölfte Buch. 


Car. 1. 


Die τρόποι τῆς δύναμοως. 


Die verschiedenen Bedeutungen der δύναμις werden aufgezählt 
und characterisirt, in einer mit Met. V, 12 fast ganz zusanımen- 


stimmenden Weise. 





2. Vgl. VII, 1. Um den Begriff des «or, ποσόν u. 8. ἡ. 


recht zu bestimmen, braucht man den Begriff der οὐσία, denn das 
Qualitative und Quantitative existirt nicht ohne die οὐσία, sondern 





nur an der οὐσία. — Das Citat ἐν τοῖς πρώτοις λόγοις geht auf VIL 1, 


wo das Verbältniss der οὐσία zu den übrigen κατηγορούμενα VOR 
diesem Gesichtspunkt aus dargestellt ist: vgl. bes. ᾧ. 4: τὸ πρῶτον 
ὃν — ἡ οὐσία᾽ τὰ δ᾽ ἄλλα λέγεται ὄντα τῷ τοῦ οὕτως ὄντος τὰ μὲν 
ποσότηταρ εἶναι, τὰ δὲ ποιότητας. τὰ δὲ πάϑη. 
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3. ἐπεὶ δὲ λέγεται τὸ ὃν — κατὰ δύναμιν ist eine auf Met. V, 
7, 8 gehende Recapitulation. — Arist. unterscheidet ἐγτελέχοεια und 
ἔργον: sie verbalten sich, wie Actualität und Actuelles: ἔργον ist 
das objectiv existirende Produot der ἐνέργεια. Vgl. III, 2, 6: εῆς 
οἰκίας τὸ οὗ ἕνεκα — τὸ ἔργον. II, 1, 6. IX, 8, 19.: εὸ ἔργον 
τέλος u. bes. 8, 21. 24. Phys. 194, b, 7: ἐν τοῖς κατὰ τέχνην 
ἡμεῖς ποιοῦμεν τὴν ὕλην τοῦ ἔργε ἕνοκα. De coel. 306, a, 16: τέλος 
«ἧς ποιητικῆς ἐπιστήμης τὸ ἔργον. ἘΠ}. Nie. I, 1. Anf. 

Der folgende Satz καὶ πρῶτον περὶ δυνάμεως 7 λέγεται κελ. Er- 
klärt sich vollständig aus 6, 1.: ἐπεὶ περὶ τῆς κατὰ κίνησιν λεγο-- 
μένης δυνάμεως εἴρηται, περὶ ἐνεργείας διορίσωμεν. ---- — οὐ μόνον γὰρ 
τοῦτο λέγομεν δυνατὸν ὃ πέφυκε κινεῖν ἄλλο ἢ κινεῖσθαι vn Alle, ἀλλὰ 
καὶ ἑτέρως. Die δύναμις hat zwei Bedeutungen: sie ist 1) Kraft 
der Bewegung, ἀρχὴ κινήσεως oder μεταβολῆς. So hat der Mensch 
die δύναμις, zu gehen, zu stehen u. s.w. Diess ist die χατὰ κίσησιν 
λεγομένη δύναμις. Verschieden von dieser Bedeutung ist 2) die Be- 
deutung: Potenzialität, Ansichsein. So ist der Stein dusausı eine 
Bildsäule. — Aristoteles entwickelt nun zuerst, bis Cap. 5 ein- 
schliesslich, die erstere Bedeutung, welche, wie er in unserem ᾧ. 
sagt, zwar die primitivste und grundthümlichste Bedeutung der 
δύναμις (λέγεται μάλιστα κυρίως), jedoch dem Zweck der vorliegen- 
den Untersuchung eigentlich fremd ist (οὐ γρησίμη πρὸς ὃ βελόμεθα 
vor). Die δύναμις und ἐνέργεια, fügt Arist. bei, werden nicht blos 
κατὰ χίγησιν (d. b. in der ersten der angeführten Bedeutungen) aus- 
gesagt, sondern ἐπὶ πλέον, in noch anderer Bedeutung (d. ἢ. in 
der zweiten der angeführten Bedeutungen). Nur diese zweite Be- 
deutung, die Bedeutung Potenzialität, schlägt in die vorliegende 
Untersuchung (sis 6 βελόμεθα νῦν) ein, da Arist. sich anschickt, 
mittelst dieses Begriffs den Uebergang zu machen auf die τπρώφη 
ἐνέργεια oder das πρῶτον κινοῦν, welches das Prius aller Potensia- 
lität is. — "Alexander 535, 2 ff. missversteht unsern G. gänzlich. 

5. ἐν ἄλλοις — Met. V, 12. | 

6. ἔνιαι γὰρ ὁμοιότητί τισι λέγονται, καϑάπερ ἐν γεωμετρίᾳ — 
Met. V, 12, 17. — Eine andere Bedeutung des δυνατὸν und ἀδύ- 
γατον, die Arist. gleichfalls als nicht hergehörig abweist, ist „möglich“ 
und „unmöglich “: vgl. hierüber Met. V, 12, 13— 16. 

7. ἥ ἐστιν ἀρχὴ μεταβολῆς ἐν ἄλλῳ ἦ ἄλλο — V, 12,1. Auch 
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in der vorliegenden Stelle, wie ᾧ. 8. θ. und 2, 2. liest Brxzer ἡ 
ἄλλο, obwohl Cod. E an sämmtlichen Stellen (mit Ausnahme vos 
2, 2., wo ührigens durch Cod. T, der ἢ ἄλλῳ hat, die ursprüng- 
liehe Lesart angedeutet wird) ἢ ἡ ἄλλο gibt. Das Letztere ist ohne 
Frage durchgehends herzustellen. Vgl. die Bemerkung zu V, 12,1. — 
Zu πρὸς πρώτην μίαν λέγονται vgl. Met. V, 12, 18 und d. Anm. 
nd St. | Ä | 

ὃ. — V, 12, 2. 

9. —= V, 12,4 

10. = V, 12, 3. 0 f. — Der Artikel vor παϑεῖν ist, wie 
Bonıtz (Obs. crit. S. 56) erinnert, zu streichen. Nicht drei Glieder 
werden unterschieden, 1) τὸ μόνον ποιεῖν, 2) τὸ nadeir, 3) τὸ κα- 
Ass. (ποιεῖν ἢ nadeiv),. sondern nur zwei, 1) τὸ μόνον ποιῆσαι ἢ 
ααϑεῖν, 2) τὸ καλῶς ποιῆσαι ἢ παθεῖν. 

Il. καὶ τῷ ἄλλο ὑπ᾽ αὐτοῦ --- καὶ τῷ. ἄλλο ἔχειν δύναμιν τοῦ 
παθεῖν ὑπ᾿ αὐτοῦ. la klarerer und einfacherer Fassung lautete der. 
ganze Satz: δυνατόν τί ἐστι τῷ ἔχειν δύναμιν καὶ τοῦ παϑεῖν αὐτὸ ve 
ἄλλα, καὶ τοῦ ποιεῖν (oder μεταβάλλειν) ἐν ἄλλῳ. Der gleiche Ge- 
danke ‚mit der gleichen Redewendung V, 12, 5. 19. — Zu &- 
sang kann der Artikel nicht fehlen: man ‚schreibe entweder pia ἡ 
δύναμις oder μία δύναμες 1. M 

14. = V, 13, 11. 

15. — V, 22., wo zugleich die Erklärung der näheren von 
Arist. beigefügten Modificationen gegeben ist. Beraubt ist z. B. 
den Gesichts 1) τὸ μὴ ἔχον, z.B. eine Wand; 2) τὸ πεφυκὸς (= Β. 
ein Mensch) ἄν un ἔχῃ, 8) 7 ὅλως, m. B. ein Blinder; b) 7 ὅτι 
w/gons, 2. B. ein Woachender, der wegen einer Augenksankheit 
nicht sieht; 6) 7 od, x. B. Jemand der theilweise nicht sieht, wie 
ein Schielender oder ein Einängiger; 4) ἢ κἂν ὁπωσοῦν, 2. B. Jemand, 
der unter gewissen Umständen und Bedingungen nicht sieht, 

Statt des die Construction. unterbrechenden καὶ 5 ὠδὲ (sc m 
ἔχει) ist mit Cod. Ab und Bessarion ἡ ὠδὲ (ohne καὶ) zu schreiben. 
Auch Alexander kann nicht anders gelesen haben, inden seine 
Paraphrase so lautet καὶ τὸ πεφυκὸς ἔχειν ἂν μὴ ἔχῃ, ij ὅτε wiguner | 
ἔχειν, ἢ ὠδί, οἷον παντελῶς, ἢ κἂν ὁπωσοῦν 538, 4. 

16. .Vgl. Met. V, 22, ὅ. 
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Car. 2. 
Die δυνάμεις λογικαὶ und ἄλογοι. 


Die δυνάμεις (oder ἀρχαὶ κινήσεως ἢ μεταβολῆς) wohnen heile 
Vernünftigem, theils Unvernünftigem inne, d. ἢ. sie sind tbeils 
λογικαὶ, theils ἄλογοι. Beide unterscheiden sich dadurch, dass die 
vernünftigen Vermögen auf das Entgegengeseizie augleich gehen 
(τών ἐναντίων εἰσὶν ai αὐταί), die unvernünftigen jedes nur auf Ein 
Glied des Gegensatzes (αἱ δ᾽ ἄλογοι μία ἑνός). Das Würmende (das 
Vermögen des Wärmens) z. B. wirkt nur Wärme, das Kültende 
Kälte, wer hingegen der Wissenschaft kundig ist, wirkt beide Gegen- 
sätze, der Heilkünstler (die Heilkunst) z. B. Krankheit und Gesund- 
beit. Denn der Begriff geht auf beides (λόγος͵ γάρ ἐστιν dugeis): 
in ihm als einem einheitlichen Prinzip (μιᾷ ἀρχῇ) laufen die Gegen- 
sätze zusammen. Denn wer die Eine Seite des Gegensaizes hat, 
bat unmittelbar, auf dem. Wege der Verneinung (ἀποφάσει καὶ ἀπο-- 
φορᾷ) auch die andere. Die Wissenschaft hat somit beide Seiten 
des Gegensatzes immer zugleich, und da nun die Seele (der Ver- 
stand) auch ein praktisches Vermögen, eine ἀρχὴ κινήσεως hat, ist 
sie auch im Stand, beliebig jede von beiden zu bewirken. 

2. 'xai vor ἐπιστῆμαι, das in Bessarion’s Ueberseizung fehlt, 
und das offenbar aus der Endsylbe des vorangehenden ἀοιητικαὶ 
entstanden ist, ist zu streichen. Denn nicht jede ἐπιστήμη ist ἀρχὴ 
μεταβλητική: die ἐπιστῆμαι ϑεωρητικαὶ wenigstens nicht, sondera nur 
die ἐπιστῆμαι ποιητικαὶ und πρακεικαί. — Auch das Adjectiv αἱ ner- 
muxai, das nicht neben τέχναι und ἐπιστῆμαι die Rolle eines Sub- 
stantivs spielen kann, macht diese Aenderung neihwendig. 

3. Vgl. die Anm. zu Ill, 2, 1., wo die Parallelsiellen ge- 
sammelt sind. Ausserdem de interpr. 22, ὃ, 36: οὐ wär τὸ ὄδυνα- 
τὸν καὶ τὰ ἀντικείμενα δύναται, ἀλλ᾽ ἔστιν dp ὧν οὐκ ἀληϑές» πρῶτον 
μὲν ἐπὶ τῶν μὴ κατὰ λόγον δυνατῶν, οἷον τὸ πῦρ ϑερμαντικόν, καὶ ἔχει 
δύναμιν ἄλογον. οἱ μὲν οὖν μετὰ λόγο δυνάμεις αἱ αὐταὶ τῶν ἐναντίων, 
αἱ δ᾽ ἄλογοι οὐ πᾶσαι, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἴρηται, τὸ πὖρ οὐ δννατὸν dep 
kaliseıy καὶ μή, οὐδ᾽ ὅσα ἄλλα ἐφεργεῖ ἀεί. Met. IX, 8, 37.: αἱ ἄλλαι 
δυνάμεις πᾶσαι τῆς ἀντιφάσεως εἰσιν» τὸ γὰρ δυνάμενον ὠδὶ κινεῖν δύναται 
καὶ μὴ ὠδί, ὅσα γε κατὰ λόγον. αἱ δ᾽ ἄλογοι τῷ παρεῖναι καὶ μὴ τῆς 
ἀντιφάσεως ἔσονται αἱ αὐταί. | 
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4. Den logischen Zusammenhang des Entgegengesetaten 
spricht in ähnlicher Weise aus Met. VII, 7, 11.: τῶν ἐναντίων 
«ρόπον τινὰ τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς γὰρ στερήσεως ἐσία ἡ ἀσία ἡ Artıza- 
μένη, οἷον ὑγίεια νόσε᾽ ἐκείνης γὰρ ἀπυσίᾳ δηλῦται ὁ νόσος, ἡ δ᾽ ὑγίεια 
ὃ ἐν τῇ ψυχῇ λόγος καὶ ἐν «τῇ ἐπιστήμῃ. De coel. 286, a, 25.: ἡ 
αὐτὴ ὕλη τῶν ἐναντίων. Met. X, 4. Die Wissenschaft geht jedoch 
nicht auf beide Glieder des Gegensatzes in gleicher Weise, sondern 
auf das eine immer erst durch Vermittlung des andern. Auf das 
eine, das gerade ihr Object ist (τὸ πρᾶγμα, τὸ ὑπάρχον), geht sie 
unmittelbar und xa8’ αὐτὸ, auf das andere, die στέρησις des ersten, 
‚ mittelbar (κατά συμβεβηκός). 

6. Beweis, dass der Begriff auf das eine Glied. des Gegen- 
satzes χαϑ᾽ αὐτό, auf das andere κατὰ συμβεβηκὸς geht. Dieses 
andere nämlich wird nur gewonnen ἀποφάσει καὶ ἀποφορᾷ des 
ersten, also mittelbar. Was Krankheit ist, weiss ich nur durch 
Vermittlung des Begritis der Gesundheit. Auf die Gesundheit, das 
Normale, die ἕξις, geht der Begriff unmittelbar und wesentlich, 
die Krankheit dagegen weiss er nur mittelbar durch Verneinung 
der Gesundheit, — Die στέρησις ist der Mittelbegriff, durch wel- 
chen gezeigt wird, dass ἐνανείον Negation ist. „Das ἐναντίον ist 
στέρησις, die στέρησις aber ἀποφορά", (folglich ein Mittelbares, 
κατὰ συμβεβηκός). ᾿ 

8. Die Worte μὲν, ἐχ ὁμοίως δέ sind augenscheinlich ein 
Glossem, denn sie bringen einen dem Zusammenhange der vor- 
liegenden Beweisführung nicht nur fremden, sondern geradezu 
störenden Gedanken herein, der oben (. 4 seine angemessene 
Stelle hatte, aber nicht hier. Es gienge noch an, wenn er nur 
parentbetisch eingeschaltet wäre, etwa 80: λόγος γάρ ἐστιν ἀμφοῖν, 
εἰ καὶ μὴ ὁμοίως. No aber liegt der Hauptaccent auf ἐχ ὁμοίως, 
was dem logischen Zusammenhange schnurstracks zuwiderlauft. 

Der Verstand bewirkt Beides, Gesundheit und Krankheit, ἀπὸ. 
«τῆς αὐτῆς ἀρχῆς, d. h. ἀπὸ τῷ λόγο, indem er Beides πρὸς τὸ αὐτὸ 
(d. h. πρὸς τὸν λόγον)» in einem Einheitspunkt, dem Begriff, der 
die Einheit der Gegensätze ist, zusammenknüpft. 

9. Man schreibe μιᾷ γὰρ ἀρχῇ περιέχεται, τῷ λόγῳ. Bo Cod. E 
und Alexander. Τῷ λόγῳ ist Apposition zu μιᾷ ἀρχῇ: Subject des 
Salzes ist za κατὰ λόγον δυνατά (= αἱ κατὼ λόγον δυνάμεις). Das 


- 
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erläuternde γάρ, das den Satz einleitet, bezieht sich auf einen 
vermittelnden Zwischensatz, der subintelligirt werden muss. „Die 
vernünftigen δυνάμεις haben eine entgegengesetzt andere Wirkung, 
als die unvernünftigen: diese wirken immer nur Eines, jene Ge- 
doppeltes und Entgegengesetztes, denn u. 6. ἵν. — Besser freilich 
würde der Satz μιᾷ γὰρ — λόγῳ nach |. 8., hinter συνάψασασα, 
zu stehen kommen. 


Car. 3. 
Vermögen und Thätigkeit sind_ verschieden. 


Die Behauptung der Megariker, Vermögen sei nur dann vor- 
handen, wenn Thätigkeit vorhanden sei (ὅταν ἐρεργῇ μόνον, δύνα-- 
σθαι), und wo keine Tbätigkeit sei, sei auch kein Vermögen 
(ὅταν δὲ un ἐνεργῇ οὐ δύνασθαι) wird aus den widersprechenden 
und verkehrten Consequenzen, zu denen sie führt, widerlegt. Es 
wird gezeigt, dass δύναμις und ἐνέργεια verschieden sind, und dass 
es angebt ( ἐνδέχεται}, dass etwas, obgleich vermögend zu sein, 
doch nicht ist, und obgleich vermögend nicht zu sein, doch ist. 
Daher die Definition des Möglichen: möglich (vermögend) ist 
dasjenige, das bei eintretender Actualität nicht unmöglich (unver- 
mögend) ist (ἔστι δυνατὸν τῦτο, ᾧ ἐὰν ὑπάρξῃ ἡ ἐνέργεια ὃ λέγεται 
ἔχειν τὴν δύναμιν, ἀϑὲν ἔσται ἀδυνατον). 

1. Vergl. über diese Behauptung der Megariker Deycxs, de 
Megaricorum doctrina S. 69 ff. Branpıs, gr.-röm. Philosophie II, 
a, 127. ZeiLer, Philosophie der Griechen Il, 108. Rırrer, 
Gesch. der Philosophie 11, 143. 

3. Der Beisatz 7 γὰρ λήϑῃ — ἀεὶ γάρ ἐστιν erläutert und 
motivirt die Behauptung ἀδύνατον μὴ ἀποβαλόντα ποτέ. Es ist un- 
möglich, sagt A., eine Wissenschaft oder Kunst nicht zu besitzen, 
wenn man sie nicht irgend einmal verloren hat, welches letztere 
nur durch Schuld des Subjects, 7 λήϑῃ 7 nade «τινὶ ἢ χρόνῳ, der 
Fall sein könnte, nicht aber τῷ πράγματος φϑαρέντος, denn die 
Wissenschaft selbst oder das Substrat, mit dem sie es zu thun 
hat, wird nicht vernichtet, sondern bleibt, — Unter πρᾶγμα kann 
man entweder das Object des Lernenden und Besitzenden‘, die 
τέχνηγ verstehen (die Baukunst x. B. bleibt und ist immer, wenn 
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auch der einzelne Baumeister seine Kunst vergisst), oder auch 
das Substrat, die ὕλη, womit es jede Kunst zu thun hat (bei der 
Baukunst z. B. Holz, Steine u. s. w.). Gegen die letztere Auf- 
fassung spricht jedoch das hinzugesetzte ἀεὶ γάρ ἐστιν. — Alex. 
540, 19 gibt die letztere Erklärung, allein statt ἀεὶ γάρ ἐστιν hat 
er εἰ γάρ ἐστιν gelesen. Er sagt: τὸ δὲ „a γὰρ δὴ τῷ γε πράγμα- 
τος΄΄ τοιῶτον ὧν Ein, ὅτι τὴν τέχνην μὴ ἔχειν τότε συμβαίνει, ὅταν 
λήθῃ ἢ χρόνῳ ἢ πάϑει ὁ ἔχων αὐτὴν ἀποβάλλῃ, 3 μὴν τῷ Je πράγματος 
καὶ τῆς ὕλης φϑαρείσης᾽ εἰ γὰρ ὑποθωώμεϑα ὅτι ἀνήρηται πᾶς λίθος, 
ἃ συμβήσεταὶ τῇ τότων ἀναιρέσει ἀποβαλεῖν τὴν οἰκοδομικὴν τέχνην τὸν 
οἰκοδόμον, ἀλλ ἕξει ταύτην καὶ λίϑων μὴ ὄντων. Alex. fasst also 
die fraglichen Worte hypothetisch: „denn selbst wenn das Substrat, 
- B. Stein und Holz, vernichtet würde, verliert doch der Bau- 
meister darum seine Kunst nicht, da diese von der bestimanten 
ὅλη unabhängig ist.“ 

4. Aus der Voraussetzung der Gegner, sagt Arist., folgt, 
dass das sinnlich Wahrnehmbare nur so weit existirt, als es sich 
actuell erweist, auf die Sinne einwirkt. Diese Ansicht kommt 
aber ganz auf den Satz des Protagoras hinaus, dass die Dinge 
so seien, wie sie uns erscheinen. 

5. Branpıs und Berker lesen: εἰ ὃν τυφλὸν τὸ μὴ ἔχον ὄψιν, 
πεφυκὸς δὲ καὶ ὅτε πέφυκε καὶ ἔτι ὄν. ‚Hier ist nun vor Allem die 
Interpunction zu ändern, indem das Komma vor πεφυκὸς δὲ viel- 
mehr nach diesen Worten gesetzt werden mass. Aber auch ein 
offenbares Textverderbniss steckt in den Worten ἔτε or, denen 
sich durchaus kein angemessener Sinn abgewinnen lässt: denn das 
ἔτι εἶναι oder ὑπάρχειν, man mag es erklären wie ınan will, ie 
jedenfalls schon in καὶ ὅτε πέφυκεν enthalten, abgesehen davon, 
dass es sich in stillschweigender Voraussetzung von selbst ver- 
steht, Zwar enthält der Bexker’sche Apparat keine Andeutung 
eines andern Textes (nur die im Uebrigen werthlose Handschrift T 
hat ὡς statt ὅν), auch Alexander 541, 20 hat schon ix ὅν ge 
lesen, das er sofort mit μὴ φϑαρὲν umschreibt. Dagegen hat 
Bessarıon, wenn er übersetzt: si igitur cnecum est, quod non 
habet visum, natura tamen aptum, et quando aptum et item prost 
natura aptam est habere — offenbar einen andern Text vor sich 
gehabt: er mnas statt καὶ ärı ὃν gelesen haben καὶ ἔει ἡ (prout 
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st seine gewöhnliche Uebersetzung von 5) oder ὡς. Und in dieser 
oder ähnlicher Weise muss (in Vergleichung von Met. V, 22, 4. 
IX, 1, 15. ΧΙ, 12, 17.: un κιφύμενον ὅτε Kigvxe καὶ ὃ καὶ ὥς. IV, 
δ, ὅ.: τὸ φαινόμενον ᾧ φαίνεται καὶ ὅτε φαίγδταιε καὶ ἡ καὶ ὥς) der 
Text unserer Stelle hergestellt werden. Vielleicht ist zu schreiben 
εἰ ἐν τυφλὸν τὸ μὴ Mor ὄψιν «πεφυκός δέ, καὶ ὅτε πέφυκε μὴ ἔχον, 
οἱ αὐτοὶ xrel. , 

Der Einwurf, den A. in unserem ᾧ. den Megarikern macht, 
will diess besagen: wenn überall keine δύναμις sein soll, wo keine 
ἐνέργεια ist, wenn also die Sehfähigkeit demjenigen abgesproehen 
wird, der nicht actu sieht und so lange er nicht actu von seinem 
Gesicht Gebrauch macht, so ist ein und derselbe Mensch oftmals 
des Tags blind, wofern nämlich Blindheit diess ist: kein Gesicht 
haben, während man es seiner natürlichen Anlage zufolge haben 
könnte, und es zu der Zeit und in der Weise nicht haben, in 
welcher man es haben könnte, 

6. Die Folgerungen, die A. hier zieht, ergeben sich un- 
nittelbar aus der Läugnung des δυνάμει Seienden. Gibt es kein 
Mögliches (δυνατόν)» so ist Alles, was nicht schon geworden ist, 
da ist (τὸ μὴ γενόμενον)» ein Unmögliches (ἀδύνατον γενέσθαι), 50- 
fern nämlich dasjenige unmöglich ist, was nicht möglich ist (εἰ 
ἀδύνατον τὸ ἐστερημένον δυνάμεως); wer aber behauptet, etwas Un- 
mögliches (ἀδύνατον γενέσθαι) sei oder werde sein, der lũgt. Es 
ist also z. B. falsch, von einem Stehenden zu sagen, er- werde 
sitzen: denn das hiesse voraussetzen, er habe die δύναμις zu 
sitzen: nun giht es aber keine δύναμις: es ist folglich ἀδύνατον, 
dass der Stehende sitzen wird: wer mithin behauptet, der Stehende 
werde sitzen oder der Sitzende aufstehen, behauptet hiemit das 
Unmögliche (τὸ ἀδύνατον τᾶτο σημαίνει). — Die megarische Läug- 
nung der δύναμις und des δυσατὸν hebt somit alles Werden und 
alle Bewegung auf. - 

10. Da δυνατὸν und ἀδύνατον nicht mit dem Dativ des Subjects 
eonstruirt werden, sondern immer absolut stehen, so interpungirt 
Bosıtz (obs. erit. 8. 17) unsern $. richtiger so: ἔςι δὲ δυνατὸν τῦτο, 
ᾧ ἐὰν ὑπάρξῃ ἡ ἐνέργεια (sc. τότ6) 5 λέγεται ἔχειν τὴν δύναμιν, day 
ἔσται ἀδύνατον. Ebenso und aus dem ‘gleichen Grunde ist im fol- 
genden ᾧ, zu interpungiren: καὶ ἐνδέχεται καθῆσθαι, τότῳ ἐὰν ὑπάρξῃ 
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κελ. (vgl. Alexander 542, 18). — Der Belativsatz οὗ λέγεται ἔχειν 
τὴν δύναμιν ist, wie man aus der Application nnseres ᾧ. im fol- 
genden (). sieht, von ἐνέργεια abhängig, und nicht von οὐϑέν. 

12. Das Bexxer’sche Komma nach ἐπὶ τὰ ἄλλα ist zu strei- 
ehen, und hinter συντιϑεμένῃ zu setzen, Die Redensart selbst ist 
bekannt: vgl. Met. X, 1, 15.: μάλιστα δὲ (τὸ ἕν λέγεται) μέτρον 
«τοῦ ποσοῦ" ἐντεῦθεν γὰρ ἐπὶ τὰ ἄλλα ἐλήλυθεν. 5, 3.: ἀλλὰ καὶ rare 
ἐκεῖθεν ἐλήλυϑεν. ἘΠ}. Nicom. 1132, b, 11: ἐλήλυϑε δὲ τὰ ὀνό- 
ματα ταῦτα, ἥ τὸ ζημία καὶ τὸ κέρδος, ἐκ τῆς ἑκεσία ἀλλαγῆς. Mehr 
bei GörtLine zur Polit. S. 299. ZeuL z. a. St. Comment, S. 175 
und Frirzscne zu Eth. Nic. IX, 4, 1. S. 109. — Statt συντιϑε- 
μένη hat Alexander συντεϑειμένη, was Bonıtz a. a. O. mit Recht 
vorzieht. 

Ἐνέργεια hat zwei Bedeutungen 1.) — χίνησις, Selbstverwirk- 
lichung als Werden. So.IX, 8, 20.: διὸ καὶ τοὔνομα ἐνέργεια 
λέγεται κατὰ τὸ ἔργον, καὶ συντείνει πρὸς τὴν ἐντελέχειαν. 2.) — τέλος, 
ἐντελέχεια, Actualität in vollendetem Dasein. — Die letztere Be- 
deutung der ἐνέργεια nun, ἡ πρὸς τὴν ἐντελέχειαν συνεεθειμένη (— Ver- 
bundene) ἐνέργεια, ist, sagt Arist. in unserem G., aus der erstern 
entstanden.. Denn die κίνησις vorzugsweise scheint ἐνέργεια zu sein, 
vgl. die Anm. zu XI, 9, 5. (Subject ist hiebei ἡ κίνησις, Prädikat 
ἡ ἐνέργεια, wesswegen der Artikel vor ἐνέργεια besser gestrichen 
würde). 


Car. A. 
Ueber das Mögliche und Unmögliche. 


Ἃ 


Fortsetzung von Cap. 3. — In der Möglichkeit ist implicite 


die Wirklichkeit enthalten. .Dass das Mögliche nicht wirklich 
wird, ist factisch möglich, aber nicht an sich unmöglich. 


Aebnlichen, zum Theil wörtlich gleichen Inhalt mit einem 


Theile unseres Capitels hat Anal. Pr. I, 15. 34, a, 5 ff. — Auch 


de coel. 282, a, 4 ff. wird der Begriff des Möglichen gerecht- | 


fertigt: ἀνάγκη — heisst es hier a, 8. — εἶναι μέσον τοῦ ἀεὶ ὄντος 


v.ı\ 24 a) N , N 4 N νν 4» 
καὶ τοῦ ἀεὶ μὴ ὄντος τὸ δυνάμενον εἶναι καὶ un εἶναι. τὸ αὐτὸ ἀρ 


ἔσται δυνατὸν εἶναι καὶ μή, καὶ τοῦτ ἔστιν ἀμφοῖν μέσον. Ebenso 
de interpr. 19, a, 7 fl. 21, b, 12 ff. 
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1. Alex. Sehol. 543, 22.: τουτέστιν εἰ δυνατὸν λέγεταί ει, 
καϑὸ δύναται γενέσθαι, καὶ ἀκολοθεῖ αὐτῷ τὸ ἐνεργῆσαι, οὐκ ἔσειν 
ἀληϑὲς τὸ λέγειν ὅτι ἔστε μέν τι δυνατόν, οὐκ ἔσται δὲ οὐδὲ δυνήσοται 
εἰς ἐνέργειαν ἐλθεῖν. Zu Ü ἀκολεθεῖ muss also, nicht ohne Härte, 
aus dem vorangebenden Satze «0 ἐντελεχείᾳ εἶναι ergänzt werden. 

2. Der etwas schwierige Gedankenzusammenbang von $. 2—4 
ist folgender. Aus dem Begriffe des Möglichen geht hervor, dass 
man in keiner Weise sagen kann: diess ist zwar möglich, wird 
aber nicht sein. Könnte man so sagen, dann würde man gar 
keine Stelle mehr für das Unmögliche übrig behalten, es gäbe 
dann kein Unmögliches ınehr. Ich setze 5. B. den Fall, dass 
Jemand — ein Solcher, der den Begriff des Unmöglichen sich 
nicht klar gemacht hat — sagen wollte, es sei zwar möglich, die 
Dingonale mit den gegenüberliegenden Seiten des Parallelogramms 
zu messen, doch werden sie nie gemessen werden — eine Be- 
hauptüng, auf die Jemand insofern kommen könnte, als etwas, 
das die Möglichkeit hat, zu sein oder zu werden, allerdings in 
der Folge nicht sein und nicht eintreten kann. Allein aus den 
Prämissen (Prämisse ist, dass das Mögliche auch wirklich werden 
kann) geht nothwendig hervor, dass nichts Unmögliches eintritt, 
wenn das Mögliche hypothetisch als wirklich gesetzt wird: diess 
würde aber im vorliegenden Beispiele der Fall sein, weil die 
Messung der Diagonale etwas Unmögliches ist. Die Messbarkeit 
der Diagonale- behaupten, heisst etwas Unmögliches, in sich Wider- 
sprechendes, im Voraus Unzulässiges, nicht blos etwas Falsches, 
durch den factischen Erfolg Widerlegtes behaupten. Etwas das 
sich in der Folge, factisch, als falsch (ψεῦδος) erweist, kann duve- . 
τὸν gewesen sein, nicht aber etwas, das an sich und im Voraus 
ἀδύνατον ist. 'Ov γὰρ δή ἐστι ταὐτὸ κτλ. 

Die Worte ὅτι οὐδὸν κωλύεε gehören zu εἴ εἰς φαίη und geben 
den Grund dieser Behauptung an; sie sind jedoch nicht in oratio 
obligua angeknüpft, weil A. jene (gleichsam psychologische) Motivi- 
rung der fraglichen These im eigenen Namen gibt. Das zwischen- 
eingefügte ὁ μὴ λογιζόμενος τὸ ἀδύνατον εἶναι ist eine epexegetische 
Parenthese zum vorangegangenen τις. Alexander stellt diesen 
Gedankenzusammenhang richtig so dar: ὁ μὴ λογιζόμενος, φησί, 
μηδὲ νοῶν τὸ ἀδύνατον τί ποτὲ ἐστι καὶ τὴν διαφορὰν ἣν ἔχει πρὸς 
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τὸ δυνατόν, ἐκεῖνος ἂν εἴποι ὡς οὐδὲν κωλύει τε δυνατὸν εἶσαι ἢ yarı- 
σθαι μὴ εἶναι [Alexander scheint δὲ nicht gelesen zu haben: auch 
Cod Ab lässt es weg: es ist vermuthlich sammt dem vorangehen- 
den Komma zu streichen: δυνατόν τε ὃν εἶναι ἢ γενέσθαι ist Subject, 
μὴ εἶναι und ἔσεσθαι Prädikat] μηδ᾽ ἔσεσθαι. εἰ δ᾽ ἐγίνωσκε τὴν τὰ 
ἀδυνάτα φύσιν, ἀκ ἂν ὅτως ἀπερισκέπτως ἔλεγε δυνατὸν τὴν διάμδτρον 
μετρηθῆναι 3 μέντοι μετρηθήσεσθαι Schol, 544, 7. — Hinsichtlich 
der Messbarkeit der Diagonale vgl. die Anm. zu I, 2, 26. | 

3. Kurze Widerlegung der zuvor aufgestellten Annahme 
Aber das ergibt sich doch, entgegnet Arist., mit Nothwendigkeit 
aus unsern Prämissen (τὰ κείμενα sind die feststehenden Voraus- 
setzungen, die nicht Gegenstand des Streits, sondern für beide 
Theile unbestrittiene Prämissen sind — vgl. über die Bedeutung 
von κείμενον Waıtz zum Org. 19, b, 14.), dass alsdann keine 
Unmöglichkeit eintritt (οὐθὲν ἔσεαι ἀδύνατον), wenn hypothetisch 
das Mögliche als wirklich gesetzt wird: im vorliegenden Falle 
aber (bei der Diagonale) würde eine Unmöglichkeit eintreten, 
denn die Messung der Diagonale ist unmöglich; (es war also 
falsch, sie überhaupt als möglich zu setzen). 

In freierer Umschreibung: Setze ich etwas als möglich, so 
ergibt sich keine Unmöglichkeit, wenn ich es nun weiter (hypo- 
thetisch) als wirklich setze. Factisch zwar, im Erfolg, wird es 
vielleicht niebt wirklich, aber unmöglich, (ein innerer Widerspruch) 
ist es nicht, dass es wirklich werde. Wenden wir diess auf das 
Beispiel von der Diagonnle an. Der Gegner sagt: die Messung 
der Diagonale ist möglich, doch wird sie nie wirklich werden. 
Diess ist falsch. Wäre sie möglich, so könnte sie ohne innern 
Widerspruch, ohne dass sich etwas Unmögliches ergäbe, in hypo- 
thesi als wirklich gesetzt werden. Diess kann sie aber nicht, 
denn sie ist im Voraus (und erweislich) unmöglich. Folglich 
durfte sie auch nicht als möglich gesetzt werden. | 

4. Met.V, 12, 14.: ἀδύνατον, οὗ τὸ ἐναντίον ἐξ ἀνάγκης ἀληϑὲ;, 
οἷον τὸ τὴν διάμοερον σύμμετρον εἶναι ἀδύνατον᾽ --- τὸ ρα σύμμετρονι 
μόνον ψεῦδος ἀλλὰ καὶ ἐξ ἀνάγκης ψεῦδος. τὸ δ᾽ ἐναντίον τούτῳ, τὸ 
δυνατόν, ὅταν μὴ ἀναγκαῖον ἧ τὸ ἐναντίον ψεῦδος εἶναι, οἷον τὸ 
καθῆσθαι ἄνθρωπον δυνατόν᾽ οὐ γὰρ ἐξ ἀνάγκης τὸ μὴ καϑῆσθει 
ψεῦδος. De coel. 281, b, 3: τὸ ἀδύνατον καὶ τὸ ψεῦδος οὐ ταῦτο 
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σημαίνει. — — τὸ γάρ σὲ μὴ ἑσεώτα φάναι ἑστάναι ψεῦδος μέν, οὐχ 
ἀδύνατον δέ. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ τὸν κιϑαρίζοντα μὲν μὴ ἄδοντα δὲ ἄδοιν 
φάναι ψεῦδος, all οὐκ ἀδύνατόν. τὸ δ᾽ ἅμα ἑστάναι καὶ nal, 
καὶ τὴν διάμετρον σύμμετρον εἶναι, 3 μόνον ψεῦδος ἀλλὰ καὶ ἀδύνατον. 

5. In der Beweisführung, die A. von |. 5—9 gibt, stossen 
swei sehr störende Verderbnisse der Textes auf. Bonırz obs. 
erit. in Met. S. 123 f. hat sie zuerst aufgedeckt. Die These, die 
A. zu beweisen sucht, ist: δἱ τὸ A ὄντος ἀνάγκη τὸ B εἶναι» καὶ 
δυνατᾶ ὄνεος ru εἶναι A καὶ τὸ Β ἀνάγκη εἶναι δυνατόν, d. ἢ. aus 
dem Satze: weon A ist, so muss [δ sein, folgt nothwendig der 
andere: wenn A möglich ist, muss pothwendiger Weise auch B 
möglich sein. Für diese These gibt nun A. folgenden apagogi- 
schen Beweis. Wäre es nicht nothwendig, dass B möglich ist, 
(was die gegnerische These ist) so könnte es denkbarer Weise 
(8: κωλύει) auch nicht möglich sein. Nun sei A möglich. Für 
den Fall, dass A möglich ist, ergibt sich nichts Unmögliches, wenn 
dasselbe nun auch wirklich als seiend gesetzt wird (si τοϑείη εὖ 
A): B muss aber in diesem Falle auch sein. Aber B war ja — 
in F olge der gegnerischen These, welche zu dieser Annahme be- 
rechtigte — als unmöglich angenommen worden (ἀλλ ἦν ἀδύνατον»). 
Diese Annahme erweist sich somit als falsch: folglich auch die 
Voraussetzung derselben, die gegnerische These. 

In dieser Beweisführung hängt Alles gut zusammen: nicht 
ebenso, wenn mit Bexker und Branvıs & τεϑείη τὸ Αἱ Β gelesen 
wird. Diese Lesart ist zwar durch alle Handschriften des Bexxer’- 
schen Apparats bezeugt, sie steht aber mit dem Zusammenhange 
und dem Verlaufe der ganzen Beweisführung im unerträglichsten 
Widerspruch. Boxıtrz a. a. O. hat daher richtig gesehen, dass 
mit den benchtenswerthesten Zeugen, mit Alexander (der 545, 20 
εἰ τεϑείη ὑπάρχειν in der Paraphrase hat, also vielleicht nur εἰ 
vedein εἶναι, ohne τὸ 4.8 gelesen hat) und Bessarıon, wozu die 
Aldioa und die ältesten Ausgaben noch hinzukommen (auch Wil- 
heim von Mörbecka lässt τὸ 4 B aus), wenigstens B zu streichen 
und εἰ «stein τὸ ΑἹ oder besser ei τοϑείη εἶναι τὸ ΑἹ zu lesen ist. 
Vergl. dazu die Parallelstelle Anal. Pr. I, 15. 34, a, 9., deren 
Argumentation dem so eben vermutheten Texte neue Bestättigung 
verleiht, Auch die französischen Uebersetzer Pıerron und ZEvoRT 
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lassen B aus. Weniger richtig ist es, wenn Hensstensene A 
streicht und εἰ τεϑείη τὸ B liest. Denn es handelt sich vorerst 
noch nicht um B und dessem Verhältniss zu A, sondern darum, 
dass A, das nur erst als möglich gesetzt war, nun weiter auch 
als seiend gesetzt werde. 

Schwieriger ist der folgende Theil der Beweisführung. Der 
Sina und Zusammenhang derselben ist zwar gleichfalls klar. Wird 
B als unmöglich gesetzt, so muss auch A unmöglich sein — zufolge 
der ursprünglichen These: wenn A ist, so ist nothwendig auch B. 
Ist nun B unmöglich, so kann auch A nicht möglich sein. Nun 
ist aber A als möglich gesetzt worden, folglich a. s. w. Diesem 
Gedankenzusammenhange widerspricht aber schlechterdings der 
gewöhnliche Text: ἔστω δὴ ἀδύνατον. εἰ δὴ ἀδύνατον, ἀνάγκη εἶναι 
τὸ A, ἀνάγκη καὶ τὸ Β εἶναι. ἀλλ ἣν ἄρα τὸ A δυνατόν᾽ καὶ τὸ Β 
ἄρα. Wie aus dem Connex der ganzen Beweisführung und aus 


den zuletzt angeführten Worten ἀλλ ἦν ὦρα τὸ A δυνατὸν klar 


hervorgeht, wird in der vorliegenden Stelle nicht von A aus auf 


B, sondern von B (d. h. von der angenommenen Unmöglichkeit, 
dass B sei) aus auf A geschlossen. Auch’ haben die widerlegen- 
den Worte ἀλλ ἦν ἄρα τὸ A δυνατόν nur dann einen Sinn, wenn 
zuvor die Unmöglichkeit von A gefolgert worden war, eine Folge- 
rung, die aber nur aus der vorausgesetzten Unmöglichkeit von B 


hatte gezogen werden können. Denn nicht A, sondern B war 


als das Unmögliche vorausgesetzt worden; dass B unmöglich sei, 
brauchte also nicht erst gefolgert zu werden. Boxırz a. 8. 0. 
8. 124 hat daher ganz mit Recht den Vorschlag gemacht, A und 
B mit einander zu vertauschen (womit die Uebersetzung des 
Wilhelm von Mörbecka übereinstimmt), und unter Streichung von 
ἀνάγκη zu schreiben εἰ δὴ ἀδύνατον τὸ B, ἀνάγκη καὶ τὸ A εἶναι 
(sc. ἀδύνατον). Auch Pıerron und Z£vort scheinen diesen Text 
vorauszusetzen. Doch ist die Ausstossung von ἀνάγκη ein etwas 


gewaltsames Hülfsmittel: man möchte eher glauben, dass einige 


Worte ausgefallen oder verschlungen worden sind, und der Text 
folgendermassen herzustellen ist: εἰ δὴ ἀδύνατον (80. τὸ B), ἀνάγκῃ 
εἶναι (sc. ἀδύνατον) καὶ τὸ A, εἰ τὸ A ὄντος ἀνάγκη καὶ τὸ Β εἶναι, 

Vorausgesetzt, dass der vorliegende ᾧ. überhaupt so viel Mühe 
und Hülfe verdient. Cod. Ab lässt ihn aus; Alexander scheint 
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ihn nicht zu kennen; ohne Schaden des Gedankenzusammenhangs 
and ohne eine Lücke in der Beweisführung kann er fehlen; und 
sianlos in allen Fällen ist sein überlieferter Text. Warrs zum 
Organon 34, a, 5 will ihn ausgestossen wiesen. 

8. μὴ ἦὖ δυνατὸν τὸ B ὅτως — nämlich so, dass wenn A 
in ist, auch B möglich ist. 

Alex. Schol. 546, 14: εὖ δὲ „xas ὡς (u δυνατὸν εἶναι“ 

ἴσον ἄν εἴη τῷ καὶ εἰ ἔστιν ἀναγκαῖον τὸ 4 ἔσται καὶ τὸ B ἀναγκαῖον, 
ui εἰ δυνατόν, δυνατόν. 


Cap. 5. 


‘Der Unterschied der δυνάμεις λογικαὶ und der δυνάμεις ἄλογοι 
hinsichtlich ihrer ἐνέργεια. 


3. Der Unterschied der δυνάμεις ἄλογοι und der δυνάμεις 
᾿ λογικαὶ ist folgender. Bei den δυνάμεις ἄλογοι muss (der Accent 
iegt auf ἀνάγκη), wenn das Wirkende und das Leidende .näch 
Maasgabe der"beiderseitigen δύναμις (ὡς δύνανται = ὡς ἔχεσι δύναμιν 
$. 7.) in Berührung mit einander kommen (πλησιάζωσι), das, eine 
wirken, das andere leiden. Kommt z. B. Feuer und Holz in Be. 
rübrung, jedes in der Art seiner eigenthümlichen δύναμις (die 
δύναμις des Feners ist in dieser Beziehung eine ποιητική, das Bren- 
nen, die δύναμις des Holzes eine παϑητική, die Verbrennbarkeit), 
so ist nothwendig, dass das eine brennt, das andere verbrennt. 
Bei den δυνάμεις λογικαὶ dagegen findet diese Nothwendigkeit nicht 
statt, and zwar aus folgendem Grunde. Die δυνάμεις ἄλογοι gehen 
immer nur auf Eines (vgl. 2, 3 8.): das Warme erwärmt, das 
Kalte erkältet; die δυνάμεις λογικαὶ dagegen gehen aufs Entgegen- . 
gesetzte: der Arzt kann krank und gesund nıachen. Beides zu- 
gleich aber kann er an einem und demselben Individuum nicht 
thun: es ist diess factisch unmöglich: sondern nur Eines von 
beiden. Wer entscheidet nun darüber, welches von beiden er 
wirklich thut? das instinctmässige Begehren (der Trieb) oder der 
vernünftige Entschluss (ὄρεξις ἢ προαίρεσις). Insofern stehen die 
δυνάμεις λογικαὶ bei ihrem Uebergang in die ἐνέργεια auch unter 
einer gewissen Nothwendigkeit — τὸ δυνατὸν κατὰ λόγον ἅπαν 
ἀνάγκη, ὅταν ὀρέγηται ὃ ἔχοι τὴν δύναμιν, τῦτο ποιεῖν —, allein es 
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ist nicht mehr dieselbe einfache und unvermitielte ἀνάγκη, mit 
welcher die δυνάμεις ἄλογοι wirken und leiden. ἡ 

4. ποιήσει 80. ὁ «οιῶν. Vgl. den 3ten Excure.. Das Futurum 
drückt die abstracte Möglichkeit aus. Sofern die vernünftigen 
Vermögen auf das Entgegengeseizte gehen, so wäre es denkbar, 
dass man zu gleicher Zeit das Eintgegengesetzte thun könnte. la 
der Ausführung (factisch) ist diess freilich unmöglich Ὑ τοῦτο δὲ 
ἀδυνατον). | 

5. Ueber das Verhältniss der ὄρεξις zur προαίρεσις vergl. 
TRENDELENBURG zu de aninı. S. 180. 530. Hauptstelle darüber 
ist de mot. anim. c. 6 ff. 700, b. ff. Die προαέρεσις (oder βόλησις) 
ist eine Art der ὄρεξις, vernünftige ὄρεξις. Vgl. a. ἃ. O. 700, b, 22: 
Bsincıg καὶ ϑυμὸς καὶ ἐπιθυμία πάντα ὄρεξις, ἡ δὲ προαίρεσις κοινὸν 
διανοίας καὶ ὀρέξεως. 701, b, 33.: ὅτως ἐπὶ τὸ κινεῖσθαι τὰ ζῷα 
ὁρμῶσι, τῆς μὲν ἐσχάτης αἰτίας τῷ κινεῖσθαι ὀρέξεως ὅσης, ταύτης δὲ 
γινομένη ἢ δὶ αἰσϑήσεως ἢ διὰ φαντασίας καὶ νοήσεως. Eth. Nic. 
1139, a, 18 ff. 23.: ἡ προαίρεσις ὄρεξις βολευτική. 

8. Den Satz τὴν γὰρ δύναμιν ἔχει ὡς ἔσει δυφάμει τὰ ποιεῖν 
gibt Alexander in der Paraphrase so wieder: ὡς ὅστιν ἡ δύναμις 
τῷ ποιεῖν, ὅτως ἔχει αὐτήν 548, 5. Man könnte hieraus schliessen, 
statt des schwierigen δυνάμει habe er δύναμις gelesen — was aller- 
dings die einfachste, auch von Branpıs gebilligte Verbesserung 
wäre. Ein anderer Vorschlag ist, δυνάμει zu streichen. Man 
liest alsdann τῆν, δύναμιν ἔχει, ὡς ἔστι (— ἔξεστι), τοῦ ποιεῖν, ἔστι 
δ᾽ οὐ πάντως ati. 

Die Worte ἀφαιρεῖται γὰρ ταῦτα τῶν ἐν τῷ διορισμῷ «ρος- 
ὄντων ἔνια erklärt Alexander richtig 80: ἔνια τῶν σπρορόντων τῷ 
προρδιορισμῷ, οἷον τὸ ἔχει 7 τὸ di πῶς ἔχει, συμσποριδιλημμένον ἔχει 
ἐν ἑαυτοῖς τό τὸ μηδενὸς κωλύοντος μηδὲ ἐμποδίζοντος, καὶ ἀφαιρεῖται 
ταῦτα, λέγω δὴ τὸ μὴ κωλύειν μηδὲ ἐμποδίζειν. Schol. 548, 9. Der 
oben (ᾧ. 7.) aufgestellie ὁρισμὸς des δυνατὸν κατὰ λόγον War, es 
wirke ὅταν ὀρέγηται οὗ τ ἔχει τὴν δύναμιν καὶ ὡς ἔχει. ἴα diesem 
ὁρισμὸς war implicite sehon die Bedingung enthalten, dass kein 
Zusseres Hinderniss vorbanden sein dürfe. 

9. ὧν ἐστὶν — ὧν ἔχει δύναμιν ὥστε ἅμα ποιεῖν αὐτά, οὕτω 
ποιήσοι, ἤτοι ἅμα Alex. 548, 15. 
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Car. δ. 
Begriff der ἐνέργεια und ihr Verhältniss zur δύναμις (Potenzialität). 


1. Vgl. die Anm. zu ‘1, 3. 

2. Nachdem Arist. die χατὰ κίνησιν λεγομένη δύναμις dargestellt 
hat, entwickelt er jetzt, unter dem Gesichtspanki der ἐνέργεια, die 
zweite Bedeutung der δύναμις, (ἢ ἑτέρως Asyouesn δύναμις), das 
δυνάμει εἶναι, das potenzielle Sein. Beide Bedeutungen hängen zu- 
sammen, Arist. geht jedoch nicht genauer auf ihr gegenseitigen 
Verbältniss ein. --- 4ῆλον ἔσται ἅμα — d. ἢ. während wir den 
Begriff der ἐνέργεια feststellen, 

3. Das Bexver'sche Komma nach πρᾶγμα ist höchst sinn- 
störend. Die Worte u7 οὕτως ὥσπερ λέγομεν δυνάμει sind nicht blos 
ein erläuternder Beisatz, wie es nach dieser Interpunction scheinen 
könnte, sondern sie sind eine, wesentliche adverbiale Bestimmung 
zu ὑπάρχειν. Ἐνέργεια ist τὸ ὑπάρχειν μὴ οὕτως ὥσπερ λέγομεν Öv- 
aus. Ebenso Alex. 549, 15. 

ὃ. ὡς τὸ οἰκοδομοῦν πρὸς τὸ οἰκοδομικὸν U.8. W. — hier fehlt 
offenbar die Apodosis: so verhält sich das Actuelle zum Potenziellen. 
Diese Apodosis wird gewonnen und überhaupt ein logisch befrie- 
digenderes Verbältniss der Sniztheile hergestellt, wenn so inter- 
pungirt wird: τὸ δ᾽ ἐνεργείᾳ (δῆλον — συνορᾶν) ὡς τὸ οἰκοδομοῦν κελ. 
Wobei das ὅτι, das die Vulgate nach συνορῶν einschaltet, um eine 
Verbindung der Sätze herzustellen, mit Cod, Ab ausgestossen wor- 
den ist. 

6. Der Sinn des ᾧ. ist auf den ersten Anblick klar, und Alexan- 
der gibt ihn richtig so an: ταύτης δὲ τῆς διαφορᾶς (d. ἢ. je von 
den gegenüberstehenden Gliedern dieser Verhältnisse) 6 άτερο» μόριόν 
ἐστιν ἡ ἐνέργεια, τό Te ὁρᾶν καὶ τὸ ἐγρηγορέναι, ϑάτερον δὲ τὸ δυνα- 
τόν, τό ce μύον καὶ τὸ καϑεῦδον. Allein bei dieser einzig möglichen 
Auffassung kann der Berkwr’sche Text in keiner Weise beibehalten 
werden. Wird ἀφορίζειν in seiner gewöhnlichen Bedeutung gefasst 
— absondern, absondernd zutheilen, so ist nothwendig mit E und 
dem Texte Bessarıon’s statt θάτερον μόριον zu lesen ϑατέρῳ μορίῳ, 
oder es ist mindestens, wenn ϑάτερον μόριον festgehalien werden 
will, das ϑατέρῳ des zweiten Glieds mit Alex. gleichfalls in Haragor 
zu verändern (— „als das eine Glied sei die ἐνέργ. abgenondert‘“). 


- 
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Ein der letztern Auslegung ganz entsprechendes Beispiel ist Plat. . 


Conv. 205, C.: ἀπὸ πάσης τῆς ποιήσεως ν μόριον ἀφορισθὲν τὸ περὶ 
τὴν μεσικὴν τῷ τοῦ ὅλα ὀνόματι προςαγορεύεται. Im gleichen Sinne 
gebraucht steht ἀφωρισμένος auch sonst bei Arist., z. B. Met. ΧΙ, 
7, 20: τῶν μὲν γὰρ μαϑηματικῶν ἐπιστημῶν ἑκάστῃ περὶ ἕν τι γένος 
᾿ἀφωρισμένον ἐστίν. III, 5, 9. I, 1, 10. IX, 5, 8. Rhet. I, 1. 
1355, b, 8.: οὐκ ἔστιν ἑνός τινος γένες ἀφωρισμένα ἡ ῥητορική. — 
Oder aber kann ἀφορίζειν im Sinne von ὁρίζειν genommen werden, 
(vgl. Met. II, 6, 2. X, ı, 35. 4, 15. XI, 12, 21. Categ. 3, 
δ, 32. 5, b, 12. 8, b, 4 12, b, 39. Polit. I, 13. 1260, b, 1. 
. IV, 5. 1292, b, 4. Phys. III, 8. 208, a, 6.: οὐ μόνον δυνάμει 
, ἀλλ᾽ ὡς ἀφωρισμένον, auch ἀφορισμὸς für ὁρισμός Cat. 3, Ὁ, 22.) 
eine Bedentung, in welcher es besonders bei den Peripatetikern 
gebräuchlich ist (z. B. Theophr. Metaph. 314, 23. 320, 7. 10. 
Brand.), so dass also ἐνέργεια dpmpıoussy in unserer Stelle dasselbe 
wäre, was sonst ἐνέργ. ὠρισμένη, „die bestimmte Wirklichkeit“ 
(vgl. δύναμις ὡρισμένη Met. VI, 2, 16. IX, 8, 2.; ἀδυναμέα διωρι- 
σμένη X, 10, 1.; ἀδυναμία διορισϑεῖσα X, 4, 16.). In diesem Falle 
‚ann ist gleichfalls mit Fb zu lesen: ϑάτερον μόριον ὄστω ἡ ἐνέργεια 
ἀφωρισμένη, ϑάτερον δὲ τὸ δυνατόν. Vgl. Bonıtz, obs. crit. in 
Met. S. 101, der die zuletzt angeführte Erklärung vorzieht. 
, Ἵ. Zwei Textverderbnisse in diesem δ. hat Boxıtz a. a. 0. 
5. 47 glücklich verbessert. Zuerst ist statt τὸ ἀνάλογον mit Ε 
(Alexander) τῷ ἀνάλογον zu schreiben, nach vielfach bezeugtem 
aristotelischem Sprachgebrauche. Vgl, Met. XII, 4, 7. 5, 2.9.11. 
De anim. 431, a, 22. De part. anim.' 644, a, 21. Eth. Nic. 
VII, 6. 1148, b, 10.; und die gleiche Lesart ist herzustellen Met. 
XIV, 6, 19., wo BexkeR ἕν δὲ τὸ ἀνάλογον in den Text geseizt 
"hat, während die Codd. EJ® und Alexander das Richtige (τῷ aral.) 
geben. Auch Poet. 1457, b, 25., wo die Handschriften zwischea 
«ὸ und «a» schwanken. Ebenso τῷ ἐφεξῆς IV, 2, 31. VI, 4,4 
(wo Bexker zwar τὸ hat, die besten Handschriften aber τῷ geben), 
XII, 1, 2. Phys. 198, a, 35 (mit Cod. E.) de anim. 414, b, 33. 
Ferner ist im Folgenden (mit Bessarion) statt τὸ δ᾽ ἐν τῷδε 
offenbar τόδ᾽ ἐν τῷδε zu lesen. Potenzialität und Actualität, will 
Arist, sagen, sind reine Verhältnissbegriffe; sie sind nicht fest ab- 
zugrenzen, sie drücken nur ein gewisses gegenseitigen Verhältniss 
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aus, das aber bei Verschiedenem einen verschiedenen Charaoter 
und versehiedene Namen annimmt. Die Acıualität characterisirt 
sich bald ὡς κίνησις πρὸς δύναμιν (die aristotelische Definition der 
κίγησις ala ἡ τοῦ δυνάμει ὄντος ἐνέργεια Oder ἐντελέχεια ist bekannt), 
bald ὡς οὐσία πρός τινα ὕλην. Was ist also Actualität? Eben nur 
dieses εἶναι πρὸς τι oder ὅν τιρι. Erepyeig ist die fertige Bildsäule 
im Verhältniss zum rohen Erz, der Wachende im Verhältniss zum 
Schlafenden: beides sind aber ganz verschiedene Dinge: die erstere 
ἐνέργεια hat mit der letztern nichts gemein als das analoge Verhält- 
niss, sofern nämlich der Wachende zum Schlafenden sich analog 
verhält wie die Bildsäule zum Erz (ὡς τοῦτο πρὸς τοῦτο, τόδε πρὸρ 
τόδε}, sofern, wie der Herınes am Holz (ἐν τῷ ξύλῳ)» analog 
die Seele (die ἐντελέχεια τοῦ σώματος φυσικοῦ) am Körper ist (ὡς 
τοῦτο ἐν τούτῳ, τόδε ἐν τῷδε). Vgl. Met. V, 6, 28.: κατ᾽ ἀναλο- 
γίαν ἕν ἐστι ὅσα ἔχει ὡς ἄλλο πρὸς ἄλλος Phys. 191, a, 8. De 
generat. et corr. 333, a, 28. Eth. Nie. 1096, b, 28. 1131, 8,2]. 
Poet. 1457, b, 16: εὸ δὲ ἀνάλογον λέγω, ὅταν ὁμοίως ἔχῃ τὸ dev- 
τερον πρὸς τὸ πρῶτον καὶ τὸ τέταρτον πρὸς τὸ τρίτον. λέγω δ᾽ οἷον ---- 
ὃ γῆρας πρὸς βίον, καὶ ἑσπέρα πρὸς ἡμέραν. Top. 108, a, 8 fl. 

8. Das Unbegrenzte und Leere ist in anderer Weise δυγάμδι, 
als der Sitzende nnd die Augen Zudrückende. Der Sitzende ist 
δυνάμει ein Gehender, der die Augen Zudrückende δυνάμεε ein 
Sehender: aber was diese beiden δυνάμει sind, können sie einmal 
ἐνεργείᾳ sein, ihre δύγαμις kann einmal in ἐνέργεια übergehen (ταῦτα 
ἐνδέχεται καὶ ἁπλῶς ἀληθεύεσθαί mors). Nicht ebenso ist es beim 
ἄπειρον. Das ἄπειρον ist immer nur δυνάμει, nie ἐνεργοίᾳ (oder is- 
ἐργείᾳ χωριστόν), weil die Theilung ins Unendliche fortgeht und nie 
zu Ende kommt, nie zu etwas Fertigem wird. Nur γνώσει wird 
das ἄπειρον ein χωριστόν, und hört auf δυνάμει zu sein: der Begriff 
des Unendlichen ist ein begrenzter Begriff, vgl. Met. II, 2, 16.: 
ἀπείρῳ οὐϑενὶ ἔστιν εἶναι" εἰ δὲ μή, οὐκ ἄπειρόν γ᾽ ἐστὶν τὸ ἀπείρῳ εἶναι. 
(Anders erklärt Alexander das γνώσει 551, δ.). — Hinsichtlich den 
ἄπειρον vgl. Phys. III, 5 ff., hinsichtlich des κενὸν IV, 6 fi. 

11 —16. Dieser Abschnitt, den übrigens die Codd. E u. T, 
die beiden lateinischen Uebersetzer, so wie auch Alexander (nach 
Boxırz 551, 19. Anmerkung) niobt kennen, und der sich durch . 
auffallende Nachlässigkeit des Styls auszeichnet, der jedoeh den 


174 X, 6, 11. 12. 


. Gedanken nach ächt aristotelisch ist, und wesentlich hergehört, 
stellt den Begrifl' der ἐνέργεια im Unterschied von der κίνησις 
fost. Zuvor war zwischen beiden Begriffen nicht bestimmt unter- 
schieden worden (vgl. z.B. $. 7: τὸ ἐνεργείᾳ — τὸ μὲν ὡς κίνησις 
πρὸς δύναμι»), jetst wird die ἐνέργεια als vollendeie Thätigkeit, die 
ihr Ziel unmittelbar in sich selbst hat, gegenübergestellt der κέσησις 
als dem unvollendeten Streben, das sein Ziel, sein οὗ ἕνοκα Ausser 
sich hat. Die κνέίρησις ist wesentlich ἀτελής, sie ist πράξὶς οὐ τελεία: 
die ἐνέργεια dagegen ist eine solche χίρησις oder πρᾶξις. die zugleich 
τέλος ist (1 ἐνυπάρχει τὸ τέλος) Das Sehen, das Denken ist eine 
auf einen Zweck gerichtete Thätigkeit (κίνησις, ngäkıs), die zugleich 
ein Erreichihaben des Zwecks (ἐνέργεια τελεία) ist, während beim 
Gehen, Lernen u. 5. f. Thätigkeit und Zweck auseinanderfallen, die 
Thätigkeit nur Mittel ist für einen ausser ihr liegenden Zweek. 
Vgl. Phys. 201, b, 31 (= Met. XI, 9, 17): ἡ κίνησις ἐσέργεια 
μέν τις, ἀτελὴς δέ. De anim. 417 „a, 16: dacır N κίψησις ἐνέργεια 
eig, ἀκελὴς μένεοι. 431, a, 6.: ἡ γὰρ κίνησις τοῦ ἀτελοῦς ἐνέργεια 
ἥν. Doch hält Arist. in seinem Sprachgebrauche den oben fest- 
gestellten Gegensatz von χίγησις und ἐνέργεια nicht fest. Vgl. Met. 
ΧΙ, 9, 5.: τὴν τοῦ δυνάμει ὄντος ἐνέργειαν (3. B. τεὴν μάθησιν, βά- 
διδσιν, γήρανσιν) λέγω nisnow. Weiter unten $. 8 und in der Parallel- 
stelle der Physik gebraucht Arist. statt ἐγέργεια den Ausdruck ἐν- 
seldyue. Vgl. über das Verhältniss beider Begriffe die Anm. za 
ΧΙ, 9, 5. 

11. αἱ περὶ τὸ τέλος πράξεις sind die πράξεις τέλειαι, αἷς ἐν- 
νπάρχει τὸ τέλος, z. B. das Sehen, Denken. — Zu οὖν ἐστε πέρας 
vgl.,$. 13: εἰ δὲ μή, ἔδει ὧν ποτε παύεσϑαι, ὥσπερ ὅταν ἰσχναίεῃ. 
Die Thätigkeit, die nur κίνησις ist, erlischt im erreichten Ziel, das 
Ziel ist ihre ausschliessende Grenze, während bei der ἐνέργεια "Thätig- 
keit und Zweck (Perfectum und Präsens) ausammenfallen, die Thätig- 
keit in jedem Augenblick Verwirklichung des Zwecks ist. 

12. Das Perfectum bezeichnet eine in der Gegenwart völlig 
abgeschlossene Handlung ; μεμάϑηκα heisst: das Geschäft des Ler- 
nens (die κίνησις) ist völlig beendigt, gehört der Vergangenheit an, 
und reiobt in die Gegenwart nur herüber mittelst seides Reaultats, 
das Zweck jener Thätigkeit gewesen war. Bei den Thätigkeiten 
_ der gemanaten Art also fällt Thätigkeit und Resaltat, Mittel und 
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Zwesk auseinander als Präsens und Perfecitum, μανθάνει und us- 
μάϑηκεν ist nicht eins und dasselbe. Bei der ἐγέργεια ‚dagegen fülk 
Beides zusammen: εὐδαιμονεῖ und εὐδαιμόνηκεν ist identisch: die 
Handlung ist in jedem Augenblick das bezweckte Ergebniss. - 

14. λέγειν ist grammatisch unmöglich: man schreibe entweder 
λέγω (wie ᾧ. 16) oder λέγομεν. 

15. κιγεῖται καὶ χεκίνηκεν füllt auf: man erwartet auf den ersten 
Anblick, nach Analogie der vorangegangenen Beispiele, κιρεῖ καὶ 
NERIFHNEN, oder, wie Cod. Ab hat, κινεῖται καὶ κεκίνηται. Ist der her- 
gebrachte Text richtig, so will Arist. wahrscheinlich diess damit 
sagen: diejenigen Thätigkeiten, die nur κινήσεις oder πράξεις ἀτελεῖς 
sind, haben ferner diess Eigene, dass sie theils activer, theils pas- 
siver Natur sind, dass bei ihnen das σοιεῖν und das πάσχειν, das 
κινεῖν und das κινεῖσθαι sich an zwei verschiedene Subjecete ver- 
theilt, während die ἐνέργειαι reflexiver Natur sind und nicht in dea 
Gegensatz des Activen und Passiven auseinanderfallen. 


Cap. 7. 


Nähere Bestimmung des potenziellen Seins. Wann ist Etwas 
potenziell ein Anderes? 


2. ἔσως steht in dem 1, 5, 31 Anm. angegebenen Sinne, nicht 
aber, um die Behauptung zweifelhaft zu machen. Weiter unten 
|. 6 sagt Arist. ganz assertorisch: τὸ σπέρμα οὕπω" dei γὰρ ἐν ἄλλῳ 
καὶ μεταβάλλειν. Der Same ist nur bewegende Ursache, und bedarf 
noch, um einen Menschen zu erzeugen, der ὕλη: vgl. die Anm. zu 
ΝΠ, 4, 5. 

5. τούτῳ ist schwierig. Alexander bezieht es auf οἰκία (was 
in grammatischer Hinsicht nicht beispiellos wäre bei Arist.), und 
fasst χαὶ εῇ ὕλῃ als erläaternden Beisatz („in ihm, nämlich in der 
Materie“). Ueber diese Bedeutung von καὶ s. d. Anm. zu VII, 12, 
10. — Das Haus gehört jedoch unter den ersten Fall des $. 4, unter 
Dasjenige, was ἀπὸ διανοίας aus einem Potenziellen ein Actuelles 
wird, und bei diesem Potenziellen ist der Wille des Subjects eine 
wesentliche Bedingung (ὅταν βεληϑέντος γίγνηται). ΟΡ daber nicht 
τούτῳ den Baumeister bedeutet? Freilich hat senst bei Arist, nur 
αὐτὸς eine so prägnante Bedeutung. 
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8. Vgl. Met. VII, 7, 23 ff. Das Potenzielle wird, wenn es 
actuell geworden ist, zu einem äxsisısor herabgesetzt. Das Holz, 
das potenziell eine Kiste ist, ist ein τόδε: sobald es Kiste geworden 
ist, ist es nur noch ein ἐχδίνινον: die Kiste ist nicht mehr Holz, son- 
dern hölzern. — Auf diese Weise je vom Actuellen zum Potenziellen 


rückwärts gehend findet man die ὕλη πρώτη, ἢ μηκέτε κατ᾿ ἀλλ᾽ 


λέγεται ἐκείψινον. 


9. τὸ ὕστερον ist je das Entwickeltere, Concretere, das der 
πρώτη ὕλη ferner steht. Ist das Holz erdig, so ist die Erde δυνάμει! 





Holz, ist die Erde luftig, so ist die Luft δυνάμει Erde, und zo ist | 


immer Dasjenige, das dem ἐχκείψινον als τόδε (wie z. B. dem Hölzernen 


das Holz) zu Grunde liegt, die δύναμις (ὅλη) des nachfolgenden 
Actuelleren. Wie τὸ ξύλον δυνάμει κιβωτιόν ἐστιν, 80 ἀεὶ ἐκεῖνο (das- 


jerige nämlich, wornach das ἐχείψινον genannt wird) Övsausı τὸ ὕστερόν 


ἐστιν. Ἐκεῖνο ist Subject, ςτὸ ὕστερον Prädikat. -— Was ἁπλῶς be- 
deutet, erklärt sich aus dem folgenden |. — Ebenso erklärt sich das 
δὲ οὕτως ἡ γῇ μὴ ἄλλο ἀλλ᾽ ἐκδίνινον AUS εἰ ὃ ἀὴρ μὴ πῦρ ἀλλὰ σαύρινος 


δ. 11. Wäre die Luft unmittelbar Feuer und nicht feurig, wäre 
sie ἄλλο und nicht ἐκδίνινον, so wäre der Regress zu einem Poten- 
zielleren abgeschnitten. — Anders als Berker interpungirt Trex- 
DELENBURG (zu de anim. S. 300). Er setzt nach πάλιν ἡ γῇ ein | 
Kolon, indem er diese Worte noch zum vorhergehenden Satze zieht. 

11. Augenscheinlich ist die Bexxer’'sche Lesart κατ᾽ ἄλλο um 


richtig, und es ist mit den besten Zeugen (Cod. Ab Alexander, Bes- 
sarion, auch Aldus und einer Randbemerkung des (οὐ. E) κατ᾽ ἄλλο 
zu schreiben. Ebenso Wuıtz Org. II, 403. Das ἐκείνινον, 2. B. 
τὸ ξύλινον λέγεται κατὰ τὸ ξύλον und nicht κατὰ τοῦ ξύλε. Vgl. $. 16: 
καὶ ὀρθῶς δὴ συμβαίψει τὸ ἐκδίνινον λέγεσϑαι κατὰ τὴν ὕλην. VI, 
6, 10. IX, 8, 20. und das zu IV,2, 4 Bemerkte. „Von etwas 


prädicirt werden‘ (λέγεσθαι κατά .«ἰνος)ὺ und „nach etwas benannt | 


werden‘ (λέγεσθαι κατά τι} ist wesentlich verschieden. 


Car. 8 
Die ἐνέργεια ist πρότερον τῆς δυνάμεως, λόγῳ, χρόνῳ Und οὐσίᾳ. 


Sie ist πρότερον λόγῳ — 4. 6.6; χρόνῳ — δ. 7 — 13: οὐσίᾳ --- 
. 14 fl. Und zwar πρότερον οὐσίᾳ aus folgenden Gründen: a. weil 
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das dem Werden nach Spätere dem Begriff und der Realität nach 
früher ist (. 14); b. weil alles Werdende um eines Zwecks willen, 
die δύναμις also um der ἐνέργεια willen ist, mithin die erstere die 
letstere voraussetzt, (oder: weil die ἐνέργεια τέλος, das «ἕλος aber 
ἐρχὴ ist) (F. 15. 16). co. aber nicht nur προτέρα, Auch κυριωτέρως 
προτέρα ist die ἐνέργεια, weil nur dasjenige, was nicht (seiner οὐσία 
nach) δύναμις, sondern ἐνέργεια ist, ewig und unvergänglich, alles 
δυνάμει Seiende dagegen vergänglich ist. Τὰ ἀΐδια πρότερα τῇ ἀσίᾳ 
τῶν φθαρτῶν, ἔστι δ᾽ οὐθὲν δυνάμει ἀΐδιον: denn das Mögliche kann 
ebenso gut nicht sein als sein, was aber möglicher Weise nicht 
ist, ist vergänglic.. Von dem schlechthin Unvergänglichen und 
Nothwendigen (τῶν ἐξ ἀνάγκης ὄντων) ist somit nichts ein schlecht- 
bin (oder seinem ganzen Wesen nach) potenziell Seiendes (δυνάμει 
ἐστιν ὃν ἁπλῶς) ($. 2 27—38). 

1. τὸ πρότερον διώρισται ποσαχῶς λέγεται --- Met. v,11. 

2. Alex. Schol. 555, 8: ἀρχὴν κινητικὴν καὶ στατικὴν τῇ» φύσιν 
λέγει, οὕτω γὰρ αὐτὴν ἐν τῇ φυσικῇ (II, 1. 192, b, 14 fl.) ὠρίσατο, 
ὅτι ἀρχὴ κινήσεως καὶ ἠρεμίας, ἐν ᾧ πρώτῳ καϑ᾽ αὑτὸ πέφυκε καὶ μὴ 
xara συμβεβηκός. Zur ersten Definition der δύναμις, sie sei ἀρχὴ 
μεταβλητικὴ ἐν ἄλλῳ ἡ ἄλλο ist zu vergleichen Met. V, 12, 20.: 
ὥστε ὁ κύριος ὅρος τῆς πρώτης δυνάμεως ἂν εἴη ἀρχὴ μεταβλητικὴ ἐν 
ἄλλῳ ἡ (leg. 7 5) ἄλλο, zur zweiten, sie sei ὅλως πᾶσα ἀρχὴ κινη- 
von ἢ στατικὴ Met. V, 12, δ.: λεγομένης τῆς δυνάμεως τοσαυταχῶς 
καὶ τὸ δυνατὸν ἕνα μὲν τρόπον λεχθήσεται τὸ ἔχον κινήσεως ἀρχὴν ἤ 
μιταβολῆς (καὶ γὰρ τὸ στατικὸν δυνατόν τι) ἐν ἑτέρῳ ἢ ἡ ἕτερον. Der 
Zesammenhang von ᾧ, 2 und 3 ist folgender: δύναμις ist ἀρχὴ με- 
ταβλητικὴ (oder κινητικὴ) nicht nur ἐν ἄλλῳ ἡ ἄλλο, sondern auch, 
wie bei der Natur, die gleichfalls δύναμις ist, ἐν αὐτῷ ἧ αὐτό: 
ὄνναμις ist folglich ὅλως (d.h. gleichriel ob ἐν ὥλλῳ oder ἐν αὐτῷ) 
2200 ἀρχὴ κινητικὴ 7 στατική. Der ᾧ. 3 motivirt somit die am 
Schluss von $. 2 gegebene allgemeinere Fassung der fraglichen 
Definition. Aus dem eben erörterten Gedankenzusaminenhang zwi- 
schen (. 2 u. 3 wird zugleich klar, warum (. 2 statt ἐν ἄλλῳ ἡ 
ἄλλο nicht wie sonst (vgl. zu V, 12, 1 und IX, 1, 7.) ἐν ἄλλῳ 
10 ἄλλο (— ἐν ἄλλῳ ἢ ἐν ταὐτῷ ἀλλ᾽ ἡ ἀλλο) steht. 

8. Vgl. die entsprechende Definition der φύσις Met. V, 4, 2.: 
φύσις λέγεται, ὅϑον ἡ κίνησις ἡ πρώτη ἐν ἑκάστῳ τῶν φύσει ὄντων ἐν 

Commentar. 2.6 Hälfte. 12 





e 


178 X, 8, A—12. 


αὐτῷ ἡ αὐτῷ (leg. αὐτὸ) ὑπάρχοι. De coel. 301, b, 17: φόσις μέν 
ἐστιν ἡ 
ἄλλο. 


ἐν ὠὐτῷ ὑπάρχουσα κινήσεως ἀρχή, δύναμις δ᾽ ἡ ἐν ἄλλῳ ὕ 


4. χρόνῳ δ᾽ ἔστι μὲν ὥς, ἔσει δ᾽ ὡς οὔ — sofern zeitlich jedem 
Actuellen ein Potenzielles, jedem Potenziellen aber hinwiederum 
ein Actuelles vorangeht. 

5. Τῷ λόγῳ ist die ἐνέργεια früher als die δύναμις, da die 
δύναμις nur denkbar ist und ausgesagt wird in Beziehung auf die 
ἐνέργεια. Ri οὖν — ergänzt Alex. Schol. 555, 27. — ἡ δύναμις 
τῇ ἐνεργείᾳ γινώσκεται, ἀνάγκη τὸν λόγον καὶ τὴν γνῶσιν τῆς ἐνεργείας 
προὔπαάρχειν τοῦ Aoya καὶ τῆς γνώσεως τῆς δυνάμεωρ. 

7. ἀριϑμῷ δ᾽ ov (sc. τὸ αὐεὸ) bildet einen einschränkenden 
Gegensatz zu τῷ εἴδει τὸ auro. Das Wirkende und das Gewirkte 
sind identisch der Art, aber nicht der Zahl nach. Alex. Schal. 
556, 9.: Ὁ Σωφρονίσκος ὁ ἐνεργήσας τετέσει ποιήσας τὸν Σωκράτην, τῷ 
εἴδει Orca τὸν αὐτὸν τῷ “Σωφρονίσκῳφ, ἀλλ᾽ οὐ τῷ ἀριϑμῷ, πρύτερός 
ἐστι Σωκράτερ᾽ ὁ γὰρ Σωφρονίσκος καὶ ὁ Σωκράτης τῷ μὲν εἴδεε οἱ αὐτοί 
δἰσι, τῷ δ᾽ ἀριϑμῷ οὔ. Aehnlich Met. VII, 8, 15.: «τὸ γεννῶν τοιᾶτον, 
οἷον τὸ γεννώμενον, οὐ μέντοι τὸ αὐτό ya οὐδ᾽ ἕν τῷ ἀριϑμῷ ἀλλὰ τῷ 
εἴδει, οἷον ἐν τοῖς φυσικοῖς ἄνθρωπος γὰρ ἄνϑρωπον γεννᾷ. In unse- 
rer Stelle ist übrigens der Zusatz ἀριθμῷ δ᾽ οὔ so überflüssig, un- 
motivirt und störend, dass seine Aechtheit wohl bezweifelt werden 
darf. Er könnte aus der angeführten Parallelstelle des siehenten 
Buchs (die obnebin weiter unten $. 10 ausdrücklich angezogen wird) 
geflossen sein, 


9. Vgl. Met. XII, 7, 20. XIV, δ, 3. De gener. anim. 


734, b, 21.: ὅσα φύσει γίγνεται ἢ τέχνῃ, ὑπ᾽ ἐνεργείᾳ ὄντος γίνεται in 
«οὔ δυνάμει τοιοῦτο. De part. anin. 640, a, 24.: τὸ ποιῆσαν aeo 


τερον ὑπῆρχεν οὐ μόνον τῷ λόγῳ ἀλλὰ καὶ τῷ χρόνῳ᾽ γεννᾷ γὰρ ὁ ar. 


ϑρωπος ἄνϑρωπον. Phys. 202, a, 11.: — οἷον ὁ ἐντελοχοίᾳ ἄνθρωπος 
ποιεῖ ἐκ τοῦ δυνάμει ὄντος ἀνθρώπε ἄνθρωπον. De anim. 431, 3, 3. 

10. εἴρηται ἐν τοῖς περὶ τῆς οὐσίας λόγοις — Met. VII, 1,} 
und 6. 8, 1 ff. und 15 ff. 


12. Durch Ausübung einer Kunst, also daroh Actualisät, lerat 


man eine Kunst. Folglich wird die Potenzialität zur Actualität durch 
Actualität, Hierauf haben die Sophisten einen Trugsehluss g* 


baut. Sie sagen: Jemand, der Zitherspielen (die Kunst des Zitber- 
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spiels) lernt, spielt Zither. Besässe er diese Kunst, so würde er 
sie nicht erst lernen. Nun spielt er aber doch Züher. Folglich 
übt er die Kunst aus, ohne sie zu besitzen (οὐκ ἐχων τὴν ἐπιστήμην 
ποιεῖ οὗ ἡ ἐπιστήμη). Arist. lösı dieses Sophisma durch die Bemer- 
kung, dass von allem Werdenden ein Minimum immer schon ge- 
worden (vorhanden, actuell) ist. Von Demjenigen, was Jemand 
lernt, muss er ein Minimum schon im Voraus wissen: denn πᾶσα 
μάθησις διὰ «προγιγνωσχομένων Oder ἐκ προὐπαρχούσῆς γίνεται γνώσεως 
Met. 1, 9, 47. Anal. Post. 71, a, 1. Eıh. Nic. 1139, b, 26. 
Vgl. auch Plato’s Menon 80, D., wo ein ähnliches σόφισμα vor- 
kommt und besprochen wird, nebst Anal. Post. 71, a, 29. — Das 
Citat ἐν τοῖς περὶ κινήσεως geht auf Phys. VI, 6., vgl. bes. 236, b, 
33.: φανερὸν ὅτι πᾶν τὸ κινούμδνον ἀγάγκη κεκινῆσθαι πρότερον. — — 
ὦστε κεκινημένον ὄσται τὸ κινούμενον. 237, a, 17.: τὸ μεταβάλλον 
ἀνάγκη μεταβεβληκέναι. 

15. Der Mittelbegriff dieses Schlusses (der übrigens der Sache 
nach das Nämliche sagt, wie (. 14) ist der Begriff ἀρχή, To τέλος 
(— ἡ ἐνέργεια) ist ἀρχὴ (Prinzip) ded Werdenden oder Potenziellen: 
nun ist aber die ἀρχὴ immer das Früheste oder Erste: folglich ist 
die ἐνέργεια als ἀρχὴ früher als das im Werden Begriffene oder die 
δύναμις" 

16. Die Actualität ist nicht um der Potenzialität willen, son- 
dern die Potenzialität um der Actualität willen (τῆς ἐνεργείας χάριν 
ἢ δύναμις λαμβάνεται): folglich ist die Actualität das οὗ ἕνεκα, das 
(zweckliche). Prius der Potenzialität. 

Den Worten 7 ὅτι οὐϑὲν δέονται θεωρεῖν ist es schwer einen 
befriedigenden Sinn abzugewinnen. Man stieiche wenigstens mit 
Cod, Ab das ἥ, das diesen Satz als etwas Neues anknüpft. Alsdann 
erscheint er ala nähere Motivirung des ὠδι. 


17. Der Nerv der Argumentation ist nicht ganz klar. Wahr- 
scheinlich soll mittelst des Begriffs εἶδος hier dasselbe bewiesen 
werden, was oben mittelst des Begriffs τέλος. Die Form ist Ziel 
und Ruhepunkt (τότο ἐν τῷ εἴδει ἔστι») der Materie: nun ist 
die Materie δύναμις, die Form ἐνέργεια : folglich ist die ἐνέργεια das 
maasgebende Wesen (also das Prius) der δυσαμις. — Ebenso, fügt 
Arist, bei, ist es bei Demjenigen, ὧν τὸ τέλος κίνησις (beim Tanzen 
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z.B., dessen τέλος eine bestimmte κίνησις ist). Auch bei diesem ist 
die ἐνέργεια früber als die δύναμιρ. 

18. Der Schluss ist folgender. Der Lehrende glaubt den 
Lernenden zum «τέλος geführt zu haben, wenn er ihn zur ἐνέργεια 
(zu selbsttbätiger Betreibung der betreffendeu Wissenschaft oder 
Kunst) heranzieht und ausbildet: folglich ist die ἐνέργεια τέλος des 
Potenziellen (man ergänze: folglich οὐσίᾳ πρότερον) Dass die #- 
deyeia τέλος ist, soll erschlossen werden. Im folgenden $. wird zu 
dem Ende noch der Begriff ögyos als Mittelbegriff zwischen beide 


eingeschoben, und so argumentirt: die ἐνέργεια ist ἔργον, dam ἔργον 


aber τέλος, folglich ist die ἐνέργεια τέλος. (= δ. 20: ἡ ἐνέργεια λέ- 


γεται κατὰ τὸ ἔργον, καὶ συντείνει πρὸς τὴν ἐντελέχειαν — wozu noch 


die Anm. zu XI, 9, 5 zu vergleichen). Das Hausbauen (— ἐνέργεια) 
liefert ein objectives Product (ἔργο»), das Haus: das Haus aber ist 


Zweck und Prius der δύναμις, der Baukunst: folglich ist auch das 


Hausbauen, die ἐνέργεια, früher als die δύναμις. 


19. Ueber den Hermes des Pauson gibt Alexander folgende 


Geschichte zum Besten 559, 27 ff. Der Bildhauer Pauson soll eine 


Hermensäule gemacht haben, von der man nicht gewusst habe, ob 
sie auswendig oder inwendig des Steins sei. Auswendig sei sie nicht 
gewesen, da der Stein auf seiner Oberfläche durchaus keine Ulneben- 
heiten, kein Relief gehabt habe, sondern glatt gewesen sei, wie 
ein Spiegel. Man hätte desshalb glauben sollen, der Hermes sei 


inwendig des Steins und scheine durch denselben durch. Allein 
auch diess sei nicht glaublich gewesen, da der Stein gar keine Fugen 





und Brüche gezeigt habe, was doch hätte der Fall sein müssen, 


wenn man eine andere Figur in ihn eingeschlossen gehabt hätte. 
Es sei daher ein Räthsel gewesen, ob der Hermes auswendig oder 
inwendig sei, und wie er das eine oder das andere sein könne. — 
.An Pauson, den bekannten Maler der Hässlichkeit, (vgl. O. Müuzer, 
Handb. d. Archäol. {. 137. Anm. 4.), den auch Arist. mehrmals 
erwähnt, z. B. Poet. 1448, a, 6. Polit. 1340, a, 36., ist dabei 
wobl schwerlich (mit Eckstein in der Encycl. von Ersch und Gruber 
Art. Pauson) zu denken, da der Pauson unserer Stelle nicht Maler, 
sondern ἑρμογλύφος ist und auch von Alexander so bezeichnet, über- 
diess von den meisten und besten Zengen nicht Pauson, sondern 
Pason oder Passon geschrieben wird, (was jedoch in der angeführten 
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Stelle der Pelitik gleichfalls der Fall ist — vgl. Srann's krit. Ap- 
parat). — 

21. Das Gleiche Eth. End. 1219, a, 13: τὸ ἔργον λέγεται 
διχῶς᾽ τῶν μὲν γάρ ἐστιν ἕτερόν τι τὸ ἔργον παρὰ τὴν χρῆσιν, οἷον. 
οἰκοδομικῆς οἰκία ἀλλ᾽ οὐκ οἰχοδύμησις καὶ ἰατρικῆς ὕγίθια all οὔχ 
ὑγίασις οὐδ᾽ ἰάτρευσις, τῶν δ᾽ ἡ χρῆσις ἔργον, οἷον ὄψεως ὅρασις καὶ 
μαϑηματικῆς ἐπιστήμης θεωρία. Vgl. auch was oben zu VI, 1, 8 
über den Unterschied von ποιεῖν und πράττειν bemerkt worden ist. 

Das erste #9« bezieht Alex. 561, 3 auf die οἰκοδόμησις, das 
zweite auf die ὄψις. Der logische Zusammenhang und die Sache 
selbst spricht jedoch für die entgegengesetzte Auffassung. Die 
ἐνέργεια ist unmittelbar τέλος bei solchen Thätigkeiten, wie das 
Sehen (vgl. 6, 12.), ὧν ἔσχατον (— τέλος) ἡ χρῆσις (= ἡ ἐνέργεια): 
sie ist nicht unmittelbar τέλος bei solchen Thätigkeiten, wie das 
Bauen, die ein ἔργον (das Haus) zum Resultat und τέλος haben: 
nichtsdestoweniger ist auch bei den Thätigkeiten der letztern Art, 
(obwohl bei ihnen ἐνέργεια und ἔργον (τέλος) auseinanderfällt), die 
ἐνέργεια mehr τέλος als die δύναμις (das actuelle Rauen ist mehr 
τέλος, folglich οὐσίᾳ πρότερον, als das Vermögen zu bauen). Denn 
($.20) ἡ οἰκοδόμησις (— ἡ ἐνέργεια) ist ἐν τῷ οἰκοδομεμένῳ (-- ἐν τῷ 
ἔργῳ) καὶ ἅμα αὐτῷ: folglich steht sie, die ἐνέργεια des Bauens, 
dem τέλος näher, ist mehr τέλος, als die δύναμις (die οἰκοδομική). — 
Alexander missdeutet den ganzen Passus. 

27. Alex. Schol. 562, 16.: δείξας ὅτι ἡ ἐνέργεια δυνάμεως προ-- 
τέρα ἐστε καὶ λόγῳ καὶ χρόνῳ καὶ οὐσίᾳ, νῦν δείκνυσιν ὡς οὐχ ἁπλῶς 
οὕτως ἐστι προτέρα ἀλλὰ καὶ κυριωτέρως ἥτοι τιμιωτέρως. Zum Inhalt 
des G. ist zu vergleichen de interpr. 13. 23, a, 21.: φανερὸν δὴ ἐκ 
τῶν εἰρημένων, ὅτι τὸ ἐξ ἀνάγκης ὃν κατ᾽ ἐνέργειάν ἐστιν, ὥστε εἰ 
πρότερα τὰ ἀΐδια, καὶ ἡ ἐνέργεια δυνάμεως προτέρα. καὶ τὰ μὲν ἄνευ 
δυνάμεως ἐνέργειαί εἰσιν, οἷον αἱ πρῶται οὐσίαι, τὼ δὲ μετὰ δυνάμεως. 
Met. XIV, 2, 3: μὴ ἀΐδιον τὸ ἐνδεχόμενον μὴ εἶναι. — — οὐδεμία ἐσεὶν 
ἀΐδιος οὐσία, ἐὰν μὴ ἢ ἐνεργείαΪ De coel. I, 12. und besonders Met. 
XII, 6., wo der gleiche Gedanke in der gleichen Weise ausgeführt 
und begründet wird. 

30. Schlechthin vergänglich (ἁπλῶς oder κατ᾿ οὐσίαν φϑαρτὸν) 
ist, was überhaupt sein oder nicht sein kann: in gewisser Beziehung 
(κατὰ εἰ) vergänglich ist, was in Beziehung auf Qualität, Quanti- 
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tät, Ort u.s. w. das Gegentheil von dem seiu könnte, was es ist. 
Die Sonne z.B. ist zwar nicht ἁπλῶς oder κατ᾽ οὐσίαν vergänglich, 
aber κατὰ τόπον, sofern sie möglicherweise in entgegengesetzter 
Richtung sich bewegen kännte; sie hat ὕλη ronıxz, wenn auch nicht 
ὕλη φϑαρτή (nach VIII, I, 15.), und in dieser Hinsicht also ist 
sie δυνάμει: aber ἁπλῶς δύφαμει, ganz δύναμις, ist sie nicht. 

32. καίτοι erklärt Alex. so. ᾿Ειπὼν ὅτι dr τοῖς πρώτοις καὶ 
ἀφϑάρτοις τὸ δυνάμει οὐκ ἔστι καὶ δείξας αὐτὸ ἐπήγαγε, καίτοι ταῦτα 
πρῶτα““, ὡς εἰ ἔλεγεν, ὅσα μὲν οὖν εἰσὶ πρῶτα, ἐν τούτοις τὸ δυνάμει 
οὐκ ἔστιν᾽ ἀλλὰ μὴν τὰ ἀΐδια πρῶτα ἐν αὐτοῖς ἄρα τὸ δυνάμει 
οὐκ ἔστιν 563, 24. 

33. Auch das κινούμενον ἀΐδιον, der Fixstern- und Planeten- | 


‚himmel, ist nicht κατὰ δύναμιν κινούμενον, d. h. 80, dass die Be- 


wegung als solche δυγράώμει ist, und auch nicht sein oder aufbören 
könnte (was ᾧ. 35 so ausgedrückt ist: οὐ περὶ τὴν δύναμιν τῆς ür- 
τιφάσεως ἡ κίνησις αὐτῶν): sondern nur das noder aoi, d.h. die 
Richtung oder die Bahn der Bewegung (die bestimmte Bewegung) 
ist dvvduss, und könnte auch das Gegentheil von dem sein was sie 
ist; (die Bewegung der Fixsternsphäre z. B. könnte denkbarerweise 
statt nach rechts auch nach links sein). In dieser Beziehung also, 
nämlich κατὰ τόπον, hat der Fixstern- und Planetenhimmel, obwohl 
ewiger Bewegung theilhaftig, δύναμις und ὕλη, (also ὕλη τοκπική — 
vgl. die Anm. zu ᾧ. 30 und VII, 1, 15. 4, 11.). 

34. οἱ περὶ φύσεως bezieht Alexander 564, 2 auf Empedekles 
— was Karsten Emped. relig. S. 421 annehmbar findet, Vgl. auch 
de coel. Il, 1, 284, a, 26. 

35. Vgl. de coel. II, I. 284, a, 15 fl. De interpr. 23, a, 23. 

36. De gen. et corr. 337, a, 2: καὶ τἄλλα ὅσα μεταβάλλει εἰς 
ἄλληλα, οἷον τὰ ἁπλᾶ σώματα, μιμεῖται τὴν κύκλῳ goods’ ὅταν γὰρ ἐξ 
ὕδατος ἀὴρ γένηται καὶ ἐξ ἀέρος πῦρ καὶ πάλιν ἐκ πυρὸς ὕδωρ, κύκλῳ 
φαμὲν περιεληλυθέναι τὴν γένεσι» διὰ τὸ πάλιν ἀνακάμπτειν. 

37. ἐξ ὧν διώρισται scheint auf IX, 2 zu gehen. 

38. Arist. zieht aus der vorstehenden Erörterung eine Fol- 
gerung gegen die Ideenlehre. Ist die ἐνέργεια früher und besser als 
die δύναμις, die δύναμις später und schlechter als die ἐνέργεια, 50 
rubt die Ideenlehre auf einer verkehrten Ansicht der Dinge: dena 
die Ideen sind δυνάμει, während das an ihnen Theilhabeade ἐνέργείᾳ 
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ist, Die Wissenschaft x. B. ist δύναμιρ, der Wissende ἐνεργείᾳ. 
Folglich sind die platonischen Ideen später und schlechter, als die 
sn ihnen tbeilnehmenden Einzeldinge — was natürlich der platoni- 
schen Ansicht von den Ideen zuwiderläuft. Es ergibt sich hieraus, 
dass es ein Widerspruch ist, etwas, das nur δυνάμει ist, wie die 
Ideen, als Erstes, wahrhaft Seiendes, als substanziellen Realgrund 
der Dinge zu setzen. — Die Worte οἱ ἐν τοῖς λόγοις erklärt Alex. 
durch οἱ ἐν τοῖς μαθήμασιν ἐντετραφότες 565, I. Allein οἱ λόγοι 
sind das Dialectische, nach Met. I, 6, 12: ἡ τῶν εἰδῶν εἰσαγωγὴ 
διὰ τὴν ἐν τοῖς λόγοις ἐγένετο σκέψιν und XIII, 8, 46: αἴτιον τῆς 
συμβαινούσης ἁμαρτίας, ὅτι ἅμα ἐκ τῶν μαθημάτων ἐθήρευον καὶ ἐκ 
τῶν λόγων τῶν καϑόλο, Vgl. auch Met. I, 9, 6., wo Arist. mit οἱ 
ἀχριβέσετεροι τῶν λόγων die feinern Beweisführungen der Platoniker 
zu Gunsten der Ideenlehre bezeichnet. Ebenso aagt Arist. von sei- 
ven Gegenbeweisen gegen die Ideenlehre XII, δ, 11.: περὶ μὲν 
τῶν ἰδεῶν καὶ τοῦτον τὸν τρύπον καὶ διὰ λογικωτέρων»ν καὶ ἀκριε 
βεστέρων λόγων ἔστι πολλὰ συναγαγεῖν ὅμοια τοῖς τεϑεωρημένοις. 


Car. 9. 
Die Actualität ist besser als die Potenzialität. , 


Ὁ. Statt χαὶ τὸ s0000» schreibt Bonırz (Obs, erit. S. 101) mit 
Recht καὶ τὸ νοσεῖν (sc, δύνασϑαι λεγόμενον). Denn Dasjenige, was 
das Vermögen hat, gesund zu sein, ist nicht identisch mit Dem- 
jenigen, was (actuell) krank ist, sondern mit Demjenigen, was das 
Vermögen hat, krank zu sein. Ἡ αὐτὴ γὰρ δύναμις — sagt Arist, 
gleichdarauf — τοῦ ὑγιαίνειν καὶ κάμνειν. 

5. ὥστ᾽ ἀνάγκη τούτων θάτερον. εἶναι τἀγαϑόν — nämlich weil 
sie Gegensätze sind und sich ausschliessen. Das Warme und Kalte, 
Gesundheit und Krankheit, Ruhe nnd Bewegung u. 5. f. sind sich 
entgegengesetzt,. wie ἕξις und στέρησις: folglich (dieses „folglich “ 
begründet Arist. nicht näher) ist je das Eine von ihnen gut, das 
Andere schlecht. (Met. IV, 2, 10. 26 sagt Arist., alle Gegen- 
sätze, Aehnliches und Unähnliohes, Rube und Bewegung u. 6. w. 
reduciren nich auf den Grundgegensatz des ὃν und un ὅν: aber er 
setzt bier diesen Grundgegensatz nicht ausdrücklich in Beziehung 
zum Gegensatz des Guten und Bösen). 


x 
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6. ἡ ἄρα ἐνέργεια βελείων — nümlich, wie ausdrücklich bei- 
gefügt sein sollte, beim Guten: beim Schlechten (ἐπὶ τῶν κακοῖν 
ist es, wie der folgende \. ausführt, umgekehrt. Die Potenzialität 
ist immer beides zugleich, ein Zumal (oder eine ungesonderte 
Mischung) des Guten und Bösen: sie ist also (wegen des bei- 
gemischten Guten) besser, als die schlechte ἐνέργεια, schlechter 
(wegen des beigemischten Schlechten) als die gute ἐνέργεια. ’Eni 
μὲν τῶν ἀγαϑῶν ἡ ἐνέργεια βελτίων τῆς δυνάμεως, ἐκὶ δὲ τῶν κακῶν 
χείρων. 

8. Arist. zieht eine gelegentliche Folgerung hinsichtlich des 
Schlechten. Τὸ κακὸν ἐκ ἔστι παρὰ τὰ πράγματα, d. ἢ. παρὰ τὰ 
ἐνεργείς ὄντας Denon Alles, was δυνάμει κακὸν ist, ist zugleich 
δυνάμει ἀγαϑόν, da das Potenzielle immer die Möglichkeit zum 
Entgegengesetzten ist. Das Schlechte existirt also nur als Actuel- 
les, nicht παρὰ τὰ πράγματα, es ist nicht ein Potenzielles, sondern 
ὕστερον τῆς δυνάμεωρ. — Was Aristoteles mit dieser Bemerkung 
bezweckt, ist nicht ganz klar. Vielleicht ist sie gegen die An- 
sicht gerichtet, die ὕλη sei Prinzip des Bösen und das Böse selbst, 
eine Ansicht, zu der sich schon Plato, (namentlich in den Geseizen 
und in seinen mündlichen Vorträgen — vgl. z. B. Met. XII, 10, 8. 
XIV, 4, 13 ff. Tbeophr. Metaph. 322, 14 ff.) hingeneigt hatte. 

10. Der Rest des Capitels sucht den Vorzug der ἐνέργεια 
vor der δύναμις von einer neuen Seite aus ins Licht zu stellen. 
Es wird gezeigt, dass die ἐνέργεια auch der Erkenntnissgrund 
für das Potenzielle ist. Τὰ δυνάμει ὄντα sig ἐνέργειαν ἀναγόμενα 
δὑρίσκεται (. 13. Man zieht Linien, fällt Perpendikel u. =. f., 
kurz man theilt eine Figur: (Theilen aber ist Actualisiren: ἡ ἐντο- 
λέχεια χωρίζει VI, 13, 16), um ihr geometrisches Wesen zu er- 
kennen, um zu wissen, was ihr δυνάώμδι dsunagyss. Durch Acıtua- 
lität also wird das Potenzielle erschlossen, gewissermassen pro- 
ducirt (ἐξ ἐνεργείας ἡ δύναμις ᾧ. 14.): folglich steht die ἐνέργεια 
höher als die δύναμις. 

11. Die drei Winkel eines Dreiecks sind — 2 R. Warum! 
Weil die Winkel um einen Punkt — 2 R, die drei Winkel des 
Dreiecks aber gleich sind den Winkeln um einen Pankt. Man 
ziehe eine Linie — und der Grund davon ist augenblicklich klar. — 
Auch hier also ist das Liniengiehen, das Actualisiren, das ἀνάγειν 
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εἰς ἐνέργειαν der Erkenntnissgrund für das, was das Dreieck 
δυνάμει ist. 

Der geometrische Satz, den Arist. hiebei im Auge hat, ist 
der von Euclid I, 32 (: Παντὸς roıyass μιᾶς τῶν πλευρῶν προεκβλη- 
ϑείσης ἡ ἐκτὸς γωνία δυσὶ ταῖς ἐντὸς καὶ ἀπεναντίον ἴση ἐσείν᾽ καὶ αἱ 
ἐντὸς τὸ τριγώνα τρεῖς γωνίαι δυσὶν ὀρϑαῖς ἴσαι εἰσί») entwickelte. 
Die Worte εἰ ὃν ἀνῆκτο ἡ παρὰ τὴν πλευρὰν (Sc. γωνία) sind vom 
mir falsch übersetzt worden: die Uebersetzung sollte lauten „wollte 
man einen äussern Winkel an dem einen Schenkel bilden‘: doch 
ist nicht ganz klar, ob darunter die Verlängerung von BT nach 4 
oder die Ziehung von ΓΕ (Fig. 51. der Ausg. von Camerer) zu 
verstehen ist. — Einstimmig haben die Handschriften δύο ὀρϑαὶ 
τὸ τρίγωνον: das sonst Gebräuchliche ist δύο ὀρϑαῖς», vergl. z. B. 
Met. XII, 10, 6: πᾶν τρίγωνον δύο ὀρϑαῖς (so Bexker: die besten 
kritischen Zeugen, EAb und Bessarian haben jedoch auch an die- 
ser Stelle ὀρϑαΐ), Anal. Pr. 67, a, 17. 25. 74, a, 28. Phys. 200, 
ἃ, 30. Allein auch δύο ὀρϑαὶ ist in der Ordnung: τρίγωνον be- 
zeichnet alsdann nicht die Figur, sondern die Summe der drei 
Winkel. Vergl. hiefür Anal. Post. 73, ὃ, 31: καϑ' αὑτὸ τὸ τρί- 
γῶνον δύο ὀρϑαῖς ἴσον. 

12. Der bekannte Satz Eucl. III, 31. (fig. 269): ἡ ἐν τῷ 
ἡμικυκλλίῳ γωνία ὀρθή. Die ἴσαι τρεῖς sind die drei Radien B E, 
ET und E.4, von denen die beiden ersten zusammen die Basis 
des Dreiecks bilden, der dritte (E_4) den vom Halbirungspunkte 
der Basis aus errichteten Perpendikel darstellt, (wozu jedoch eine 
andere Figur als 269, nämlich ein gleichschenklichtes Dreieck 
zu denken ist). — Die Uebersetzung würde richtiger so lauten: 
„weil, wenn die drei Linien gleich sind, nämlich die zwei, welche 
die Grundlinie bilden, und die vom Mittelpunkt aus errichtete per- 
pendikaoläre, — dem Kundigen der Grund jenes Satzes angen- 
blicklich einleuehten muss.“ Wird die dritte Linie (der dritte 
Radius) als Perpendikel gedacht, so ist der Satz "unmittelbar klar, 
weil alsdann der rechte Winkel aus zwei halben rechten besteht. 
Vergl, Anal. Post. II, 11. 94, a, 28 ff. 

14. Das einzelne Actuelle (ἡ κατ᾽ ἀριθμὸν ἐνέργεια) Ist später als 
seine δύναμις: τοῦδε τοῦ ἀνθρώπου τοῦ ἤδη ὄντος κατ᾿ ἐνέργειαν αρό- 
78009 τῷ χρόγῳ ἡ ὕλη, 7 δυνάμει ἐσεὶν ἄνθρωπος 8.5 8." 
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Car. 10. 
Das Wahre und das Falsche. 


Dieses Capitel gehört nicht hieber. Eine Untersuchung des 
Weahren und Falschen, also desjenigen Seins, das nicht objectiv, 
sondern nur im Denken existirt (nach Met. VI, 4, 4), gehört, wie 
Met. VI, 4 nachgewiesen wird, überhaupt nicht in die Metaphysik, 
(sondern ins Organon). In der angegebenen Stelle, Met. VI, 4, 
(die überhaupt als Parallelstelle für das vorliegende Capitel zu 
vergleichen ist) kommt auch die Frage nach dem Wahren und 
Falschen nur zur Sprache, um abgewiesen zu werden. — Was den 
Anordner der Metaphysik bewogen hat, dieses Capitel hieher zu 


stellen, ist ohne Zweifel der Umstand, dass darin aus dem Begriff 


des Wahren und Falschen Folgerungen gezogen werden für die 
einfachen und ewigen Substanzen und das Wissen von denselben. 
Die einfachen und ewigen Substanzen sind es aber, zu welchen 
überzugehen die metaphysische Untersuchung bereits den Anlauf 
genommen hat. 


— ——— GE 


Ι. Ueber συγκεῖσθαι und διῃρῆσθαι vgl. die Anm. zu VI, 4, 
4 und 3. — Das Folgende übersetzt Hencstengene: „Oder sind 





etwa die Dinge oder sind sie nicht, je nachdem man wahr oder 


falsch redet?“ Er hat also anders, aber nicht richtig interpungirt. 


Man verbinde ἐναντίως ἢ τὰ πράγματα -- ἐναντίως τοῖς πράγμασιν. 
3. Bonırz berichtigt (obs. crit. S. 36) die Interpusetion 
Bexzer's. Der letztern zufolge erscheiat der Satz τὸ μὲν εἶναι — 
πλείω εἶναι als Apodosis, was er der Sache nach durchaus nicht 
is. Er ist vielmehr ein erläuternder Zwischensatz, der nur das 
im Eingang des. Capitels Gesagte wiederholt, indem er das συ)- 
κεῖσθαι aufs εἶναι, das μὴ συγκεῖσθαι aufs μὴ εἶναι surüekführt: er 
wird daher am besten in Parenthese gesetzt, Wirkliche Apodosis 
ist der Satz περὶ μὲν οὖν τὰ ἐνδεχόμενα κελ., wobei οὖν, wie so oft, 
den Faden des grammatischen Zusammenhangs wieder aufnimmt. 
4 Wenn ich von einem Sitzenden sage, er sitze, so ist 
diese . Behauptung wabr: aber sie kann im nächsten Augsablicke 


falsch sein: σερὶ τὰ ἐνδεχόμενα τἀναντία ἐνδέχοτωι ὁτὲ μὲν ἀληϑεύεσ, 
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ni δὲ ψεύδεσθαι. Hinsichtlich des Unveränderlichen (des Mathe- 
matischen, des Geometrischen, der Gestirnwelt)' ist diess nicht 
möglich: περὶ τὰ ἀδύνατα ἄλλως ἔχειν ἀεὶ ταῦτα (man sehreibe ταὐτὰ) 
᾿ ἐληϑῆ καὶ ψευδῆ. Die Behauptung, die Sonne sei eine Kugel, ist 
ewig wahr; die Behauptung, die Diagonale sei commensurabel, 
ist ewig falsch. 

5. Beim Nichtzusammengesetzten oder Einfachen gibt es kein 
Wahres und Falsches: denn wahr ist das richtig Zusammenge- 
seiste, falsch das nicht riehtig Zusammengesetzte: (de anim. 430, 
8, 26.: ἡ τῶν ἀδιαιρέτων νόησις ἐν «ὅτοις περὶ ἃ ἐκ ἔστι τὸ ψεῦδος" 
ἐν οἷς δὲ καὶ τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληϑές, σύνθεσίς τις ἤδη νοημάτων 
ὥσπερ ὃν ὄντων): jene Begritie (jene Arı des Seins) haben also 
aufs Nichtzusammengeseizte keine Anwendung, oder wenigstens in 
einem andern Sinn: so nämlich, dass man unter ἀληθούειν verstebt 
das Erfassen in Gedanken (ϑιγεῖν), unter ψεύδεσθαι das Nichtwissen 
(ἀγνοεῖν). Was Diagonale ist, davon habe ich entweder eine 
Vorstellung oder nicht: wahrreden oder falschreden, überhaupt also 
ein Urtheilen (ein καταφάναι), findet hier nicht Statt, sondern nur 
ein φάναι, weil es eine einfache Vorstellung ist, um was es sich 
bandelt. Ebenso VI, 4, 4. Analog de anim. 431, 8, 8: τὸ @i- 
σϑάνεσϑαι ὅμοιον τῷ φάναι μόνον καὶ νοεῖν. 

6. Vgl. Theophr, Metaph. 319, 2 f. — Arist. unterscheidet in 
uns. St. φάσις und κατάφασις: φάσις ist das einfache Aussprechen 
eines Begriffs ohne beigefügtes Urtbeil weder über sein Sein noch 
über sein Nichtsein (vgl. de interpr. 16, b, 27 ff.), κατάφασις da- 
gegen ist eine bejahende Aussage. S. Wuıtz z. Organon 32, a, 28. 

7. Unter den an ovrderas ἐσίαι versteht Arist. näher die 
jenigen Substanzen, die nicht ein σύνϑετον oder σύνολον, sondern 
ἄνευ ὕλης (ὁ δυνάμει) und schlechthin ἐνεργείᾳ, also reine Formen 
sind, und als solche kein Werden und Vergehen haben — was 
Alles streng genommen nur auf die Gotiheit Anwendung findet, 
wie auch nur diese τὸ ὃν αὐτὸ genannt werden kann. In Besie- 
hang auf die Gottesidee also findet nach Arist. keine ἀπάτη, som 
dern, wenn je, nur ἄγνοια statt; man kann sis entweder ϑιγγάνειν 
(νοεῖν) oder ἀγνοεῖν, aber ein ἀπαταϑῆναι findet binsichtlich ibrer nicht 
statt, (weil hier keine falsche Verbindung von Subject und Prä- 
dikat möglich ist). Ebenso sagt Arist. de aniın. 430, b, 29 (: ὥσπορ 
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φὸ ὁρῶν va ἰδία ἀληϑές, εἰ δ᾽ ἄνθρωπος τὸ λευκὸν ἦ μή, ἐκ ἀληϑὶς 
ἀεί, ὅτως ἔχει ὅσα ἄνευ ὅλης), die Möglichkeit von Wahrheit und 
Irrthum finde nur statt, wenn etwas von etwas (ri κατὰ τινὸς) 
prädicirt werde (also wo Ding und Eigenschaft auseinanderfallen), 
nicht aber beim unmittelbaren Erfassen eines Dings mittelst des 
specifischen Sinnes oder im Denken: im letztern Fall, also nament- 
lich bei Solchem, was ärsv ὕλης ist, finde kein Irsthum und keine 
Täuschung statt. | 

10. Wenn, wie Alex. die Stelle fasst und erklärt, ἕν μὲν 
(— ira μὲν τρόπον) und τὸ δὲ ἕν (— ἄλλον δὲ τρόπον) sich auf ein- 
ander bezieht, so ist anders, als Bexxer thut, zu interpungiren. 
Vielleicht ist so zu schreiben ὧν μέν ἐστιν, εἰ σύγκειται, ἀληϑές, ei 
δὲ μὴ σύγκειται, ψεῦδος, ὃν δέ, εἴπερ ὃν ἁπλῶς, ὅτως ἐστιν. Das 
ἕτως wird alsdann im folgenden G. in wiederholter Erläuterung 
näher bestimmt. Alexander interpungirt die letzten Worte so: εὸ 
δὲ ἔν (sc. dar), εἴπερ ὧν ὅτως ἐστίν (— eimsp ἐστὶν ἀπλδν). 


Zehntes Buch. 





Das zehnte Buch ist vorherrachend logischen Inhalts. Es 
erörtert den Begriff des Eins (τὸ ἕν) (Cap. 1. 2.), des Vielen, 
Identischen, Aehnlichen, Andern (ἕτερον), Unähnlichen und Ver- 
schiedenen (διάφορο») (Cap. 3.), des Entgegengesetzten (ἐναντιό») 
(Cap. 4—6)., des Mittleren, τὸ μεταξύ (Cap. 7.), des ἕεερον τῷ 
4ἴδοι (Cap. 8. 9.) und ἕτερον τῷ γένει (Cap. 10.). 

Dass diese Erörterungen einen wesentlichen Bestandtheil der 
Metaphysik: Vilden, leidet keinen Zweifel. Aristoteles nimmt sie 
ausdräcklich für die Metaphysik in Anspruch. Vgl. III, 1, 10: 
πρὸς δὲ τεύτοις (muss in den Aporieen untersucht werden), κερὶ 
ταὐτὸ καὶ ἑτέρα καὶ ὁμοία καὶ ἀνομοίς καὶ ταὐτότητος καὶ ἐναντιότητος, 
καὶ πορὶ προτέρα καὶ ὑστέρε καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων τῶν Tore, 
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zug: ὅσων οἱ διαλεκειχσὶ πειρῶνται σχοπεῖν ἐκ τῶν ἐνδόξων μόνον mols- 
μενοι τὴν σκέψιν, τίγορ ἐστὶ θεωρῆσαι nepi πάντων. ἔτι δὲ τύτοις᾽ 
αὐτοῖς ὅσα καϑ᾿ αὑτὰ συμβέβηκεν᾽ καὶ μὴ μόνον τί ἐστε τότων ἕκαξον, 
ἀλλὰ καὶ ἄρα ἕν ἑνὶ ἐναντίον (was X, 4. 5. untersucht wird), IV, 
2, 10.: εῆἧς αὐτῆς ἐπιστήμης (der Metaphysik) ἐσεὶ ϑεωρῆσαι περὶ 
ταὐτῷ καὶ ὁμοίο καὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιότων. 2%, 1δ.: τῷ δ ἑνὶ wi 
dos ἀνείκειται, ὥστε καὶ τἀντικείμενα τοῖς εἰρημένοις, τό τὰ ἕτερον καὶ 
ἀνόμοιον καὶ ἄνισον καὶ ὅσα ἄλλα λέγεται ἢ κατὰ ταῦτα ἢ κατὰ πλῆ- 
dog καὶ τὸ ἕν, τῆς εἰρημένης γνωρίζειν ἐπιστήμης᾽ ὧν ἐστι καὶ ἡ dran 
song’ ὥσε ἐπειδὴ πολλαχῶς τὸ ἕν λέγεται, καὶ ταῦτα πολλαχῶς μὲν 
λέχϑήσεται, ὅμως δὲ müs ἅπαντά ἐστι γνωρίζειν. 2, 19: φανερὸν ὧν 
ὅτι μιᾶς ἐπιστήμης περὶ τότων καὶ τῆς ὁσίας ἐστὶ λόγον ἔχειν. — 
εἰ γὰρ μὴ τὸ φιλοσόφε, τίς ἔσται ὁ ἐπισκεψόμενος εἰ ὃν Evi ἐναντίον 
ἢ τί ἔστε τὸ ἐναντίον; 2, 31. 32. Da alles Sein jener Art, das. 
Identische, Andere, Aehnliche, Unähnliche u. 6. f. ein ἴδιον σάϑος 
τὸ ὄντος 5 ὃν (oder ein ὑπάρχον τῷ ὄντι 7 ὃν) ist, so fällt es auch 
der Wissenschaft des ὃν ᾧ ὃν oder der Metaphysik zur Untersu- 
chang anheim, Vgl. die Anm. zu IV, 2, 7. 13. 21. 

'Zweifelhafter dagegen ist, ob das zehnte Buch mit Recht seine 
jetzige Stelle im Ganzen der Metaphysik einnimmt. Es unterbricht 
den so naturgemässen Uebergang vom neunten zum zwölften Buch. 
Andererseits ist es freilich schwer, ihm eine andere, passendere 
Stelle anzuweisen. 


Car. 1. 


Das Eins nach seinen verschiedenen Bedeutungen. 


1. ἐν τοῖς περὶ τᾶ ποσαχῶς διῃρημένοις εἴρηται πρότερον — Met. 
V,6. Diese Verweisung, sowie ἀΐθ᾽ Eingangsworte des Buchs 
rühren offenbar vom Anordner der Metaphysik her: denn unter 
Voraussetzung von Met. V, 6 ist das vorliegende (so viele Wieder- 
holungen des dort Gesagten enthaltende) Capitel nicht niederge- 
schrieben worden. — Πρώτως (statt πρώτων) λεγομένων schreiben 
Nsunurng und Bonırz (Obs, erit. S. 61): vergleiche jedoch Met. 
VII, 6, 10; ὅσα μὴ καὶ ἄλλο λέγεται, ἀλλὰ καϑ' αὑτὰ καὶ πρῶται 

2. = V, 6, 6—10. 


100 ' X, 1. 8 -- 18. 
3. = ν, 6, 11. 21. 26, 8. 
4« = γ, θ, 7. 23. 
5. = V, 6, 15 — 17. 
6. — V, 6, 19. 20. 28. . 


10. Die oben anfgezählten Weisen oder Arten des Eins, d 
συνεχέρ, das ὅλον u.'s. f. sind Dur δυνάμει ἕν, (ähnlich wie der 
Mensch δυνάμει ζῷον, die Dreizahl δυνάμει drei Einheiten ist), aber 
sie sind nicht ἐνεργείς ἕν, nicht das Eins selhat (ὁ λόγος τᾶ ἑνὸς, 
«τὸ ἑνὶ εἶναι), sondern das Eins wird nur von ihnen praädicirt. Sie 
fallen gewissermassen in die Mitte zwischen den Begriff des Eins 
(das ἑνὶ εἶραι) und die concreten Einzeldinge. Näher, als jene 
vier Arten, kommt dem Begriff des Eins (μάλλον ἐγγὺς τῷ ὀνόματι) 
die Definition: πρῶτον μέτρον τῷ noos (ᾧ- 15.). 

11. Vgl. die Anm. zu VII, 16, 5. Der Begriff des Eins, 
sagt Arist., verhält sich zu den concreten Einzeldiugen, wie der 
Begriff des Elemenis zu den concreten Elementen (Wasser, Feuer 
5. 5. 1). Es ist dort der gleiche Fall, wie hier, wean man das 
Element einerseits in Conereto (dei roig πράγμασι, zasammt den 
Dingen d. h. den einzelnen Elementen), andererseits in Abstracto 
hestimmen soll: aller γὰρ ἀποδίδομεν ra πράγματος, λέγω δὴ τὰ πυρός, 
ὅρον καὶ ἄλλον ra ὀνόματος, ὄνομα λέγων αὐτὸ τὸ κατηγόρημα ἥτοι τὸ 
σεοιχεῖον Alex. 578, 2. — In concreto sind Feuer und Element 
‚ identisch, dem Begriff nach nicht ($. 12.). 

12. Anaximander setzte als Grundelement nicht eines der 
vier gewöhnlichen Elemente, sondern einen qualitätslosen Ürstofl, 
dem er das Prädikat ἄπειρος. ga Die Belegstellen bei Baanpıs 
griech.-röm. Philosophie I, 128. Arist. nimmt hierauf gelegentlich 
Räcksicht, nachdem er zuvor beispielsweise Jas Feuer als concre- 
tes σεοιχοῖον aufgeführt hat. Die Parentbese will so viel sagen: 
seh habe so eben das Feuer als Beispiel eines ooncreten Elements 
sa Grund gelegt, ich hätte aber ebensogut auch das μῖγμα (εὸ 
ἄπειρον) Anaximanders nenuen können, obwohl dieses micht zu 
den gewöhnlich augenommenen Elementen gehört. 

15 ff. V, 6, 24 fi. Hauptdefinition des Eins: μάλιστε 
(se. τὸ ini εἶναί ἐστι} τὸ μέτρον elsas πρῶτον sa ποσῦ. TRENDELEN- 
sung, Gesch. der Kateg.-Lehre 9, 31 setzt εἶναι in Klamnsero, 

18. Vergl, Met. XIV, ı, 11. 
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25. Vgl. de 606}. 287, a, 23: dr εἰ τῶν μὲν κινήσεων τὸ 
μέτρον ἡ τῷ ἐρανᾶ φορὰ διὰ τὸ εἶναι μόνη συνεχὴς καὶ ὁμαλὴς καὶ 
ἀΐδιος, ἐν ἑκάστῳ δὲ μέτρον τὸ ἐλάχιστον, ἐλαχίστη δὲ κίγησις ἡ vayien, 
δῆλον ὅτε ταχίστη ἄν εἴη πασῶν τῶν κινήσεων ἡ TE ἐρανᾷ κίνησις. 

31. ἐχ ὁμοίως ἀξιοῖ — Sc. ὁ ἀξιῶν ὅτι ὥσπερ τὸ μέτρον τῶν 
φωνῶν φωνή ἐστιν, ὅτω καὶ τὸ μέτρον τῶν ἀριϑμῶν ἀριϑμός. — Zum 
Inhalt des ᾧ. vergl. Met. XIV, 1, 13. 

32. Maas ist dasjenige, womit man die Dinge (eine Gattung 
von Dingen) erkennt (misst). So nennen wir auch die Wissen. 
schaft Maas der Dinge, da doch (ἐπεί, obwohl) eigentlich sie mehr 
gemessen wird, als misst. Denn nicht die Wissenschaft ‚ist das 
Maas der objectiven Welt, sondern die objective Welt das Maas 
der Wissenschaft und unserer Erkenntnisskraft. Vgl. 6, 18: dofsen 
ἂν μέτρον ἡ ἐπιστήμη εἶναι, τὸ δ᾽ ἐπιστητὸν (das objective Dasein) 
τὸ μετρόμενον, συμβαίνει δ᾽ ἐπιστήμην μὲν πᾶσαν ἐπιστητὸν εἶναι, τὸ 
δ᾽ ἐπιστητὸν μὴ πᾶν ἐπιστήμην, ὅτι τρόπον τινὰ ἡ ἐπιστήμη μετρεῖται 
τῷ ἐπιστητῷ. Wenn Jemand uns misst, und zu diesem Zweek die 
Elle dreimal an uns anlegt, so wissen wir, dass wir drei Ellen 
gross sind: wie nun in diesem Falle unser Wissen ein uns ge- 
gebenes, nicht von uns gegebenes Maas ist, so ist es mit.unserem 
Wissen überhaupt, und wir würden uns einer Selbstiäuschung hin- 
geben, wenn wir glanbten, wir geben das Maas, während wir 
es empfangen. 

34. Wenn Protagoras sagt, der Mensch sei das Mans aller 
Dinge, so heisst diess der Sache nach so viel: das Wissen oder 
die Sinnenwahrnehmung ist Mans der Objecte. Diess ist aber 
eine ganz triviale Wahrheit. 

36. Dem Begriff nach ist das Eins ἁπλῶς. ἀδιαίρετον»: das 
onerete Eins (das Einzelding) dagegen ist zwar ıheilbar, aber 
nicht, sofern es eins ist (5 ἕν), sondern sofern es Grösse ist. 


Car. 2. 


Das Eins ist nicht als solches Einzelsubstanz, sondern es hat 
wirkliche Existenz nur als bestimmtes Einzelwesen, als τὶ ἕν. 


1. Das Citat ἐν τοῖς διαπορήμασιν» geht auf die zehnte Aporie 
ID, 4, 31 ff., wozu der Commentar zu vergleichen, Ä 


102 X, 2, 2--9. 


2. Vgl. Mel. IH, ı, 15. — Die Worte καὶ πῶς δεῖ beginnen 
nicht eine neue Frage, sondern setzen die zweite Alternative der 
vorangehenden Doppelfrage fort. Mit andern Worten: σῶς ist 
nicht Fragwort, sondern enclitische Adverbialbestimmung. „Ist 
das Eins als solches Substanz, oder ist es Substanz in Form eines 
materiellen Substrats, so dass man sich anschaulicher darüber aus 
drücken kann?“ Jede Möglichkeit eines Missverständnisses wäre 
beseitigt, wenn πῶς nach γγωριμωτέρως stünde. 

3. τὴν φιλίαν Empedokles, τὸν ἀέρα Anaxintenes, τὸ ἄπειρον 
Anaximander. - 

4. ἐν τοῖς περὶ ἐσίας λόγοις — Met. VII, 13. besonders ᾧ. 14: 
φανερὸν ὅτι ἐϑὲν τῶν καϑόλε ὑπαρχόντων ἐσία ἐστί, καὶ ὅτι ἀϑὲν σῃ- 
μαΐνει τῶν κοινῇ κατηγορεμέγων τόδε τι, ἀλλὰ τοιόνδε. 

5. γένος fällt auf. Dass das Eins nicht γένος ist, ist zwar 
an sich richtig (vgl. die Anm. zu Ill, 3, 12), aber es folgt weder 
aus dem zuvor Gesagten, noch thut es hier etwas zur Sache. 
Wahrscheinlich steckt daher ein Fehler in γέρος, wenn gleich 
schon Alex, so gelesen hat 585, 15. Auch an οὐδὲ τὴν οὐσίαν 
stösst man sich. Ist es nicht Glossem, so kann es nur als Prädikat 
zu «0 ἕν gefasst werden. Aber alsdann ist mindestens der Artikel 
vor οὐσίαν zu streichen. 

6 Nachdem Arist. zuvor kurz nachgewiesen, dass das Eins 
ale solches (αὐεὸ τὸ ὃν) nicht Einzelsubstanz ist, zeigt er nun 
näher, wie das Eins existirt — nämlich überall als bestimmtes 
Einselwesen, als τὶ ἕν, als εἰς φύσις, im Gebiete der Farben als 
Farbe, im Gebiete der Töne als Ton u. =. f. Wie im Qualita- 
tiven und Quantitativen das Eins nicht als ‚solches existirt, son- 
dern als bestimmte Qualität, Quantität, so existirt es auch nicht 
als Einzelsubstanz, sondern als bestimmte Einzelsubstanz, (vmo- 
κειταί τε αὐτῷ). 

7. Statt χρῶμα müsste geschrieben werden τὶ χρώμα, Wen 
nicht die (zum Theil auch von E bestättigte) Lesart Alexanders 
ἔστι τὶ τὸ ἕν οἷον τὸ λευκόν 585, 30. 586, 5 entschieden den 
Vorzug verdiente, — Die Worte riro δ᾽ ἐστὶ στέρησις φωτός sind 
offenbar ein Glossem. 

8. Es ist zu acoentuiren ἦν ὧν τὶ ἕν. Ebenso G. 12 τὸ ἐν τὶ ἐν 

9. Da in Allem Zahl jst ($. 12), so ist auch das Eins als 


\ 
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Maas der Zahl in Allem, =. B. in der Musik, aber als disc (1,26: 
τὸ ἕν ἐν μουσικῇ δίεσις, ὅτι ἐλάχιστον), und nicht so, dass das 
Wesen der Viertelstöne darin bestünde, Zahl zu sein (ἀλλ οὐκ 
ἀριϑμὸς ἡ οὐσία αὐτῶν). 

13. Augenscheinlich muss, wie schon der Parallelismus der 
Sätze ergibt, geschrieben werden ὅτω καὶ ἐν soig ἀσίαν μίαν αὐτὸ τὸ 
ἵν, falls man nicht αὐτὸ τὸ ἕν ganz streichen will, da es unmittel- 
bar vorangeht, αὐτὸ τὸ ὃν ist Subject, οὐσίαν μίαν Prädikat. Das 
Eins existirt nicht als solches, sondern als μία οὐσία, als Ein 


Mensch u. =. ἴ, 
14. Vergl. Met. IV, 2, 7 fi. 


Car. 3. 


Die Begriffe des Eins und Vielen, Identischen, Aehnlichen, 
Ändern (ἕτερον). Unähnlichen und Unterschiedenen (διάφορον) 
werden festgestellt und erörtert. Vgl. damit Met. V, 9 und 10 
nebst dem Commentar. 





2. Vier Arten des Gegensatzes pflegt Aristoteles aufzuzäh- 
len, ἀνείφασις, στέρησις, ἐναντιότης, τὸ πρός τι. Vgl. Met. V, 10, 1. 
X, 4, 14. 7, 7. Categ. 10. 11, δ, 17. Das Eins und das Viele 
aan verhält sich, wie unser ᾧ. sagt, als ἐναντίον zu einander, 
folglich nicht in einer der drei andern Arten. DieLesart ταὶ εόξων 
κατὰ στέρησιν λέγεται θάτερον kann also unmöglich richtig sein. 
Man schreibe οὗτοι statt τούτων. od. Ab hat oücs, bei dessen 
Aufnahme jedoch die Satztheile umgestellt werden müssen in fol- 
gender von Bonırz (Obs. erit. S. 102) vorgeschlagenen Weise: 
ἐπεὶ ὧν αἱ ἀντιθέσεις τετραχῶς, καὶ ὅτε κατὰ στέρησιν λέγεται θάτερον 
ὅτε ὡς ἀνείφασις ὅτε ὡς τὰ πρός τι, ἐναντία ἂν εἴη. Alexanders 
Paraphrase lautet s0: ἐπεὶ αἱ ἀντιϑέσεις τετραχῶς, τὸ ἕν καὶ τὰ πολλὰ 
ὡς τὰ ἐναντία ἀντίκειται, καὶ ὅτε ὡς τὰ «πρός τι ὅτε ὡς ἕξις καὶ 
στέρησις ὅτε ὡς κατάφασις καὶ ἀπόφασις 587, 25. 

4. Vgl. die Anm. zu IV, 2, 10. Auch zu unserer Stelle 
bemerkt Alexander: πεποίηκε γὰρ διαίρεσιν ἐν τοῖς περὶ τ Ayada 588, 2. 

ὅ. Vgl. Met. V, 9, 1 ff. — Mit Alex. und Cod. E schreibe 
ich ἕνα μὲν τρόπον καὶ ἀριθμὸν (sc. ταὐτό), ὃ λέγομεν ἐνίοτε αὐτὸ 
(nähmlich ταὐς6), εὸ δ᾽ ἐὰν κτλ. Was Arist. hier κατ ἀριϑμὸν 

Commentar. ste Hälfte, 13 





194 X, 8, 8—18. 





ταὐτὸ nennt, hat er oben V, 9, 1 κατὰ συμβεβηκὸς ταὐτὸ genammt 


Das Weisse und das Gebildete sind identisch, weil Sokrates, dem 
sie zukommen, χατ ἀριϑμὸν ὃν ist. 
8. Etwas Schwarzes ist ein solches, das ein Mehr oder 


Weniger zulässt, das mehr oder weniger schwarz sein kann. Aehn- 


lichkeit haben also zwei schwarze Dinge, die in gleichem Grade 
schwarz sind. — Aehnlichkeit haben aber auch — nach dem folgen 
. den $. — solche Dinge, die nur überhaupt eine gleiche, wenn auch 
graduell verschiedene Qualität haben, — ὅτι ἕν τὸ εἶδος αὐτῶν, 
d. bh. weil beide schwarz sind (wenn auch das eine mehr, das 
andere weniger). 

10. Das Zinn hat mit dem Gold gemein die metallischen 


Eigenschaften, aber nicht τὰ πρόχειρα, die zunächst in die Augen 
fallenden Eigenschaften, namentlich nicht die Farbe, an die Arist. 
hiebei, wie das Folgende zeigt, vorzugsweise denkt. Man ist ver 





sucht, statt 7 χρυσῷ zu schreiben ἡ λευκός. Bonıtz (a. 2.0. 


S. 103) will gelesen wissen οἷον κατείτερος ἀργύρῳ ἢ χαλκὸς χρυσῷ. 


15. Ünterschied (διαφορὰ) ist bestimmie Verschiedenheit 


(ἑτερότης), Verschiedenheit in bestimmter Beziehung. Τὸ διάφορον, 


eins ἕτερον, (τινὸς τινὶ διάφορον). | 
16. Besser: εὖὗτο δὲ τὸ ταὐτό, mit Cod. E und Alex. — 


Zu γένει διαφέρδιγ ὅσων ἄλλο σχῆμα τῆς κατηγορίας vgl. Met. V, 6, 


28.: γένει ἐστὶν ἕν, ὧν τὸ αὐτὸ σχῆμα τῆς κατηγορίαρ. 





17. Man schreibe γέρος ᾧ, mit Bessarıon. Ebenso 8, 2 ἑ 


auch bei ΒΕκκεα: τὸ γὰρ τοιᾶτον γένος καλῶν ᾧ ἄμφω ἕν ταὐτὺ 
λέγεται. Alexander in der Paraphrase hat ἐν ᾧ 591, 1. — Mensch 
und Pferd sind διάφορα τῷ εἴδει, κατὰ τὴν ὁσίαν dagegen oder als 
ζῷα sind sie identisch. Hiernach ist auch das ἐναντίον ein διάφορον 
(und die dsaszıoryg eine Art der διαφορά), weil ihm eine gemein 
same ἐσία als ὑποκείμενον zu Grunde liegt. 


18. Alles διάφορον ist τινὶ διάφορον, folglich auch τινὶ var, 
ᾧ διαφέρεσιν, und dieses ταὐτὸ ist γένος oder εἶδος. Dass dieser 
Satz richtig ist, fährt unser (. fort, zeigt die Induction. ara 


γὰρ (80. τὰ διάφορα) διαφέροντα (τε fügt die Vulgata hinzu: Cod. A’ 





lässt es weg: τὶ vermuthet Bonıtz) geiveraı, καὶ 8 μόνον ἕτερα ὅντα; 


sondern das Unterschiedene ist theils τῷ ydras ἕτερον (nach $. 16 
ist γένει διαφέρον dasjenige, was unter verschiedene Kategoriees 
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fällt, z. B, tausend und fliegen — vgl. über den Ausdruck γέρος 
ia der Bedeutung von κατηγορία TRENDELENBURG, Gesch. der Kateg.- 
Lebre S. 6.), theils τῷ γένει ταὐτό (ὥστ ἐν ταὐτῷ γένει καὶ ταὐτὰ 


᾿ τῷ γέγει). So nänlich, τῷ γένει, und nicht τῷ ΜΝ muss augen- 


 scheinlich geschrieben werden (mit Bonıtz a. a. Ὁ. S. 103, nach 





Cod. Ab und Alex.). Denn was ἐν τῇ αὐτῇ συστοιχίᾳ τῆς κατη- 
γορίας oder ἐν ταὐτῷ γένει ist, ist zunächst ταὐτὸ τῷ γένδε und noch 
lange nieht ταὐτὸ τεῷ εἴδει. (Was ir ταὐτῷ γένει ist, kaon vielmehr 


ebensogut auch ἕτερον τῷ δἴδει Sein.) 


19. διώρισται ἐν ἄλλοις — Met. V, 10, 6 fl., wo das ἕτερον 


| τῷ εἴδει (oder ταὐτὸ εῷ γένει) erörtert wird, und V, 28, 7., wo 


von dem ἕτερον To yöyaı die Rede ist. 


Car. A. 
Der Begriff des Entgegengesetzten und des Gegensatzes (dvar- 
τίον, ἐναντιότης, ἐναντίωσις) Wird festgestellt und erörtert. 


I. Entsprechende Definitionen des Entgegengesetzten Met. XI, 
12, 21 (— Phys. 226, b, 32): ἐναντίον κατὰ τόπον τὸ κατ εὐθεῖαν 
ἀπέχον πλεῖστον. Anal, Post. 73, b, 21. Meteor. 363, a, 30: 
ἐναντία κατὰ τόπον (ἐστὶ) τὰ πλεῖστον ἀπέχοντα κατὰ τόπον, ὥσπερ 
κατ εἶδος ἐναντία τὰ «πλεῖστον ἀπέχοντα κατὰ τὸ eldog. πλεῖστον δ᾽ 
ἀᾳέχει κατὰ “τόπον τὰ κείμενα «ρὸς ἄλληλα κατὰ διάμετρον und nament- 
lich Met. V, 10, 3 f. Categ. 1}, b, 34 ff. 13, b, 36 ff. 

2. Zu τὰ γένει διαφέροντα ax ἔχει ὁδὸν εἰς ἄλληλα vgl. 3, 16.: 
γέρνει διαφέρει, ὧν μή ἔστε κοινὴ ἡ ὕλη μηδὲ γένεσις εἰς ἄλληλα. Denn 
das γένος ist ὕλη. 

4. Das «ἕλος und ςέλειον erörtert Arist. Met. V, 16. 

6. Das ἐναντίον wird in mehreren Bedeutungen nusgesagt 
(sie sind aufgezählt $. 9 folgg. und Met. V, 10, 3. 4.): in jeder 
Art der ἐνασειότης aber ist das τέλειον enthalten, jede ἐναντιότης, 
wie sie auch immer bestinmt werden mag, ist. eine solche, ἡ ἧς μή 
ἐσειν ἔξω λαβεῖν es δυνατόν». 

δ. ὥστε als Anfang der Apodosis ist nicht selten bei Aristo- 
teles: vgl. die im zweiten Excurs gesammelten Stellen. Andere 
bei Boxrrz Obs. erit, in Arist, Mor. Magn. S. 60 f. 


9. ,τότων δ᾽ αὕτη μεγίστη τυτέςι τῶν ἐν τῷ αὐτῷ γένεϊ ὄντων 
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adıg ἡ ἐναντιότης ἡ μεγίστη ἐστὶ διαφορά Alex. 593, 21. — Statt 
des folgenden τἀναντία schreibt Bonıtz ἃ. a. O. S. 55 richtig 
ἐναντία (mit Cod. E und Alex. 593, 21), da es- Prädikat und 
nicht Subject ist; vgl. den folgenden ᾧ. 

10. De coel. 286, a, 25.: ἡ αὐτὴ ὕλη τῶν ἐναντίων. Met. XII, 
10, 17.: «ἄντα τὸ ἐναντία ὕλην ἔχει καὶ δυνάμει ταὐτά ἐστιν. 

11. καὶ τὰ ὑπὸ τὴν αὐτὴν δύναμιν πλεῖστον διαφέροντα SC. 
ἐναντία ἐστίν, z. Β. Gesundheit und Krankheit, die, indem sie 
unter eine und dieselbe δύναμις, die ἐατρική, fallen, πλεῖστον δια- 
φέρεσιν. — Die Interpunction ist zu verändern: denn ἐν οἷς geht 
auf τὸ διαφέροντα, und der zwischeninnestehende Satz καὶ γὰρ --- ἡ 
μέα rechtfertigt nur den Ausdruck τὴν αὐτὴν δύναμιν, wird also 
am besten in Parenthese gesetst. 

12. Ueber die στέρησις und ihre τρόποι vergl. Met. V., 22 
nebst dem Commentar. Nicht jede στέρησις, sondern nur die voll- 
endete στέρησις ist ἐναρείωσε. Wem z. B. ein Finger fehlt, der 
ist beraubt, aber diese στέρησις ist nicht ἐναντιότης. Ebenso ist 
das Graue Beraubung, aber nicht Gegensatz des Weissen. Ygl. 
$. 19: ἀ πᾶσα στέρησις ἐναντιότης. αἴτιον δ᾽ ὅτι πολλαχῶς ἐνδέχεται 
ἐστερῆσθαι τὸ ἐστερημένον. 

13. τὰ μὲν τῷ ἔχειν — eine schwarze Wand z. Β. ist das 
Gegentheil der weissen; τὰ δὲ τῷ λήψεις εἶναι καὶ anoßolui — 
das Genesen z. B. ist das Gegenthbeil des Erkrankens u. =. f. | 

15. ἐν ἄλλοις — Met. V, 22. 

16. ἀδυναμία διορισθεῖσα ist dem Sinne nach offenbar er- 
läuternde Apposition zu orsgncıs. Man schreibe daher ἡ «ad. statt 
ἢ ἀδ, Wird mit der Vulgata gelesen wor ἔστιν καὶ στέρησίς ἀντί- 
φασίς τις ἢ ἀδυναμία κτλ. so hat es den Anschein, alz ob gefolgert 
werden solle, die σεέρησις sei ἀδυναμία: allein dieser Begriff der 
στέρησις wird vielmehr schon vorausgesetzt, indem gefolgert wird, 
sie sei ἀφείφασίς εις. Vgl. 10, 1 und die Aum, dazu. 

18. Arist. will zeigen, dass die ἐναντιότης στέρησις ist. Er 
thut diess so, dass er sagt: Alles Werden bewegt sich zwischen 
dem Entgegengesetzten (der Kranke wird aus dem Gesanden und 
umgekehrt); gleicherweise bewegt es sich zwischen der ἕξις und 
στέρησις (wozu das gleiche Beispiel past): folglich ist der Gegen- 
salz στέρησις. - 
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19. Nicht alle στέρησις ist. ἐναντιότης. Denn die στέρησις 
wird ia gar -vielfacher Bedeutung ausgesagt. So dass Manches 
beraubt heissen kann, was nicht ἐναντίον ist. Denn (γὰρ) ἐν- 
artiov ist nur das Aeusserste, die beiden Endpunkte, innerhalb 
deren sich das Werden bewegt. 

20. φανερὺν δὲ καὶ διὰ τῆς ἐπαγωγῆς SC. ὅτι πᾶσα ἐναντιότης 
στέρησίς ἔστιν. 

42. Ein μεταξὺ hat dasjenige Entgegengesetzte, was kein 
bestimmtes Substrat, kein ὠρισμένον ὑποκείμενον hat, =. B. gut 
und bös; ohne ein μεταξὺ ist Dasjenige, was ein ὑποχ. oe. hat, 
wie z, B. das Gerade und Ungerade die Zahl. — Man möchte ver- 
muthen, dass der Satz ὅτι τὰ μὲν — οὔ vor διὸ χελ. zu stellen ist. 
Ist die jetzige Aufeinanderfolge der Sätze richtig, so geht διὸ auf 
οὐχ ὁμοίως πάντα (SC. τὰ ἐγαντία ἔχει στέρησιν)» Was im nächsten 
Capitel näher ausgeführt wird. 


Car. 5. 

Aus dem Cap. 4 entwickelten Begriff des Gegensatzes folgt, 
dass nur Eines Einem (nicht aber Eins Zweien), entgegengesetzt 
sein kann (ὃν ἑνὶ dvartior), und dass jede Frage in Beziehung auf 
Entgegengesetztes eine Alternativfrage ist (πότερον — 7  —). Wenn 
hin und wieder Eins Zweien entgegengesetzt zu sein scheint, z.B. 
das Gleiche dem Grössern und Kleinern, so zeigt Arist., wie diese 
Aporie zu lösen ist. 


1. πῶς ἀντίκειται τὸ ἕν καὶ τὰ πολλά: denn mit dem Eins und 
Vielen hat es, wie im folg. Cap. gezeigt wird, eine ähnliche Be- 
wandtniss, wie mit dem Gleichen, Grössern und Kleinern. Auch 
das Eins und Viele scheint sich nicht ἁπλῶς entgegengesetzt zu 
sein. Das Viele z. B. scheint gleichfalls Zweien, dem Eins und 
dem Wenigen entgegengesetzt zu sein u. 8. W. 

2. Ist Kleon oder Sokrates gekommen? kann nicht schlecht- 
hin oder unter allen Umständen gefragt werden, weil beide keinen 
Gegensatz bilden, (nicht ἐν ἀντιϑέσει λέγονται): nur ἐξ ὑποθέσδως 
kann so gefragt werden, wenn nämlich vorher ausgemacht worden 
war, dass nur entweder der Eine oder der Andere von beiden kom- 
men solle. 

3. Nur beim Entgegengesetzten ist es.nothwendig (ἀνάγκη), 
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dass in solcher Alternative gefragt wird, weil nur das Entgegen 
gesetzte nicht zumal existiren kann: bei allem Uebrigen findet diese 
Nothwendigkeit (die Nothwendigkeit, so zu fragen) nieht statt (οὐκ: 
ἀνάγκη ἐν οὐϑενὶ γένει τοῦτο), ἀλλὰ τοῦτο ἐκεῖθεν ἐλήλυθεν, d. h. εὐ 
ἐξ ὑποϑέσεως ζητεῖν ἐλήλυθεν ἐκ τῶν κυρίως ἀντικειμένων, τὰ γὰρ dr- 
«ικείμεγα κελ. | 

5. Bei allem Entgegengesetzten kann nur in der Alternative, 
mit einem πότερον — ἢ gefragt werden. Wie reimt sich nun hie- 
mit, dass das Gleiche zwei Gegensätze hat, das Grössere und Kleinere! 
Hier muas ja gefragt werden noregos μεῖζον ἢ ἔλατεον ἢ ἴσον, folg- 
lich nicht in der Alternative. Wie verhält sich nun das Gleiche 
χὰ den beiden andern? Dass es nur Einem von beiden entgegen- 
gesetzt sei, kann man nicht sagen, denn warum eher dem Grössern 
als dem Kleinern? Dass es beiden zusammen entgegengesetst sei, 
ebensowenig, denn nothwendig ist ἕν ἑνὶ ἐναντίον. Ueberdiess hat 
das Gleiche noch einen Gegensatz am Ungleichen. Und auch das 
Ungleiche seinerseits wäre zweien entgegengesetzt, 1) dem Grössern 
und Kleinem, 2) dem Gleichen, — so dass auch hier ὃν δυοῖν 
ἐναντίον, ὅπερ ἀδύνατο». - 

8. Aus den Widersprüchen, die sich so eben herausgestellt 
haben, zieht Arist. die Folgerung, dass das Gleiche sich zum Grössern 
oder Kleinern nicht als ἐναντίον verhalten könne, sondern in einer 
der beiden andern Arten der ἀνείϑεσις, nämlich als ἀπόφασις oder 
(was das Richtige ist) als στέρησις. Das Gleiche ist also στέρησις 
(ἀπόφασις στερητικὴ) und zwar beider zusammen, des Grössern und 
Kleinern. 

12. Mit andern Worten: auch das ἀγαθὸν und κακὸν hat ein 
μεταξύ, weil es nicht ἕν δεκεικὸν oder ein ὑποκείμενον ὡρισμένον bat. 
Es kann von gar vielen Dingen ausgesagt werden, während das 
Gerade und Ungerade z.B. (τὸ ἄρτιον καὶ περιττὸν) nur ἕν δεκτικὸν 
hat, die Zahl, und es keine Zahl gibt, die weder gerade noch 
ungerade ist. — Vgl. Categ. 10. 11, b, 38., wo Arist. gleichfalls 
und in ganz übereinstimmender Weise die Frage erörtert, welche 
Gegensätze ein μεταξύ (oder, wie er es hier nennt, ein ἀνὰ nice) 
haben, und welche nicht. 

16. Der συναπόφασις fähig ist nur solches, was sich entgeges- 
gesetzt ist: zwischen Hand und Schah aber findet kein bestimmter 
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Unterschied statt (τῶν δ᾽ οὐκ ἔστι διαφορά): folglich findet hier auch 
keine συνακόφασις statt, und es gibt mithin kein Mittleres zwischen ' 
beiden. Arist. drückt diess auch so aus: sie (Hand und Schuh) 
haben nicht ὃν vunoxeiussor, denn was διάφορον ist, hat ὃν τὸ ὑπο- 
χείμενον (vgl. 4, 10.: ἡ ὕλη ἡ αὐτὴ τοῖς ἐνανείοι. 3, 1δ.: wor’ 
ἀνάγκη ταὐτό τι εἶναι ᾧ διαφέρεσι»). --- Die Schwierigkeit, die in 
ὧν αἱ συναποφάσεις liegt, hat Alexander richtig herausgehoben. 
Ὧν ἐστι συναπόφασις, ταῦτά ἐστιν ὁμογενῇ Oder ἐν ταὐτῷ γένει, aber 
Bicht ἐν ἄλλῳ γένε. Wird dagegen als Subject von dr ἄλλῳ γένει 
Hand und Schuh angesehen („Hand und Schuh sind nicht διάφορα, 
da sie ἐν ἄλλῳ γένει sind“: ähnlich 7, 3.: μεταβάλλειν ἐξ ἄλλα γέρος 
εἰς ἄλλο γένος οὐκ ἔστιν, οἷον ἐκ χρώματος εἰς σχῆμα), so haben dann 
die Worte ὧν αἱ ovsar. keinen Sinn mehr. Alexander will daher 
ein οὐ hinzugesetzt wissen. Ich möchte vorschlagen, nach γένει 
ein 7 einzuschalten, das hinzugesetzt der Schwierigkeit abhilft. 


Car. 6. 


Das Verhältniss des Eins (ἕν) zum Vielen (πολλά), des Weni- 
gen (ὀλίγον) zum Vielen, und der Menge (πλῆϑος) zu den genann- 
ten drei Begriffen wird erörtert, festgestellt, und gegen falsche 
Consequenzen gesichert. 


4. Der Satz, der (als hypothetische Consequenz) gefolgert 
werden soll, ist der: das ὀλίγον sei πλῆθος. Dieser Satz ist daher 
die naturgemässe Apodosis. Ich ziehe daher die Lesart der Codd. 
E nnd T, womit die Aldine und die beiden lateinischen Ueber- 
setser übereinstimmen, ἔτι εἰ ὡς vor, und schreibe unsern G. unter 
veränderter Interpunction a0: ὅτι εἰ ὡς ἐν μήκει — τὰ πολλὰ «πολύ, 
(εἰ μὴ ἄρα — ἀορίστῳ), τὸ ὀλίγον παλῆϑός ει ἔσται. Die Schluss- 
folgerung ist einfach die: Ist τὸ πολὺ — τὰ πολλά, so ist auch 
ὀλίγον — ὀλίγα: ὀλίγα aber ist πλῆθος. . 

Zweifelhaft ist die Beziehung der Ausnahmebedingung δἰ μὴ 
ἄρα κελ Man kann fragen, ob sie die vorangegangene Behaup- 
tung (ὅτι τὸ πολὺ πολλά) oder die nachfolgende Folgerung' (ὅτι εὸ 
ὀλίγο») einschränken soll. Im ersten Fall ist ἀορίσεφ, im zweiten 
εὐορίστῳ zu lesen. Im ersten ist der Sinn des Zwischensatzes fol- 
gender: τὸ πολὺ ist nicht πολλὰ bei einem schwer zu bestimmenden 
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Quantum, z. B. Wasser oder Laft: «6 ὕδωρ συνεχὲς ἀόριστον ὃν αολὺ 
λέγεται, πολλὰ δ᾽ οὔ. So Alexander 602, 12. Im zweiten Fall 
scheint der Sion der zu sein, bei einem leicht bestimmbaren Quan- 


tum falle der Contrast zwischen ὀλίγον und αλῆϑος mehr ins Auge, 


6. Arist. löst nunmehr die vorstehenden Aporieen, indem er 
zunächst die Voraussetzung berichtigt, als ob τὸ πολὺ und τὰ πολλὰ 


schlechthin Wechselbegriffe seien. 


Da «6 πολὺ Prädikat ist, so müsste der Artikel gestrichen 


werden (vgl. Alex. 602, 18.), wenn nicht vielmehr (nach ET Ald. 
Bess. Vet.) statt πως zu schreiben wäre ὡς oder nung as. 
7. ἀλλ᾽ ὅσα διαιρετά (ἐστι) (d.h. was ein Prinzip der Ünter- 


scheidung enthält, wie z. B. eine Reihe Häuser: denn διαιρετὸν 


schlechthin ist auch das Wasser), ἐν τούτοις λέγεται τὰ πολλά. Vgl. 
Met. V, 26, 9., wo Arist. na» und πάντα so unterscheidet: πάντα 
λέγεται ἐφ᾽ οἷς τὸ πᾶν ὡς ἐφ᾽ ἑνί, ἑἐαὶ τούτοις πάντα ὡς ἐαὶ διῃρημένοις" 
πᾶς οὗτος ὃ ἀριϑμός, πᾶσαι αὗται αἱ μονάδες. 

Das Viele (τὰ πολλὰ) als Menge (πλῆϑος) bildet einen Gegen- 
satz gegen das Wenige (ö1:yor), und beide verhalten sich wie-grosse 
und kleine Menge; das Viele als Zahl bildet einen Gegensatz gegen 
das Eins (ὃ sc. τὰ πολλὰ ὡς ἀριϑμός), und beide verhalten aich, 
wie Gemessenes und Maas. 

8. Der ganze Satz würde sehr an Concinnität gewinnen, wenn 
die störenden (und vielleicht nicbt ursprünglichen) Worte τὰ ze- 
μετρημένα πρὸς fehlen würden. 

10. Die Zweizahl ist ein Vieles, weil sie von der Einzall 
gemessen wird, aber nicht ein Vieles im Sinne von «Aydog, son- 
dern das erste Viele (πρῶτον πολὺ) in der der Zahl, Ferner ist 


die Zweizahl ἁπλῶς ὀλίγον, folglich kann nicht die Einzehl, wie 


δ. 5 gefolgert worden, ὀλίγον und αλῆϑορ sein. 

12. Diese aber (τὸ μέτρον καὶ τὸ μετρητὸν) sind ein Relatives, 
aber nicht ein an und für sich Relatives (wie z. B. das Doppelte 
und das Halbe), sondern ein Relatives von der Art, wie Wissen- 
schaft und Wissbares. (In der deutschen Uebersetzung ist zu lesen: 
„das nicht anundfürsich.“) 

13. ἐν ἄλλοις — Met. V, 15, 14 ff. 

17. Das Eins, war G. 12 gesagt worden, verhält sich zum 
Vielen, wie das Maas zum Messbaren, die Wissenschaft zum Wiss- 
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baren. Doch trifft, bemerkt jetzt Arist. nachträglich, diese Ver- 
gleichang nicht durchaus zu. Das Eins ist Maas des Vielen, wäh- 
rend die Wissenschaft nicht ebenso Maas des Wissbaren ist, son- 
dern hier vielmehr in gewisser Beziehung das umgekehrte Verhält- 
niss stattfindet. 

18. Vgl. X, 1, 32 ff. Categ. 7, b, 28: ἡ ἐπιστήμη τὸ deı- 
στητὸν οὐ συναναιρεῖ. Ὁ, 36: τὸ αἰσϑητὸν πρότερον τῆς αἰσθήσεως 
δοκεῖ εἶναι. » 

20. Das Semikolon nach ἀριϑμὸς ist zu tilgen. 


Car. 7 

Der Begriff des Mittleren (τὸ μεταξύ) wird entwickelt, und 
gezeigt, 1) dass alles Mittlere eine und dieselbe Gattung habe 
sowohl mit einander, als mit dem Entgegengesetzten, dessen Mitt- 
leres es ist; 2) dass es nur zwischen Entgegengesetztem ein Mitt- 
leres gibt; 3) dass das Mittlere aus dem Entgegengesetzten hesteht 
(σύγκειται). 

Den Begriff des Mittlern, dort τὸ ἀνὰ μέσον genannt, bespricht 
Arist. auch Kateg. 10. 11, b, 38 δ Vgl. Warrz zu 12, a, 2. 


1. Zu.avayın ἐκ τῶν ἐναντίων εἶναι τὰ μεταξὺ δεῖ: de part. 
aaim, 661, b, 10.: τὸ μέσον ἀμφοτέρων μετέχει τῶν ἄκρων. Phys. 
224, Ὁ. 32.: ἔσει γάρ κῶς τὸ μεταξὺ τὰ ἄχρα. 

2. Vgl. Phys. 226, b, 23. Met. XI, 12, 20.: μεταξὺ δ᾽ εἰς 
ὃ πέφυκε πρότερον ἀφικνεῖσθαι τὸ μεταβάλλον ἢ εἰς ὃ ἔσχατον μετα- 
βάλλει κατὰ φύσιν τὸ συνεχῶς μεταβάλλον. ἐν ἐλαχίστοις δ᾽ ἐστὶ τὸ 
μεταξὺ τρισίν. ἔσχατον μὲν γάρ ἐστι τῆς μεταβολῆς τὸ ἐναντίον. 

4. Die Mittleren (τὰ μεταξὺ) sind ὁμογενῇ erstens unter sich 
selbst, z. B. das Graue (τὸ φαιόν) und das Blasse (ro ὠχρόν), zwei- 
tens mit den beiden Gegensätzen, deren Mittlere sie sind, dem 
Weissen und dem Schwarzen. Das zero; ist hiebei die Farbe. 

5. ‘Das Mittlere findet nur statt zwischen Entgegengesetziem, 
Da nämlich das Mittlere ein Solches ist, εἰς ὃ μεταβάλλειν ἀνάγκη 
πρότερον τὸ μεταβάλλον ($. 2), alle wirkliche (nicht blos acciden- 
telle — vgl. XI; 11, 1.) μεταβολὴ aber ein Uebergang vom Ent- 
gegengesetzten ins Entgegengesetzie ist, so: folgt, dass πάντα τὰ 
μεταξύ ἐσειν ἀντικειμέγων τινῶν. ὦ u 
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& Ueber μὴ ἐξ statt ἐκ μὴ 6. d. Anm. zu I, 9, 4: 

8. Ein πρός «κι, das ἐναντίον ist, ist =. B. das Halbe und | 
Doppelte. Diese beiden sind ἐν τῷ αὐτῷ γένει, und haben ein 
Mittleres. Aber eine Pflanze, die ein ἐπιστητὸν ist, hat kein ge- 
meinschaftliches γέρος mit der ἐπισεήμη: hier findet also kein 
Mittleres statt. | ; 

9. Das Mittlere, behauptet Arist, weiter, besteht aus dem 
Entgegengesetzten, es ist eine abgeschwächte Verbindung (ein καὶ 
ἧττον καὶ μᾶλλον) beider Gegensätze. Das Graue z. B. besteht | 
aus dem Schwarzen und Weissen, deren Mittleres es ist. — Arist. 
beweist diess so, dass er zeigt, die artbildende Differenz, durch 
deren Verbindung mit der Gattung das Mittlere gebildet wird, wi ὦ 
eine Combination der entgegengesetzten artbildenden Differenzen, 
aus denen die Gegensätze sind. Das Schwarze z. B., das Weisse 
und das Graue sind Arten der Farbe, ein jedes von ihnen zu- 
sammengesetzt aus der Gattung und einer arıbildenden Differenz: 
das Schwarze ist γρῶμα συγκριτικόν, das Weisse χρῶμα διακριτικόν, 
und das Graue —? Seine Gattung ist γρῶμα, und seine artbil- 
dende Differenz ein Mittleres oder Zusammengesetztes aus dem 
συγχριτικὸν und dem διαχριτικόν. Folglich ist das Graue auch ein 
Zusammengesetztes (συγκείμενο») aus dem Weissen und Schwarzen. 
Das διακριτικὸν und das συγκριτικόν, die specifischen Differenzen 
der Farbe, sind frühere Gegensätze (πρότερα ἐναντία), als die bei- 
den entgegengesetzten Arten der Farbe, das Schwarze und Weisse: 
ist, nun die specifische Differenz, aus der das Graue ist, ein Mit- 
leres und Zusammengesetztes aus diesen frühern Gegensätzen (% 
τῶν πρώτων ἐναντίων), so ist auch das Graue ein Zusammeng* 
seiztes aus den abgeleiteten Gegensätsen (den entgegengesetzien | 
Arten). | 
10. Ueber den Ausdruck εἴδη ὡς yirss vgl. die Anm. zu |, 
9, 91. — Bexger fasst, wie aus seiner Interpunotion hervorgeht, 
die Worte εἴδη ὡς γέρος als Apposition zu τὰ ἐνανεία. Ohne Grund. 
Man tilge das Komma nach isasria. 

11. -Arist. führt das Schwarze und Weisse auf den höben 
Unterschied des συγκριτικὸν und διακριτικὸν zurück. Das Schwarze 
‚jet συγκριτικόν, indifferenzirend, es verwischt die Farbenunterschiede; 
das Weisse ist διακριτικόν, differenzirend, ea stellt die Unterschiede 
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ins Licht. Vgl. Top. 119, a, 30. 153, a, 38. — Ia der denischen 
Uebers. ist zu lesen: „und diess alse ist ein früherer Gegensatz“. 

12. Das διακριτικὸν ( das Differenzirende ) und συγκριτικὸν 
(Indifferenzirende) sind frühere, und desshalb noch schärfere Ge- 
gensätse (μᾶλλον ἐναντία). als das Weisse und Schwarze. — Der 
folgende Satz, obwohl durch καὶ angeknüpft, hat einen darchaus 
verschiedenen Inhalt, und setzt die Argumentation auf einem andern 
Punkte fort. Er reiht sich dem Gedankengange nach unmittelbar 
an das obige ἐκ τὸ γέρος καὶ τῶν διαφορῶν τὰ εἴδη an, indem er 
folgert, dass, wie die Gegensätze, so auch das Mitilere ἐκ τοῦ 
γένρες καὶ τῶν διαφορῶν wei. Es muss also nach μᾶλλον ἐναντία 
mit einem Punktum (nicht mit einem Komma) interpungirt werden. 

14. Diejenigen Differenzen, aus denen’ das Mittlere ist, sind 
natürlich andere, als τὰ πρῶτα ἐναντία (4. ἢ. als das avuyxgırınov 
und διακριτικόν): sonst wäre das Mittlere zwischen den Gegen- 
sätzen identisch mit der einen oder andern Seite des Gegensatzes. "ς 
Die διαφοραὶ des Mittleren aind vielmehr gleichfalls Mittlere zwi- 
schen den διαφοραὶ der entgegengeseizten Fıxtreme (μεταξὺ τῶν 
αρώτων ἐναντίων, zZ. ἴδ. τοῦ διακριτικοῦ καὶ συγκριεικοῦ)- 

15. -- ὦστε πρῶτον ζητητέον, ἐκ «ίνος τὰ μεταξὺ τότων, ὅσα 
ἐναντία μὴ ἐν γένει (— τὼ μεταξὺ τῶν ἐναντίων διαφορῶν). Die 
Antwort ist: εὰὦ μεταξὺ τῶν ἐναντίων διαφορῶν ἐστε σύνθετα ἐκ τῶν 
ἐνανείων διαφορῶν. Und zwar desshalb, weil das, was in eine 
und dieselbe Gattung gehört, aus niehts Anderem bestehen kann, 
als aus der Gattung und (wenn nicht aus je einer, so aus) beiden 
artbildenden Differenzen. Die Arten einer Gattung {τὰ ἐν ταὐτῷ 
γένει) müssen noihwendig entweder ἀσύνθετα sein, (wie s. B. das 
Weisse und Schwarze), oder ovrdesa ἐκ τῶν ἀσυνθέτων (wie das 
Graue): ein Drittes ist nicht möglich. 


Car. 8. 


Der Begriff des ὅτερον τῷ εἴδει wird erörtert. Ἕτερα τῷ εἴδει 
sind die specifisch differenten Arten (Artgegensätze) einer Gattung, 
τὰ οἰκεῖα τὸ γένρες πάθη, in welche sich die Gattung wesentlich‘ 
(126° αὐτὸ) zerlegt. — In weiterem Sinne wird der Begriff‘. des 
ἕτερον τῷ εἴδει gefasst Met. V, 10, 6 ff. 
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1. Vergl. 3, 15 ff. 

3. Begründung der vorangehenden Behauptung, dass die 
specifisch differenten Arten nicht zufällige Unterschiede der Gat- 
tung seien (ὅτι τὸ γέρος μὴ κατὰ συμβεβηκὸς ἔχει διαφοράν). Es 
ist nämlich nicht genug (zur Constituirung der ἕξερα εἴδει), dass 
in jeder solchen Art die Gattung =. B. τὸ ζῷον sich findet, ἀλλὰ 
καὶ ὡς ἕτερον δεῖ ὑπάρχειν ἑκατέρῳ τῦτο τὸ ζῷον αὐτό, d. h. die Gat- 
tung (τὸ ζῷον αὐτὸ) muss sich auch zu diesen Arten differenziren, 
muss ihnen nicht blos als χοινὸν, sondern auch als ἕτερον inwohnen. 

4. Der Accent liegt auf καθ᾽ αὑτά, Eine ἑτερότης τῷ γένες 
ist vorhanden, wenn τὸ ζῷον καϑ' αὑτὸ (oder «τὸ ζῷον 7 ζῷαν X, 
9, 1) theils dieses, theils jenes Thier ist, wenn die Gattung 
nicht blos κατὰ συμβεβηκὸς in Arten getheilt wird, (οἷον εἰ διαι- 
ρεῖται τῇ ζῴε τὸ μὲν λευκὸν τὸ δὲ μέλων VII, 12, 16. X, 9, 1.) 
sondern εὖ σἰκείᾳ διαιρέσει (VII, 12, 15), (oder dar γίγνηται δια- 
φορᾶς διαφορά a. ἃ, O. ᾧ, 16), in welchem Fall dann auch die 
Arten οἰκεῖα τῷ γέρος πάθη sind (X, 9, 2.). 

6. δῆλον δὲ καὶ ἐκ τῆς ἐπαγωγῆς — SC. ὅτι ἡ τῦ γένεος ἑτερό- 
ens ἐναντίωσίς ἐστι; Denn die spezifischen Differenzen, durch 
welche die Gattung gespalten wird, sind Gegensätze. Folglich 
sind auch die differenten Arten (τὰ τῷ εἴδει ἕτερα ) Gegensätze 
(ἐναντία), und die Gegensätze Arten. Vergl. hiezu F. Fischer, 
Metaphysik S. 129 ff. — Die Verweisungen δέδεικεαι und ἦν gehen 
auf Cap. 4. — 

9. ἕτερα τῷ εἴδει sind also diejenigen Arten, die specifisch 
different sind,. ὧν ἐν τῷ͵ λόγῳ ἐστὶν ἐναντίωσις (θ, 6). Aroua Bennt 
Arist. die letzten .Arten, sofern sie nicht weiter theilbar sind: die 
Art „Mensch“ ist ein ἄτομον, denn die einzelnen Menschen sind 
nicht Theile der Art „Mensch“. Met. VII, 8, 18: ἄτομον τὸ εἶδος. 
X, 9,6: τὸ εἶδός ἐστι τὸ ἔσχατον ἄτομον. V, IO, 7: ἕτερα τῷ 
εἴδει, — ὅσων ἐν τῷ τελευταίῳ τῷ γένος εἴδει οἱ Adyas ἕτεροι, οἷον 
ἄνθρωπος καὶ ἵππος ἄτομα τῷ γένει, οἱ δὲ λόγοι ὅτεροι αὐτῶν. Al, 
1, 22: εἰ τὰ ἔσχατα τῶν ἐκ τῷ γένως (— τὰ ἔσχατα εἴδη) ἁπλύστερα 
τῶν γενῶν (ἄτομα γάρ), τὰ γένη δ᾽ sic εἴδη διαιρεῖται, μᾶλλον ἂν ἀρχὴ 
δόξοιον εἶναι τὰ εἴδη τῶν γενῶν. Anal. Post. 96, b, i5: zen διελεῖν 
τὸ γέρος εἰς τὰ ἄτομα τῷ εἴδει τὰ πρῶτα οἷον ἀριθμὸν εἰς τριάδα 
καὶ δυάδα, | 








X, 8, 10-12, 205 


10. Der Satz ἐρ γὰρ τῇ διαιρέσει κελ. motivirt oder recht- 
fertigt die vorengehende Definition des ταὐτὸν τῷ εἴδει insofern, 
als er zeigt, dass nicht nothwendig Alles, was Art ist, einen 
Gegensatz gegen einander bildet. 

Tl. ὥστε φανερὸν ὅτι ὅτε ταὐτὸν ἔτε ἕτερον τῷ εἴδει ἐϑὲν τῶν 
εἰδῶν προφήκει πρὸς τὸ καλόμενον γένος. Üeber den Terminus ὡς 
γέγες εἶδος 8, die Anm. zu 1,9,2]1.; über προσηκόντων εἶναι (Ξ-- αρας- 
ἤχει) die Anm. zu I, 2, 25.; besser passt jedoch die Lesart des 
Cod. E προσηκόντως (= οἰκείως). Τὸ καλόμενον γένος ἰδὲ τὸ ὃν oder 
τὸ ἕν: vgl. Met. V, 3, 6: τὰ καλόμενα γένη (= τὸ “ὃν καὶ τὸ ὃν). 
Der vorliegende (. besagt somit diess: keine Art, (nichts was 
Art ist), möge-sie nun im Verbältniss zu andern Arten ein «av- 
τὸν oder ἕτερον τῷ εἴδει (vgl. 8. 9. 10.) sein, verhält sich zum ἂν 
oder ὃν als Art: oder was dasselbe ist, das ὅν» ist onter keineg ° 
Umständen Gattung. Und zwar dessbalb nicht; weil beim ὃν keine 
ἑτερότης τῷ γένες, keine Wesensdiremtion oder Selbstdifferenzirung 
möglich ist. Vergl. die Anm. zu Ill, 3, 12. 

12. Wäre das ὃν Gattung, so wäre es ὕλη, die ὕλη aber 
δηλέται ἀποφάσει. Da nun das ὃν nicht ἀποφάσει näher bestimmt 
wird (denn die ἀπόφασις. des ὃν ist dessen anscia IV, 2, 14), so 
kann es nicht γένος sein. — Ueber die beiden hier berührten Be-. 
deutungen von γένος 5.‘Met. V, 28, 6. — Zu ὁδὲ πρὸς τὰ μὴ ἐν 
ταὐτῷ γένει ist zu ergänzen προρήκοι ὅτε ταὐτὸν ὅτε ἕτερον τῷ εἴδει 
Dir τῶν ὡς γένος εἰδῶν. Um dieses grammatischen Zusammen- 
hangs willen ist die Interpunction zu verändern: am besten würde 
7 γὰρ ὕλη — ἐν τῇ φύσει in Parenthese gesetzt. 


Car. 9 


Der Begriff des ἕτερον τῷ εἴδει wird durch einige Cantelen 
noch näher bestimmt. Es wird gezeigt, dass ein ἕτερον τῷ εἴδει 
dann nicht stattfindet, wenn die Verschiedenheit in der Materie, 
und nicht im Begriff liegt. Nur das, was ἐν τῷ λόγῳ ἔχει äras- ' 
τίωσιν (oder κατὰ τὸ εἶδος duapdes), nicht aber, was nur εὖ ὅλη 
διαφέρει (oder nur ala σύνολον verschieden ist), ist drepor τῷ εἴδει. 
Das Männliche und Weibliche sind aus diesem Grande nicht 
ἕτερα τῷ εἴδει. 


206 X, 9. 2 --δ. 


2. ἡ leitet die Antwort ein, wie oft: vgl. die Anm. zu 
ΨΗΙ, 5, 4. Ebenso unten $. 10. — Dass das Weisse und Sohwarse 
nicht ἕτερα εἴδει sind, während sie dooh Gegensätze sind, davon 
liegt der Grund darin, weil beide nicht wahrhaft οἰκεῖχ κσάϑη τῷ 
γένος sind. Die Farbe dirimirt sich nicht in wesentlicher Weise 
(τὸ χρώμα ἧἦ χρῶμα, τὸ χρῶμα καϑ' αὐτό) in schwarze und weisse 
Farbe, wohl aber das Thier in πεζὸν und πτερωτόν. Duss ferner 
das Männliche und Weibliche nicht ἕτερα τῷ εἴδει sind, obwohl 
sie doch wesentliche Unterschiede des Thiers sind, und das Thier 
nicht accidenteller Weise, sondern x«0’ αὐτὸ oder 5 ζῷον» entweder 
ein Männliches oder ein Weibliches ist, davon liegt (nach G(. 3.) 
der Grund darin, dass der Gegensatz des Männlichen und Weib- 
lichen nicht im Begriff, sondern in der Materie liegt: τὸ ἄρρεν 
nei ϑὴλν τὸ ζῴε οἰκεῖα μὲν πάϑη, ἀλλ ἃ κατὰ τὴν ἐσίαν, All ir 
τῇ ὕλῃ καὶ τῷ σώματι (. 12. Ἕτερον τῷ εἴδει ist, WAR ἐν τῷ λόγῳ 

ἐναντίωσιν ἔχει: der Unterschied des Männlichen und Weiblichen 
abor ist nicht ein hegrifllicher, sondern ein körperlicher; Mana 
und Weib unterscheiden sich nicht κατὰ τὸ εἶδος (d. h. abgesehen 
von ihrem körperlichen Dasein), sondern nur als σύνολα oder aur- 
εἰλημμένα τῇ ὕλῃ. Das εἶδος int beiden gemeinsam, sofern jedes 
von beiden Mensch ist. 

3. Auch dieser $. ist grammatisch abhängig von 7 ὅςτι, es 
ist also entweder auch er als Fragsatz zu interpungiren, oder es 
ist auch das vorangehende Fragzeichen wegzulassen (nach dem 
zu VIII, 5, 4 Bemerkten). 

4. ἐδ᾽ ἂν ὄνομα ἕν τεθῇ sollte übersetzt sein: „auch nicht, 
wenn jedem von beiden (dem weissen Menschen und dem schwar- 
zen Menschen) je'Ein Name beigelegt wird“. 

5. Die einzelnen Menschen unterscheiden sich von einander 
nicht τῷ εἴδει, sondern τῇ ὕλη, vgl. VII, 8, 18.: vo σύνολον εἶδος 
ἐν ταῖρδε ταῖς σαρξὶ καὶ ὑστοῖ; Καλλίας καὶ Σωκράτης καὶ ἕτερον μὲν 
διὰ εὴν ὕλην, ἑτέρα γάρ, ταὐτὸ δὲ τῷ εἴδει ἅτομον γὰρ τὸ εἶδος. 
Würde die ὕλη specifische Untersohiede hervorbringen (ποιεῖν ἕτερα 
τῷ ds), entbielte sie ein Prinzip immanenter Diremtion, so wären 
die einzelnen Menschen εἴδη des Menschen: allein sie sind, wie 
gesagt, εἴδει (oder λόγῳ) ταὐτό, und nur als σύνολα (ader ala λόγοι 
μεϑ' ὕλης) sind sie verschieden. Die Art (rẽto, nämlich «6 εἶδος) 
ist τὸ ἔσχατον ἄτομον. . 
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Δ. Ein ehernes Dreieck und ein hölserner Kreis sind ἕτερα 
τῷ εἴδει oder διαφέροντα εἴδει, aber nicht desshalb, weil sie dem 
Sioffe nach, sondern desshalb, weil sie dem Begriff nach ver- 
schieden sind (ὁ διὰ τὴν ὕλην, all ὅτι ἐν τῷ λόγῳ ässortr ἐναντίωαις). 
Die Artverschiedenbeit beruht darauf, dass das eine Dreieck, das 
andere Kreis ist, nicht darauf, dass das eine ehern, das andere 
hölsern ist. — Ist diese Auffassung unseres $. die unzweifelbaft 
richtige und einzig mögliche, so kann das erste Glied des Satzes 
unmöglich so lauten, wie es dem gewöhnlichen Texte zufolge 
lautet: ἐδὲ χαλκᾶς δὴ κύχλος καὶ ξύλινος (sc. κύκλος). Denn eim 
eherner Kreis und ein hölzerner Kreis sind zwar stofllich (διὰ εὴν 
ὕλην) aber nicht begrifflich (sö λόγῳ) verschieden, während doch, 
nach dem logischen Zusammenhang des ganzen Satzes Solches 
einander gegenübergestellt sein sollte, was stofllich und begriff- 
lich verschieden ist. Mit Recht hat daher Bonıtz (obs. crit. S. 125) 
verbessert: 385 χαλκᾶς δὴ κύκλος καὶ ξύλινον τρίγωνον,» ads τρί- 
γωνον χαλκῶν καὶ κύκλος ξύλισος κει. Srinmunc's Vorschlag, im 
zweiten Glied κύκλος ξύλινος in τρίγωνον ξύλινον zu ändern, würde 
die Schwierigkeit des gewöhnlichen Textes noch vermehren: denn 
das eherne Dreieck verhält sich zum hölzernen Dreieck offenbar 
nicht so: dass ἐν τῷ λόγῳ ἔνεστιν ἐναντίωσις. 


" Cap. 10. 


Arist. erörtert das γένει ἕτερον an einem Beispiel, und zieht 
daraus eine Folgerung gegen die Ideenlehre. 

Das Vergängliche und das Unvergängliche sind γένει ἕτερα. 
Zwar ist oben bemerkt worden, dass allgemeine Prädikate (x«00ls 
ὀνόματα), κ. B. weiss und. schwarz, obwohl sie Gegensätze sind, 
doch nicht ἕτερα εἴδει sind, und so könnte es auch scheinen, als 
ob das Vergängliche und Unvergängliche nicht ἕτερα τῷ. γέμει wären. 
Allein der Fall ist ein verschiedener. Das Weisse und Schwarze 
schliessen sich nicht schlechthin aus: ein und dasselbe Ding kann 
weiss und schwarz (und auch keins von beiden) sein: das Weisse 
nnd Schwarze kommt somit den Dingen xar& συμβεβηκὸς zu. Nicht 
ebenso das Vergängliche und Unvergängliche. Sie schliessen sich 
nicht nur schlechthin aus, so dass kein Ding bald vergänglich bald 
unvergänglich sein kann, sondern sie kommen auch den Dingen in ᾿ 
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wesentlicher und nothwendiger Weise zu: alles, was existirt, ist 
oothwendiger. Weise entweder vergäuglich oder unvergänglich. 
Sie sind also ἕτερα — nicht blos εἴδει, sondern γέρνει: denn γένει 
ἕτερά ἐστι, ὧν' μή ἐστι κοινὴ ἡ ὕλη μηδὲ γένεσις εἰς ἄλληλα, οἷον ὅσων 
ao σχῆμα τῆς κατηγορίας 3,. 16. 

Hieraus ergibt sich eine Folgerung gegen die Ideenlehre. Die 
Platoniker setzen die Ideen als gleichartig (τῷ εἴδει ταὐτὰ) mit 
den Einzeldingen: allein da die Ideen unvergänglich, die Einzel- 
dinge vergänglich sind, so sind beide nicht nur τῷ εἴδει ἕτερα, 
sondern sogar τῷ γένει ἕτερα. Die platonische Ideeulehre enthält 
also einen Widerspruch, indem sie als εῷ εἴδει ταὐτὸ selzt, was 
τῷ γένει ἕτερον ist. Aechnlich Top. 148, a, 15 fl. 


1. στέρησις ist Prädikat. Das Vergängliche im Verhältniss 
zum Unvergänglichen ist ἀδυναμία διωρισμένη,͵ folglich (nach V, 22. 
X, 4, 15) ςέρησις, folglich (nach X, 4, 12.: πρώτη ἐναντίωσις ἕξις 
καὶ στέρησίς ἐστιν) sind beide ἐναντία. 

7. Das Vergängliche und das Unvergängliche sind sich nur 
als solche entgegengesetzt, χκαϑὸ oder ἦ ἕκαστον τὸ μὲν φϑαρτὸν τὸ 
δ᾽ ἄφϑαρτον, nicht in Beziehung auf die bestimmte Art und Weise 
ihrer Existenz, Die Sonne und ein Haus sind sich entgegenge- 
setzt (ἔχεσιν ἀντίθεσιν)» nicht sofern das Eine Sonne, das Andere 
Haus ist (3 διὰ τὴν ὕλην γένει διαφέρασιν)» sondern sofern das Eine 
vergänglich das Andere unvergänglich ist (ὅτε ἐν τῇ ἐσίᾳ ἔνεστιν 
ἐναντίωσις 9, 8.). ' 

9. Vergl. die Anm. zu I, 6, 4. Ὁμώνυμος bezeichnet in 
prägnanter Weise das, was nur namensgleich und nicht wesens- 
gleich ist. Ebenso z. B, VII, 10, 25.: ἐδὲ γὰρ ὁ πάντως ἔχων 
δάχευλος ζῴε, ἀλλ ὁμώνυμος ὁ τεθνεώς. 


Eilftes Buch. 





Die erste Hälfte des eilften Buchs, Cap. 1—8, 16 ist eine 
Wiederholung des in den Büchern Ill. IV. und VI Entwickelten, 
und zwar in kürzerer Redaction. Es entsprechen sich beide Re- 
dactionen in folgender Weise: 

XI, 1 und2 — Ill. 

ΧΙ, 3 und 4.— IV, 1—3, 8. 

ΧΙ, 5 und 6 — IV, 3, 9 — Ende des Buchs. 
ΧΙ, 7. — VI, 1. 

ΧΙ, 8, 1—16 = VL, 2 -- 4. Ä 

Die Uebereinstimmung der beiderseitigen Texte ist eine durch- 
gängige und grossentheils wörtliche. Es lässt sich nicht zweifeln, 
dass entweder das eilfie Buch ein aus den drei frühern Büchern 
gemachter Auszug, oder umgekehrt die letztere Darstellung eine 
ausführlichere Umarbeitung der erstern ist, oder endlich dass 
beiden Redactionen eine und dieselbe Grundschrift oder ein gemein- 
sames Material zu Grunde liegt. Die zweite dieser Annahmen 
hat am meisten für sich. Branpıs über die arist, Metaph. (Abh. 
der Berl. Akad. 1834 hist.-philos. Classe) S. 72: es ist im höchsten 
Grade wahrscheinlich, wenn nicht mehr als wahrscheinlich, dass 
der kürzere Entwurf des eilften Buchs nicht für einen Auszug aus 
den ausführlichern in den Büchern III. IV und VI enthaltenen 
Untersuchungen, und ebensowenig für das Werk eines andern 
Peripatetikers,. sondern vielmehr für Aristoteles eigene erste Anlage 
jener Untersuchungen zu halten ist. 

Hinsichtlich des Commentars verweise ich auf die zum Texte 
der längern Redaction gegebenen Erläuterungen. 


Commeatar. ste Hälfte. 14 
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Cap. 1. 


Die Aporieen. 

l. τὰ πρῶτα, ἐν οἷς διηπόρηται κτλ. ist das erste Buch der 
Metaphysik. 

7. ἐν τοῖς φυσικοῖς — Phys. II, 3 ff. Vergl. die Anm. zu 
Met. I, 3, 2. 

8. Der Schluss ist folgender: ἡ σοφία περὶ τὰ ἀκίνητα" τὸ 
δ᾽ ἀγαϑὸν καὶ τὸ ὃ ἕνεκα ἐν τοῖς ἀκινήτοις 8% ἔστιν" ἡ σοφία ἄρα ἐκ 
ἔστι περὶ τὸ ὃ Erexa. Vergl. Met. II, 2, 2. 

12. τρίτος ἄνϑρωπος steht hier nicht in der zu I, 9, 6 er- 
örterten Bedeutung. Wenn Plato, sagt Arist., das Mathematische 
als ein Mittleres setzt zwischen der Idee und dem Sinnlichen, 
so muss es Conseyquentermassen auch einen mittleren Menschen, 
ein mittleres Pferd u. s. w. geben zwischen der Idee des Menschen 
und den einzelnen Menschen. Ebenso Met. III, 2, 25 ff. 28.: 
δῆλον ὅει καὶ ζῷα ἔσονται μεταξὺ αὐτῶν Te καὶ τῶν φθαρτῶν. 

16. ἡ σκοπᾶσα περὶ ἀποδείξεώς τε καὶ ἐπιστήμης scheint die- 
jenige Wissenschaft zu sein, die Aristoteles in den Analytiken ab- 
gehandelt hat (die formale Logik). 

18. καλούμενα ὑπό τινων sagt Arist., da im weitern Sprach- 
gebrauch auch Immaterielles, z. B. Zahlen, σεοιχεῖον genannt wird. 
Nur, wenn der Ausdruck στοιχεῖον im engern Sinne genommen 
wird, sind τὰ στοιχεῖα schlechthin die vier Elemente. Ta καλέ- 
μενα στοιχεῖα Sagt Arist. oft, z. B. Phys. 204, Ὁ, 33. De gen. εἰ 
corr. 322, b, 1. 328, b, 31. 329, a, 16. 26. Vergl. übrigens Ä 
ὁ καλόμενος ἐρανός Met. I, 8, 25. τὰ καλέμενα ἄστρα de coel. 
289, a, 11. — ιΤαῦτα δὲ πάντες ἐνυπάρχοντα τοῖς συνθέτοις τιϑέασι — 
man ergänze ἡ δὲ σοφία τῶν χωριστῶν ἐστιν᾽ ἀκ ἔστιν ἄρα τῶν καλε- 
μένων στοιχείων. 

21. Vergl. die Anmerk. zu III, 3, 12. 

22. ca ἔσχατα τῶν ἐκ τῷ γένος sind die ἄτομα εἴδη, τὰ εἰδι- 
κῶτατα εἴδη (Alex. 610, 28.) Vgl. die Anm. zu X, 8, 9. 

Car. 2. 
Fortsetzung der Aporieen. 


2. εἴρηται — so eben 1, 19 — 23. 
7. Vergl. Met. I, 9, 1. 
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10. οἱ χαρίεντες oft bei Arist. und den Spätern, im gleichen 
Sinne wie bei Plato οἱ κομψοί, In der Metaphysik noch XII, 
10, 6: οἱ χαριεξέρως λέγοντες. Im Gegensatz gegen οἱ πολλοὶ steht 
es Eih. Nic. 1095, a, 18.: τὴν εὐδαιμονίαν καὶ οἱ πολλοὶ καὶ οἱ 
χαρίεντες λέγεσιν, — — περὶ δὲ τῆς εὐδαιμονίας, τί ἐστιν, 8x ὁμοίως 
οἱ πολλοὶ τοῖς σοφοῖς ἀποδιδόασιν, Wo οἱ σοφοὶ olienbar Dasselbe 
bedeuiet, was zuvor οἱ χαρίεντες. Ebenso steht οἱ χαρ. im Gegensatz 
gegen οἱ πολλοὶ Eth. Nic. 1095, b, 22. Polit. 1267, a, 1. Vgl. 
ferner Polit. 1320, b, 7.: χαρίεντες καὶ νῦν ἔχοντες. Eth. Nic. 1102, 
a, 21.: τῶν ἰατρῶν οἱ χαρίεντος, Wofür de sens. 436, a, 20 vor 
ἱκερῶν οἱ φιλοσοφωτέρως τὴν τέχνην ueriosteg Steht. De resp. 480, 
b, 27.: τῶν ἐατρῶν ὅσοι κομψοὶ ἢ περίεργοι — καὶ τῶν περὶ φύσεως 
αραγματευθέντων οἱ χαριέστατοι. δι ZELL zur nikom. Eth. S. 16. 
Feıtzscue zu Eth. Nic. IX, 13, 2. S. 75. 

Den Gedanken betreffend, dans ohne die Annahme einer 
enigen, fürsichexistirenden Einzelsubstanz die Ordnung des Uni- 
versums unerklärlich wäre, vgl. Met. XII, 10, ı ff. und bes, 18.: 
εἰ un ἕξαι παρὰ τὰ αἰσθητὰ ἄλλα, x ἔςαι ἀρχὴ καὶ τάξις καὶ γένεσις 
καὶ τὰ ὁράνια. 

15. Boxıtz obs. crit. S. 63 erinnert mit Recht, dass nach 
aristot. Sprachgebrauch und analog dem vorangehenden ἔσονται zu 
schreiben ist πάντ᾽ ἔσεται Bold. Ebenso hat aller Wahrschein- 
lichkeit nach Alex. gelesen 612, 25. 27. 


16. πρῶτον kann entweder, wie Alexander thut 613, 1. 6., 
als Adverbium gefasst werden (die Platoniker erzeugten zuerst 
aus dem Eins und der Materie die Zahlen, weiterhin aus den 
Zahlen und der Materie die Grössen u. 5. f.), oder als Adjectiv 
zu τὸν ἀριθμόν. Πρώτοι ἀριϑμοὶ sind bekanntlich die Idealzahlen, 
die Plato (nach Arist.) aus dem Eins und der Materie (oder dem 
Grossen und Kleinen) ableitete, vgl. Met. I, 6, 8. XII, 7, 6: ὁ 
γὰρ ἀριθμός ἐστιν ἐκ τῷ ἑνὸς καὶ τῆς δυάδος τῆς ἀορίστε. δ. 8: ὁ γὰρ 
ἔσται ἡ δυὰς πρώτη ἐκ ca ἑνὸς καὶ τῆς ἀορίστα δυάδος, ἔπειτα οἱ ἑξῆς 
ἀριϑμοὶ ὡς λέγεται, dvds, τριώς, τοτρᾶς. 

17. Die Einwendung des Arist. ist folgende. Was aus dem 
Eins und der Materie ist, ist ein Eins, (ebenso wie τὸ ἐξ ὕλης 
καὶ τῷ ἀνθρωπεία εἶδες Orca ἄνθρωποί, εἰσίν Alex. 613, 4.). Wie 
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kann aber die Zweizahl, Dreizahl u. =. f. ein Eins (Einzahl) sein? 
Diess ist ein offenbarer Widerspruch. 

18. Man bemerke δὲ in der Apodosis, Denn ταῦτα δ᾽ ἐχ 
εἰσὶν Bol χωρισταὶ ist Apodosis. Wird mit Cod. Ab (und vielleicht 
Alex. 613, 8) γὰρ statt δὲ gelesen, so fehlt die Apodasis, uod 
ist aus dem Zusammenhang zu erglinzen (etwa aus dem Vorher- 
gehenden ὁμοίως 3x ἐνδέχεται τὸ λεγόμενον ἀληϑὸς εἶναι). -— Die in 
unserem GF. zurückgewiesene Ansicht gehört den Pyıhagoreern an, 
vgl. III, 5. VII, 2, 3. De coel. 286, b, 27: οἱ διαιρῶντες εἰς 
ἐπίπεδα καὶ ἐξ ἐπιπέδων τὰ σώματα γεννῶντες 299, a, 3. 305, a, 35. 
De gen. et corr. 315, b, 30 (wo Plato als Urheber oder Vertreter 
dieser Ansicht genannt wird) 329, a, 22. — Die Punkte sind 
διαιρέσεις der Linien, die Linien der Flächen, die Flächen der 
Körper, nicht aber sind sie ὁσία. Das Gleiche III, δ, 8. 12. 14. 

19. Vergl. Met. Ill, δ, 11 f. und die Anm. dazu. 

20. Der Schluss ist: εἰ ἡ ἐπιστήμη περὶ ἀρχάς, αἱ δὲ ἀρχαὶ 
καθόλε, (und zwar desswegen, weil πᾶσα ἐπιστήμη τῶν καϑόλε 
ἐστίν)» τὰ δὲ καθόλε ἀκ ἀσίαι, αἱ ἀρχαὶ ἄρα ἐκ ἐσίαι. 

21. Mit λέγω δὲ κελ. verbessert (nicht interpretirt) Arist, 
den zuvor gebrauchten Ausdruck «τὸ σύνολον. Denn die ὕλη als 
solche ist kein σύνολον. | 

24. Statt ταὐτὰ würde besser mit Cod. Ab καῦτα geschrieben, 
unter Vergleichung der Parallelstelle III, 4, 11 ff. Existiren die 
Prinzipe als numerische Einheiten (als Einzelwesen), so kann — 
wird hier gefolgert — njchts ausser den Prinzipen existiren (οὐκ 
ἔσται παρὰ τὰ στοιχεῖα οὐθὲν ἕτερον): die Prinzipe sind Alles, was 
existirt, und Alles, was existirt, ist Prinzip, — Wird zu ταὐτὰ 
subintelligirt ταῖς ἀρχαῖς, so lässt sich die Bexker’sche Lesart 
rechtfertigen: allein πάρε ἔσται ταὐτά hat eher den Sinn von 
πάντ᾽ ἔσται ἕν, was hier nicht passen würde. 


Car. ὃ. 
Beantwortung der Hauptaporie: Bestimmung des Inhalts und 
der Aufgabe der ersten Philosophie. 
1. Mit εἰ μὲν οὖν beginnt die Apodosis. Die Partikel οὖν 
knüpft das Dilemma, in das die Apodosis sich spaltet, an das 
‚letzte Glied der Protasis, dessen Consequenz es ist. 
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7. Mit der Verweisung ἔστωσαν γὰρ αὗται redsnpnudsas bezieht 
sich Arist. ohne Zweifel auf die mehrmals von ihm angeführte Schrift 
Ἐκλογὴ τῶν ἐναντίων, über welche das Nähere in der Anm. zu IV, 
2,10 gesagt ist. Auch der Ausdruck ἀναγωγὴ deutet darauf, ver- 
glichen mit IV, 2, 28: εἰλήφθω ἡ ἀναγωγὴ ἡμῖν. — Alexander be- 
zieht das Citat auch in unserer Stelle auf die Schrift πρὶ τ᾿ “4γαϑδ: 
εἴρηκε γὰρ τίνες αὗται αἱ ἐναντιώσεις εἰσὶν ἐν τῷ περὶ τἀγαϑϑ ἐπιγρα- 
φομέγῳ αὐτὰ βιβλίῳ 616, 2. 

10. Arist. erledigt beiläufig eine Aporie, Das Entgegengesetzte, 
Alles was sich verhält als ἕξις und στέρησις, gehört in Eine und 
dieselbe Wissenschaf. Wie verhält es sich nun aber mit dem 
Mitileren (τὰ ἀνὰ μέσον, τὰ μεταζύ)! Gehört das Mittlere nicht in 
Eine und dieselbe Wissenschaft mit dem Entgegengesetzten? Ge- 
hört z. R. das Mittlere zwischen dem Gerechten und Ungerechten 
nicht in Eine Wissenschaft mit dem Gerechten und Ungerechten? 
O ja. Aber es wird ja nicht κατὰ στέρησιν ausgesagt, d.h, jenes 
Mittlere ist nicht στέρησις des Gerechten. Ja, es ist σεέρησις, Ant- 
wortet Arist.,. aber in bedingter Weise, στέρησις nicht τοῦ ὅλο Aoye, 
sondern τοῦ τελευταία εἶδες. Der Halb- Uogerechte z. B. oder das 
Graue ist nicht totale Verneinung des Gerechten oder des Schwar- 
zen, sondern relative oder theilweise Verneinung (πὴ uregsusror). 

Der Satz καίτοι γ᾽ ἔγια — δικαίῳ darf in keinem Fall in Pa- 
renihese gesetzt werden, denn er ist nicht eine gelegentliche oder 
erläuternde Zwischenbemerkung, sondern derjenige Theil des Vor- 
dersatzes, auf welchen sich der Nachsatz bezieht, und um den sich 
die ganze Erörterung dreht. 

12. Der Philosoph betrachtet τὰ συμβεβηκότα τῷ ὄντι ἧ ὅν 
(vgl. die Anm. zu IV, 2, 21.), ἅδη]! wie der Geometer betrachtet 
τὰ συμβεβηκότα τῷ ποσῷ ἡ ποσόν (vgl. d. Anm. zu III, 2, 20.). 
Wie die Geometrie (vgl. hierüber XIII, 3.) von der sinnlichen Con- 
eretion und Materiatur der Dinge abstrahirt, und sich nur soweit 
mit ihnen beschäftigt, als sie Grössen (μεγέϑη) sind, und die Ei- 
genschaften und Beziehungen der Grösse an sich haben (z. B. unter 
den Gesichtspnnkt der συμμετρία und ἀσυμμετρία fallen), so abstra- 
hirt die erste Philosophie von Allem ausser dem Sein selbst, und 
betrachtet nur das Sein als solches (τὸ ὃν αὐτὸ καϑ᾽ ὅσον ἦν ἐστιν) 
sammt den ihm wesentlich zukommenden Bestimmungen, Und wie 
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dort die Eine Wissenschaft der Geometrie alles das umfasst, was aul 
᾿ die Grösse als solche Bezug hat, so fallen hier alle συριβεβηκότα 
und ἐναντιώσεις des ὃν 1 ὃν der ersten Philosophie zur Untersuchung 
anheimmn. 

Ueber die Ausdrücke τὰ ἐξ ἀφαιρέσεως und περιαιρεῖν (— ἀφαι- 
ρεῖν) vgl. die Anm. zu I, 2, 9. VI, 4, 6. VII, 4, 23. XIII, 2, 26. 

Die drei Arten der Grösse (τὸ μέγεϑος, τὸ συνεχές) sind die 
Linie (ἡ γραμμή)» die Fläche (τὸ ἐπίπεδον)» der Körper (τὸ στερεόν} 
Die Linie ist ein συνεχὲς ἐφ᾽ ἕν, die Fläche ἐπὶ δύο, der Körper 
ἐπὶ τρία. j 

13. Bemerkenswerth ist der Ausdruck φιλοσοφέα (und φιλό- 
σοφος — vgl. G. 1), der (vom sonstigen arist. Sprachgebrauch ab- 
weichend) im eilfien Buch der Metaphysik dieselbe Bedeutung hat, 
wie sonst (namentlich Met. III. IV. VI.) der genauere Ausdruck 
ἡ πρώτη φιλοσοφία und ὁ πρῶτος gilocopog. Vgl. Kriscne, Forschun- 
gen I, 271. MicneLer, Exam. crit. de la Mét. d’Arist. δι 232. 


Sonst sind es τρεῖς φιλοσοφίαε (ϑεωρητικαί) die Arist. auflührt, Ma- 


thematik, Physik und erste Philosophie Met. VI, 1. IV, 2, ı. 
16. ἡ κατ᾽ ἀρχὰς ἀπορία λεχϑεῖσα — nämlich I, ı ff. 


Cap. A. 


Fortsetzung: Verhältniss der ersten Philosophie zur Mathematik 
und Physik. 


1. Auch die Untersuchung der logischen Axiome (τῶν κχοινὼν) 
fällt der ersten Philosophie zu. Zwar machen auch die einzelnen 
Fachwissenschaften, jede in ihrer Weise und für ihre Zwecke (ἰδίως; 
von jenen Axiomen Gebrauch, aber lemmatisch, ohne die Wahr- 
heit derselben vorher zu untersuchen. 

2. ἀπολαμβάνειν bedeutet: etwas lemmatisch oder unbewiesen 


annehmen (aus einer andern Wissenschaft herübernehmen). Ebenso | 


steht λαμβάνειν Al, 7, 3., (ὡς) ὑπόθεσιν λαμβάνειν VI, 1, 4., ὑποτι- 
Odusvos λαμβάνειν ΧΙ, 7, 4. 

3. τι ist bei Brrxer irrthümlich als Fragwort (statt enclytisch) 
geschrieben. Oder aber müsste statt ἡ (mit Cod. Ab) „ gelesen 
werden. 

4. Die Physik betrachtet das Seiende, sofern es ein Prinzip 
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des Lebens und der Bewegung hat, die Mathematik und Geometrie —, 
sofera es Zahl und Grösse ist, die erste Philosophie — , sofern es 
ein Seienden (ἀλλ᾽ οὐχ ἡ ὅτερόν τι, also ein bestimmtes Seien- 
des) ist und unter die allgemeinen Bedingungen des Seins fällt. 
Diese drei Wissenschaften sind die drei Theile der (theoretischen) 
Philosophie, vgl. Met. VI, ı, 13 ff. 

6. Arist. gebraucht hier σοφία in derselben Bedeutung, wie 
sonst φιλοσοφία (vgl. VI, 1, 19.: ὥστε τρεῖς ἂν εἶεν φιλοσοφίαν 
ϑεωρητικαί, μαθηματική, φυσική» ϑεολογική), während er mit σοφία 
in der Regel die erste Philosophie oder die Wissenschaft der Prin- 
sipe bezeichnet, vgl. I, ı, 26. ΧΙ, 1, 1. Freilich gebraucht er 
hinwiederum auch φιλοσοφία in diesem engern Sinne, vgl. XI, 3, 
1.15. 4, 3 


Cap. 5. 
Der Satz des Widerspruchs. 


1. Der Beisatz καὶ τἄλλα τὰ τοῦτον αὑτοῖς ἀντικείμενα τὸν 
τρύπον verallgemeinert den Gegensatz des εἶναι und μὴ εἶναι. Nicht 
blos, was sich als Sein und Nichtsein, sondern auch, was sich 
conträr, als ἕξις und στέρησις, entgegengesetzt ist (z. B. Sehen und 
Blindheit) schliesst sich aus, und kann nicht coexistiren. 

11. Arist. macht hier dieselbe Einwendung, wie IV, 4, 39. 40. 
Vgl.d. Anm, dazu. Wer den Saız des Widerspruchs läugnet, hebt 
alle Unterschiede auf, erklärt Jedes für identisch mit Jedem. Denn 
ist A— non A, so ist der Mensch, der unzweifelhaft Nicht - Pferd 
ist, ebendamit zugleich: Pferd, u. 5, f. 

14. Sind entgegengesetzte Behauptungen, ist Ja und Nein 
zugleich und gleich wahr, wie die Gegner behaupten, so ist auch 
eben diese gegnerische These selbst ἐπὶ nichts wahrer, als die ihr 
entgegengesetzte Behauptung. 


Car. 6. 
Fortsetzung: Der Satz des Widerspruchs und der Satz des aus- 
geschlossenen Dritten. 


4. Diejenigen, die den Satz des Widerspruchs läugnen und 
bestreiten, sind hauptsächlich dureb zwei Gründe oder Reflexionen 
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auf ihre Ansicht gekommen, .1) durch die Reflexion, dass aus 
Einem und demselben Entgegengesetztes wird, folglich Eins und 
Dasselbe Entgegengesetztes ist: denn sonst müsste Etwas aus Nichts 
werden — was die älteren Naturphilosophen einstimmig in Abrede 
stellen; 2) durch die Wahrnehmung, dass Eins und Dasselbe ver- 
schiedenen Menschen verschieden vorkommt. Die erstere Ansicht 
berichtigt Arist. G. 5— 7, die zweite ᾧ, 8 folg. Gegen die erstere 
sagt er: Eins und Dasselbe ist Entgegengesetzies, aber δυνάμει, 
nicht ἐνεργείᾳ. Wenn ein Nicht- Weisses aus einem Weissen wird, 
so ist dieses Weisse allerdings zugleich ein Nicht- Weisses, aber 
potenziell, nicht nctuell. An der zweiten Ansicht bestreitet er ihre 
factische Richtigkeit: alle richtig Beobachtenden und zu einer rich- 
tigen Beobachtung Befühigten sagen von einem und demselben Gegen- 
stande zu einer und derselben Zeit das Gleiche aus. 


6. Nach οὐ λευκὸν γίγνεται scheint ἐκ ausgefallen zu sein, das 
nicht ohne grosse Härte fehlen kann und das auch Alexander in 
der Paraphrase unserer Stelle durchgehends hinzusetzt. 


7. Der angeführte Abschnitt der Physik ist Phys. I, 6 — 9. 
Das Werdende wird nicht ans dem schlechthin Nichtseienden, son- 
dern aus dem beziehungsweise Nichtseienden, das aus eben diesem 
Grunde eben so auch in gewissem Sinn ein Seiendes ist. Es muss 
mithin für Alles Werden ein Substrat vorausgesetzt werden, dessen 
Wesen eben darin besteht, die absolute Möglichkeit zu sein — 
die Materie, der die Negation der Form, die στέρησις, als Eigen- 
schaft (συμβεβηκὸς) zukomnit. Vgl. bes. Phys. 191, δ, 13.: ἡμεῖς 
δὲ καὶ αὐτοί φαμὲν γίγνεσθαι μὲν οὐδὲν ἁπλῶς ἐκ μὴ ὄντος, ὅμως nero 
γίγνεσθαι ἐκ μὴ ὄντος, οἷον κατὰ συμβεβηκός" ἐκ γὰρ τῆς στερήσεως, 
ὃ ἐστι καθ᾽ αὑτὸ μὴ ὅν, γίγνεταί τι. θαυμάζεται δὲ τοῦτο καὶ ἀδύτα- 
τὸν ὕτω δοκεῖ, γίγνεσθαί τι ἐκ μὴ ὄντος. De gen. οἱ corr. 317, b, 
15.: τρόπον μέν τινα ἐκ μὴ ὄντος ἁπλῶς γίνεται, τρόπον δὲ ἄλλον ἐξ 
ὄντος ἀεί. τὸ γὰρ δυνάμει ὃν ἐντελεχείᾳ δὲ μὴ ὃν ἀνάγκῃ προὐπάρχειν 
λεγόμενον Euyorsgws.. Aus der Metaphysik namentlich XII, 2, 3 ff. 
IV, 5, 9. 


14. Eine bekannte Anschaung der aristotelischen Physik. Das 
Jenseits, der Himmel, ist die Region des wandellosen Seins und 
der unveränderlich gleichen Bewegung, das Diesseits die Region 
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der elementarischen Gegensätze und des Werdene, Das Nähere 
bei Zerner, Philosophie der Griechen II, 469 fl. 

15. Zur Erläuterung des G. dient die Parallelstella IV, 5, 34. 
Die Theorie der Gegner, sagt Arist., hebt alles Werden (xirya«s) 
auf. Werden ist der Üebergang des Entgegengesetzten ing Entgegen- 
gesetzte, (z. B. des Schlafens in Wachen u. s. f.). Ist nun, wie 
die Gegner sagen, Eins und Dasselbe zugleich Entgegengesetztes, 
so bleibt kein Raum für das Werden. Alles ist schon Alles, der 
Schlafende zugleich wachend, das Kind zugleich Mann n. s. f. An 
die Stelle des Werdens tritt, wie es a. a. O. heisst, absolute Rube. 

Das Nämliche sagt unser ᾧ. Alles Werden beruht darauf, 
dass zwischen Sein und Nichtsein ein reeller Unterschied ist. Das 
Werdende muss zuerst. das sein, worans es wird, und dann auf 
hören es zu sein (χαὶ οὐκ εἶναι ἐν αὐτῷ, 2 B. ἐν τῷ λευκῷ)» 95 
muss za einem Andern sich hinbewegen und successiv zu diesem 
Andern werden (xaı γίγνεσϑαι ἐν τούτῳ, z.B. ἐν «ῷ μέλανι): diess 
wäre nun Alles nicht möglich, wenn Eins und dasselbe schon 
Entgegengesetztes (z. B. weiss und schwarz) wäre; folglich kann 
das Entgegengesetzte (τὸ κατὰ τὴν ἀντίφασιν 56. ὃν oder λεγόμενον) 
nicht zugleich wahr sein (δεῖ un συναληϑεύεσϑαι).. Wie die Gegner 
behaupten (κατ᾽ αὐτούς). — Die deutsche Uebersetzung ist hiernach 
abzuändern. Es liegt ihr die missverständliche Erklärung und Text- 
änderung Alexanders zu Grund. | 

17. τὰ κατὰ τὰς ἀντιφάσεις steht hier, wie $. 15, = τὰ amı- 
κείμενα, oder wie es ᾧ. 2 ausgedrückt ist, τὰ κατὰ τὰς ἀντικειμένας 
φάσεις λεγόμενα. Aehnlich 8, 7 ἐν τοῖς κατὰ τὰς ἀποδείξεις ΞΞ ἐν 
ταῖς ἀποδειξεσιν. 

19. Der Sinn fordert durchaus ἀληϑεύοντος (sc. τοῦ iasgod); 
wie Cod. Ab, Bessarıon und die alten Ausgaben haben. 

22. τὸν αὐτὸν τρόπον (nämlich ὥστε ἑκάστῳ alkore ἄλλα φαί- 
γεασϑαι) ἀνάγκη ἔχειν τῆς εἰρημένης (nämlich τῆς συνεχοῦς) μεταβολῆς 
γιγνομένης, mit andern Worten, εἰ ἀλλοιούμεθα ἀεὶ καὶ μηδέποτε δια- 
μένομεν οἱ αὐτοί (ᾧ. 20). 

23. Arist. unterscheidet unter denen, die den Satz des Wider- 
spruchs bestreiten, zwei Klassen, erstlich Solche, die es ἐκ λόγο, 
zweitens Solche, die es ἐξ ἀπορίας thun. Was Arist. hier dx λόγε 
nennt, hatte er im vierten Buch, wo er die gleiche Unterscheidung 
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macht, λόγο χάριν genannt. Vgl. hierüber die Anmerkung πα IV, 
5, 5. 

24. αἱ παραδεδομέναι ἀπορίαι sind die (. 4 ff. aufgeführten 
Zweifelsgründe. Aehnlich αἱ παραδεδομέναι ἐπιστῆμαι 8, 2. 


Car. 7. 


Eintheilung der philosophischen Wissenschaften, und insbesondere 
der theoretischen Philosophie. 


4. Das Was der Sonne, z. B, dass sie rund ist, erfasst die 
Astronomie darch Sinnenwahrnehmung, das Was des Punkıs, z.B. 
dass er uniheilbar ist, erfasst die Geometrie vermittelst einer nicht 
weiter bewiesenen Annahme. 

13. ὅπερ πειρασόμεϑα δεικνύναι — Met. ΧΗ. 


Cap. 8. 
Das Accidentelle. 


4. Man möchte, unter Vergleichung von VI, 2, 7 glauben, 
dass im Eingang des G. einige Worte ausgefallen seien, und dass 
der Text ursprünglich so gelnutet habe: οὐδὲ (σκοπεῖ) morspos 
ἕτερον N ταὐτὸν μουσικὸν καὶ γραμματικόν κτλ. 

11. Für das Zufällige gibt es nicht, wie für das Nothwendige 
und Anundfürsichseiende, αἰτίαι καὶ ἀρχαὶ ὡρισμέναι Met. V, 30, 5. 
‚VI, 2,.16. -Io einer geschlossenen Causalitätsreihe ist kein Glied 
zufällig. Wenn C nothwendigerweise ist, sobald B ist, und ebenso 
B nothwendigerweise ist, sobald A ist, so ist, wenn A noihwen- 
digerweise ist, auch C notbwendigerweise. Nun war aber C als 
zufüllig angenommen worden (τοῦτο δ᾽ ἦν κατὰ συμβεβηκός). Folg- 
lich kann es nicht Product einer Causalitätsreihe sein, worin jedes 
Glied ein nothwendiges ist: 

13. Die gleiche Aufhebung alles zufälligen Geschehens findet 
statt, wenn die Ursache (das erste Glied der Causalitätsreibe) als 
künftig (etwa morgen) eintretend gesetzt wird, wenn ich z. B. 
ange, die morgen eintretende Sonnenfinsterniss wird die und die 
Folgen haben. Dena was im Voraus als künftig eintretend gesetzt 
werden kann (z. B. die Sonnenfinsterniss), dessen Causalaex us lässt 
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sieh auch auf die Gegenwart, nuf ein in. der Gegenwart vollendetes - 
Factum (εἰς τὸ ὑπάρχον) zurückführen, So dass auch in diesem Fall 
Alles ἐξ ἀνάγκης geschieht. 

16. Statt ὡς ἀληϑῶς ὃν ist mit Cod. Ab, unter Vergleichung 
son VI, 4. IX, 10 und des ausnahnıslosen aristotelischen Sprach- 
gebrauchs, ὡς ἀληϑὲς ὄν zu schreiben. — Ferner ist gleich darauf 
das.un vor κατὰ συμβ. mit Cod. E zu streichen, eine Aenderung, die 
durch das folgende τὸ μὲν — τὸ δὲ gefordert und durch die Parallel- 
stelle VI, 4, 6. 7. bestätigt wird. 

Der Satz τὸ δὲ ἕνεκά τὸ — διανοίας ἐστίν gehört bereits zu den 
Excerpten aus der Physik: er steht Phys. 196, b, 22. 


— — — —— 


Zweite Hälfte des eilften Buchs. 


Die zweite Hälfte des eilften Buchs (8, 17 — Schluss) besteht 
aus zerstreuten, fast wörtlich, nur mit einigen Abkürzungen der 
Physik entnemmenen Bruchstücken. Sie hängen weder unter sich, 
noch mit dem übrigen Context der Metaphysik zusammen. Es ist 
schwer zu sagen, was den Anordner der Metaphysik vermocht hat, 
diesen zusammenhangslosen und rhapsodischen Excerpten hier ihre 
Stelle anzuweisen. Ebenso urtheilt GLaser, die Metaph, d. Arist, 
N, 49. 

Die Parallelstellen der Physik sind im kritischen Apparat zu 
8, 17 (δ. 230 des Textabdsucks) angegeben. 


Car. 8, 17 fi. 


17 fl. Der Rest dieses Capitels ist eine aus der Physik her- 
übergenonmimene Erörterung über den Begriff der τύχη. Der Anord- 
ner der Metaphysik wollte wahrscheinlich durch die Herübernabme 
dieses Abschnitts die vorangegangene Erörterung über das συμβεβηκὸς 
vervollständigen. 

18. Die Definition der εὐχη ist, sie sei acoidentelle Ursache 
im Gebiet des zweckmässigen Handelns. Τύχη ist das Eintreten von 
Etwas, dns im Gebiet menschlicher Zwecke liegt, das unter ander» 
Umständen Gegenstand der προαίρεσις wäre. Ἣ τύχη «ερὶ προαίρεσιν 
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“ καὶ πράξιν Simpl. zur Phys. 352, b, 1. Mehr in der Anm, zu Met. 
VII, 7, 8. — Grammatischen Anstoss bietet γιγρομένοις. In der 
Physik 197, a, 6 fehlt es. Man muss es entweder streichen, oder 
in γιγνομένων verändern, oder aber das vorangehende τῶν auslassen. 
Fürs Letztere vgl.-Phys. 196, b, 30. 

19. διὸ (ἡ τύχη) ἄδηλος ἀνθρωπίνῳ λογισμῷ καὶ αἴτιον x. co. Die 
Physik hat: ὅϑεν καὶ ἡ τύχη ἄδηλος ἀνθρώπῳ᾽ — --- καὶ ἔστιν αἴτιον 
ὡς συμβεβηκὸς ἡ τύχη, ὡς δ᾽ ἁπλῶς οὐδενός 197, a, 10. 13. 

20. Zur Erklärung von περὶ dient die Parallelstelle der Physik 
197, 5, 27.: εὐχη δ᾽ ἀγαϑὴ μὲν λέγοται, ὅταν ἀγαϑόν τι ἀποβῇ, φαύλη δέ, 
ὅταν φαῦλόν τι, εὐτυχία δὲ καὶ δυστυχία, ὅταν μέγεϑος ἔχοντα ταῦτα. 
In ähnlicher Bedeutung steht περὶ Met. VI, a, 2. IX, 8, 35.: οὐ περὶ 


τὴν δύναμιν τῆς ἀντιφάσεως αὐτῶν ἡ κίνησις. 


Car. 9. 
Begriff der κίνησις. 


Ueber das vorliegende Capitel handelt Th. C. Schmipr, dissert. 
erit. de loc. Arist. Phys. III, 1. 1838. 

1. Die Eintheilung in Actualität, Potenzialität und actuelle 
Potenzialität (— xirnoıg) bezieht sich auf sänmtliche Kategorieen. 
Vgl. Met. V, 7, 8., Simplicias zur Physik 356, Ὁ, 11 ff. Ebenso 
unten ᾧ. 5: διῃρημένα καϑ᾽ ἕκαστον γένος τοῦ μὲν δυνάμει τοῦ δ᾽ ἐν- 
φτελεχείᾳ. 

2. Die κίγησις existirt nicht als solche (ohne Substrat) für sich, 
sondern immer nur als κίνησις von Etwas (ἐν xırausry), als κίνησις eines 
Einzeldings, eines Qnaniitativen, Qnalitativen u. 5: f. (μεταβάλλει ἀεὶ 
κατὰ τὰς τοῦ ὄντος κατηγορίας). Folglich ist die κίνησις nicht eine 
eigene Art des Seins, ein eigenes γένος τοῦ ὄντος, eine eigene Ka- 
tegorie. Denn ein sämmtlichen Kategorieen übergeordnetes und 
. gemeinsames γένος (das der χίνησις zugeeignet werden könnte), gibt 
es nicht (4. ἢ. es gibt kein Sein, das weder οὐσία, noch ποσὸν, 
noch ποιὸν u. 8. f. wäre: ὃ οὐδ᾽ ἐν μιᾷ κατηγορίᾳ lese ich mit ET 
Vet, und Phys. 200, b, 35.). ’Es οὐκ ἔστι κίνησις παρὰ τὰς κατη- 
γορίας, τῶν δὲ κατηγοριῶν κοινὸν γέφον οὐκ ἔσει (vgl. z.B. Met. XII, 
4, 3: παρὰ τὴν οὐσίαν καὶ τἄλλα τὰ κατηγορόμενα οὐθέν ἐστι κοινόν), 
δῆλον δήπε, ὅτι οὐδὲ κινήσεως γένος ἂν ein Philop. Schol, 357, a, 39. -- 
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In etwas anderem Sion wird die χίνησις Met. VII, 4, 10 als Ka- 
tegorie aufgezählt, vgl. d. Anm. z. d. St. ΄ 

3. Jede Kategorie hat zwei Arten: die Einzelsubstanz kaun 
existiren als μορφὴ und als στέρησις, die Quantität als vollendet oder 
als unvollendet, die Qualität als weiss oder als schwarz, der Ort 
als oben oder unten. Diesen Arten entspricht nun auch die κίνησιρ: 
sie ist bei jeder der angegebenen Kategorieen eine doppelte. Die 
κίνησις der Einzelsubstanz ist Entstehen and Vergehen, diejenige 
der Quantität Abnehmen und Zunehmen, diejenige des Orts Be- 
wegung nach oben und nach unten. ‚Vgl. Categ. 14 und die zu 
Me«. VIII, 1, 13 angef. St. St. 

4. In den Worten ὥστε κινήσεως καὶ μεταβολῆς τοσαῦτ᾽ εἴδη 
ὅσα τοῦ ὄντος ist deutlich ausgesprochen, welche Stellung die κένησιρ 
zu den Kategorieen. hat. Wie die Potenzialität und Actualität als 
eine gemeinsame Differenz durch alle Kategorieen hindurchgebt, 
so augh die χίησι. Mehr bei TrenpeLengurg, Gesch, d. Kateg.- 
Lehre S. 136 f. 160 f. 

5. Hinsichtlich des zum δυνατὸν hinzugesetzten 7 τοιῶτόν ἐστιν 
bemerken die alten Erklärer richtig, es habe den Zweck, anzu- 
deuten, dass die κίνησις nur so lange stattfinde, als die δύναμις 
noch nicht erschöpft sei: παυσαμένα γὰρ τοῦ δυνάμει οὐκέει ἐστὶ κίνησις 
Simpl. 358, a, 10. Ebenso Themistius: «εἰ ir ngösxurar „g τοιδτον“΄; 
ἵνα ἐντελέχεια γένηται μενόσης ἔτι καὶ σωζομένης τῆς δυνάμεως, ἥσαερ 
ἣν ἐντελέχεια, 368, a, 1. 

Statt ἐνέργεια hat die Physik ἐντελέχεια. Ueber den Unter- 
schied beider Begriffe streiten sich die griechischen Ausleger: 
8. Simplic. 358, a, 13 ff. Und auch die Neueren, =. B. Trex- 
DELENBURG zu de anim. S. 297, Bırsz, Philos. des Arist. I, 479 ff. 
Starke, Aristotelis de intelligentia sive mente sententia S, 13 f. 
 Rırrer, Gesch. der Philosophie III, 210 Anm. 2. sind nichts 
weniger als einstimmig. Sicher ist, dass beide Begriffe ursprüng- 
lich verschieden sind. oder : wenigstens eine verschiedene Schatii- 
rung baben: ebenso ausgemacht ist es aber, dasz Arist. sie meisten- 
theils promiscue gebraucht. — Da Aristoteles Met. IX, 6, 14. 16. 
die: ἐνέργεια als die aus vollendeter Wirklichkeit hervorgehende 
Thätigkeit (z. B. das Sehen, Denken) so "hestimmt: unterscheidet 
von der xisnoıg als derjenigen Thätigkeit, die ihr Ziel ausser sich 
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kat, die nur Mittel zum Zweck ist (vgl. die Anm, zu IX, 6, 11), 
und da er auch im vorliegenden Abschnitt (so wie im parallelen 
Abschnitt der Physik) zur Definition der κίνησις vorherrschend und 
in der Regel nicht den Ausdruck ἐνέργεια, sondera den Ausdruck 
ἐντελέχεια gebraucht, so ist man veranlasst, den Unterschied heider 
Begritfe so festzustellen: ἐνέργεια sei die Thätigkeit (Selbatbethäti. 
gung) in vollendetem Dasein, ἐγεελέχεια dagegen die noch mit der 
Dynamis verflochtene und ringende Thätigkeit. Womit zu ver- 
gleichen de anim. 415, b, 14: εὖ δυνάμει ὄντος λόγος ἡ ἐντελέχεια. 
Schon Porphyrius hat beide Begriffe so unterschieden: nach Simpl. 
zur Phys. 358, a, 26: ὁ Πορφύριας τὴν κίσησι’ ἀτελῆ μὲν ἐντελέχειών 
φησιν εἶναι, ἐνέργειαν δὲ τὴν τελείαν. Man könnte hieraus die Wahr- 
sehmung erklären, dass die Thätigkeit der Gottheit fast durch- 
gehends ἐνέργεια, nicht ἐντελέχεια genannt wird (vgl. jedoch Mer. 
ΧΗ, 8, 24: τὸ τί ἦν εἶναι ἐκ ἔχει ὕλην τὸ πρῶτον᾽ ἐντελέχεια γάρ. 
5, 11}: ἔτι τὸ πρῶτον ἐντελεχείᾳ). Allein Δεῖκι, hält diesen Unter- 
schied nicht nur nicht fest, (es ist bereits bemerkt worden, dass 
er z. B. dss Bauen, das er IX, 6, 14 nur χίψησις, nicht ἐνέργεια 
genannt wissen will, unmittelbar zuvor IX, 6, 5 und bald darauf 
IX, 8, 23 nichts desto weniger ἐνφέργεια nennt, dass er die κίψησις 
hin und wieder auch als ἐνέργεια τὸ δυνάμει ὄντος definirt, dass er 
überhaupt zwei Weisen der ἐνέργεια unterscheidet, z. B. de anim. 
431, a, 6: ἡ κίνησις τὰ ἀτελὸς ἐνέργεις ἦν, ἡ δ᾽ ἁπλῶς ἐνέργεια ἑτέρα 
ἡ τὰ τετελεσμέν6), sondern er scheint auch an andern Stellen anders, 
‚gerade umgekehrt zu distinguiren. Met. IX, 8, 20: διὸ καὶ τὄνομα 
ἐνέργεια λέγεται κατὰ τὸ ἔργον, καὶ συντείνει πρὸς τὴν ἐντελέχειαν (wo 
freilich συντείνει nicht ganz deutlich ist: es kann die Bedeutung 
haben „hinzielen auf etwas“, wie Eıh. Nic. 1144, a, 25: τὰ πρὸς 
τὸν ὑποτεθέντα σκοσὸν συντείνοντα αράτεειν. Rhet. 1360, ὃ, 0. 1382, 
a, 80. Polit. 1291, a, 26. 1325, a, 15. Plat. Leg. X, 903, C: 
πάντα ἐργάζεται πρὸς τὸ now ξυντείνων Beirıser. Polyb. XVI, 12, 9: 
ὅσα συντείνει πρὸς τὸ διασώζειν τὴν ru πλήϑες εὐσέβειαν: es kann 
aber auch, wie Met. XII, 8, 19 bedeuten „zusammenstimmen“, 
„susammenfallen mit Etwas“, in welcher Bedeutung es Bızaz a. a. O. 
J, 493 fasst, indem er es dem μὴ ὑπερτείνειν καὶ ἀντιστρέφειν Anal. 
Pr. 68, b, 24 coll. 33, a, 39. 70, b, 34. 84, a, 25 gleichstellt, 
welche letztere Formel von Arist. gebraucht wird, um Wechsel- 
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begriffe, coincidirende Begriffe zu bezeichnen) erscheint die ἐρεε- 
λέχεια gewissermassen als Ziel oder wenigstens als höhere Art der 
ἐνέργεια, und die ἐνέργεια schlechthin erhält eine der χέίφησις ver- 
wandte Bedeutung. Aehnlich IX, 3, 12: ἐλήλυθε δ᾽ ἡ ἐνέργεια 
τὔρομα, ἡ πρὸς τὴν ἐντελέχειαν συντεθειμένη, καὶ ini τὰ ἄλλα ἐκ τῶν 
᾿ κιγήσεων μάλιστα δοχεῖ γὰρ ἐνέργεια μάλιστα ἡ κίνησις εἶναι. Hier 
werden zweierlei Bedeutungen der ἐνέργεια unterschieden: erstlich 
und ursprünglich hat sie die Bedeutung der xisnaıs, zweitens und 
abgeleiteter Weise diejenige der ἐντελέχεια, (vgl. die Annı. z. d. St.). 
Auch hier also hat die ἐντελέχεια entschiedener als die ἐνέργεια, dem 
Character vollendeter Wirklichkeit. Auch mehrere der alten Aus- 
leger, Alexander und Simplicius (zur Phys, 358, a, 19 ff.) fassen 
das Verhältniss beider Begriffe so auf. ᾿Εντελέχεια, sagen sie, ist 
- selsıoeng, und nicht jede beliebige ἐνέργεια, sondern nur die ἐνέργεισι 
τελεία ist ἐφτελέχεια : hat daher Arist. die κίνησις definirt als ἐντε- 
λέχεια τῷ δυνάμει ὄντος, 80 hat er es nur insofern gethan, als die 
beireffende Verwirklichung des Potenziellen Vollendung (τελειότης) 
desselben ist. Aehnlich TrennprLEnBURG zu de anim. δ, 297: 
ἐνέργεια bedeutet die Actualität, die vollbringende Handlung, ἐντε- 
λέχεα den Zustand vollendeten Daseins, der das Resultat der 
Handlung ist. Und Ipszer zu den Meteor. II, 198: ἐνέργεια ent- 
spreche den Substantiven, die auf — σις, ἐντελέχεια denen, die auf 
— μα endigen, jene sei mehr Handlung, diese mehr Zustand. 
Vergl. hiefür z. B. Meı, VII, 13, 2: τὸ ὑποκείμενον διχῶς ὑαόκειται, 
ἢ τόδε ει ὅν, ὥσπερ τὸ ζῶον τοῖς πάθεσιν, ἢ ὡς ἡ ὕλη τῇ ἐντελεχείᾳ. 

6. Augenscheinlich ist mit dem Texte der Physik zu schrei- 
ben ὅταν γὰρ τὸ οἰκοδομητόν, ἧ τοιῦῶτον αὐτὸ λέγομεν εἶναι, ἐντελεχείᾳ 
ὦ, οἰκοδομεῖται Phys. 201, a, 16. 

Arist. unteracheidet im vorliegenden Abschnitte (vgl. noch die 
δ. 11 und 20) vier Bestinimungen, 1) das Bewegte der Mög- 
lichkeit nach, τὸ κινητόν, (ebenso τὸ οἰκοδομητόν). 2) Das Bewegte 
der Wirklichkeit nach, (τὸ κινούμενον) 3) Das Bewegende der 
Möglichkeit nach τὸ xıryrınor (τὸ ἐνεργητικόν). 4) Das Bewegende 
der Wirklichkeit nach, τὸ κινοῦν. Vergl. MicueLer zu Hegel’s 
Gesch. der Philos. II, 310. Anm., und unsere Anm. zu VL 1, 8. 

7. Auch hier ist der Text der Metapbysik nach dem der 
Physik zu verbessern und zu schreiben ὅταν ἡ ἐντελέχεια ἧ αὕτῃ 
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(Phys. 201, b, 6): αὕτη — nämlich ἐντελέχεια τοῦ δυνάμδε ὄντος. 
Unten ᾧ. 10 gibt auch der Text der Metaphysik das Richtige. 

Im folgenden Satz ist die Lesart bestritten. Schon die grie- 
ehischen Commentatoren Simplicius und Philoponus haben abwei- 
chende Texte vor sich gehabt. Am besten passt in den Zusam- 
menhang und zur nachfolgenden Exemplification diejenige Lesart, 
die sich auch in den Codd. E T und bei den beiden lat. Üeber- 
seizern findet: ἐνεργῇ οὐχ ἦ αὐτὸ ἀλλ᾿ 7 κινητόν, κίνησίς ἐστιν. Vgl. 
Simpl. zur Physik 358, b, 43. Sie passt genau zu dem erläutern- 
den Beispiel, das gleich darauf folgt: οὐχ ἡ τοῦ χαλκοῦ ἐντελέχεια, 
ἦ χαλκός, κίνησίς ἐστιν. — Die Lesart der Vulgata und Bexxen's 
7 κὐτὸ ἢ ἄλλο hat den Sinn, darauf aufmerksam zu machen, dass 
die ἐνέργεια oder xirnsıg ebensownhl eine selbsteigene (iminanente) 
wie eine mitgetheilte (z. B. durch Stoss) sein könne. Die. Worte 
ἡ κινητὸν ind jedenfalls nicht mit ἄλλο, (in welcher Beziehung 
die deutsche Uebersetzung zu berichtigen ist), sondern mit ἐνεργῆ 
za verbinden, und die Worte ἢ αὐτὸ ἢ ἄλλο würden besser entweder 
in Parenthese gesetzt oder durch Kommate abgeschnitten. 

8. Arist. rechtfertigt den Beisatz 7 κιρητόν. ‚Die δύναμις muss 
zum Begriff eines Dings gehören, wenn die ἐντελέχεια desselben 
κίνησις sein soll. Das Erz ist potenziell Bildsäule, .aber diese 
Potenzialität gehört nicht zum Wesen des Erzes: desswegen ist 
die ἐντελέχεια τοῦ χαλκοῦ 7 χαλκὸς nicht κέγησις. 

9. Alles Sichtbare ist zwar Farbe, aber die Farbe als solche, 
ihrem Begriff nach, ist noch nicht ὁρατόν. Damit sie diess, ὁρατὸν 
“ oder κινητικὸν sei, müsuen noch andere Bedingungen hinzukommen. 
Vgl. de anim. II, 7. 418, b, 2 ff. 

Die Lesart des Cod. Ab «τοῦ δυνατοῦ καὶ ἡ δυνατὸν ‚entspricht 
‚sehr gut dem logischen Zusammenhang, und es fehlt ihr nichts, 
als die Zustimmung des Textes der Physik. Ebenso ist im folgen- 
den mit derselben Handschrift (und dem Texta der Physik 201, 
b, δ.) ὅτι μὲν οὖν zu schreiben. 

11. Arist. rechtfertigt die zuvor gegebene Definition der κίνησις, 
indem er zeigt, dass immer beide Bestimmungen verbunden sein 
müssen, und dass weder die δύναμις (2. B. τὸ οἰχοδομητὸν) ohne 
ἐνέργεια, noch die ἐνέργεια ohne δύναμις — κίνησις nei. 2. B. ἡ τοῦ 
οἰκοδομητοῦ ἧ οἰκοδομητὸν ἐνέργεια ist οἰκοδόμησις! οἰκοδόμησις aber 
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ist κίνησις: folglich ist ἡ τοῦ δυνατοῦ ἡ δυνατὸν ἐνέργεια — κίνησιρ. 
Die Richtigkeit der ersten Definition beweist Arist. so: die ἐνέργεια 
τοῦ οἰκοδομητοῦ ist entweder Bauen (οἰκοδόμησις) oder das fertige 
Haus (οἰκία). Das letztere non kann sie desshalb nicht sein, weil 
im fertigen Haus das Potenzielle ganz erschöpft ist (ὅταν οἰκία 7, 
οὐκέτι οἰκοδομητὸν ἔσται): folglich kann sie nur das erstere, oixo- 
δύμησις, Bein. 

In dem Satze 7 γὰρ «τοῦτό ἐστιν κελ. ist ἡ ἐνέργεια Nubjeot, 
n τοῦτο 7 οἰκία Prädikat, und οἰκοδόμησις Apposition zu zouro. 

14. Vgl. das Fragment des Eudemus bei Simplicius zur Physik 
366, a, 8 ff. — 

15. Alle Gegensätze reduciren sich auf den Gegensatz des 
ὃν und μὴ ὅν (vgl. die Anm. zu IV, 2, 10.): die ἑτερότης, ἀνισότης 
8.8. w. gehören der leiztern συστοιχία, der συστοιχία des μὴ ὃν an. 
Die zweite Reihe ist σεέρησις der erstern. 

10. ὥστε λείπεται τὴν κίνησιν εἶναι τὸ λεχθὲν καὶ ἐνέργειαν τὴν 
εἰρημένην. Τὸ λεχϑὲν ist Prädikat. Die Worte καὶ μὴ ἐνέργειαν, die 
in Cod. Ab fehlen, und denen kein passender Sinn abzugewinnen 
ist, sind zu streichen; ἡ ἐνέργεια ἡ εἰρημένη steht in demselben Sinne, 
wie oben G. 10 ἡ ἐντελέχεια αὕτη (— ἡ ἐνέργεια τοῦ δυνατῷ ἧ dur 
τὸ»). Zur Bestätigung obiger Textänderung kann der Text der 
Physik dienen 202, a, 1.: λείπεται τοίνυν ὁ εἰρημένος τρόπος, (τὴν 
κίνησιν) ἐνέργειαν μέν τινα εἶναι, τοιαύτην δ᾽ ἐνέργειαν οἷαν 
εἴπαμεν, χαλεπὴν μὲν ἰδεῖν, ἐνδεχομένην δ᾽ εἶναι. 

20. Die ἐνέργεια des κινητικὸν und κινητόν, das ποιητικὸν und 
παθητικὸν ist sachlich (wenn auch nicht begrifflich) eine und die- 
selbe. Beim Sehen z, B. ist die ἐνέργεια weder einseitig im Sehen- 
den, noch im Gesehenen, sondern ὁμοίως μία ἀμφοῖν. 

21. ἀλλ᾽ ἔστι (τὸ κινητικὸν) ἐνεργητικὸν τοῦ κινητοῦ: d.h. wenn 
das χινητικὸν eine ἐνέργεια ausübt, a0 geht dieselbe wesentlich aufs 
κινητόν. Es ist eine nnd dieselbe Beziehung, (nur von entgegen- 
gesetzten Ausgangspunkten her), die zwischen dem σοιητικὸν und 
dem παϑητικὸν stattfindet: or’ ὁμοίως μία ἀμφοῖν ἐνέργεια. 


Car. 10. 


1. Die Worte καϑάπερ 7 φωνὴ ἀόρατος sind von mir unrich- 
tig übersetzt worden: φωνὴ ist Subject, ἀόρατος Prädikat. "Anzıgor, 
Commentar. ste Hälfte, . 15 
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sagt Arist,, ist erstlich Dasjenige, was ebenso nieht unter den 
Gesichtspunkt des Begrenztseins fällt, wie die Stimme nicht unter 
den Gesichtspunkt der Sichtbarkeit fällt. — Ueber die verschie- 
denen Bedeutungen des « privativum vgl. Met. V, 22, 5 ff. 

Alles ἄπειρον ist entweder προςρϑέσει oder ἀφαιρέσει oder in 
diesen beiden Rücksichten ἄπειρον. Προρϑέσει (oder κατὰ «αρός- 
ϑεσιν) ἄπειρον, Ohne ἀφαιρέσει ἄπειρον zu sein, ist die Zahl: sie 
kann ins Unendliche vermehrt, jedoch nur bis zur Einzahl ver- 
mindert (getheilt) werden. "Ayapsosı (oder κατὰ διαίρεσιν, wie 
die Physik hat) ἄπειρον ist 2. B. eine gegebene Raum- und Zeit- 
Grösse, sofern sie ins Unendliche theilbar ist. In beiden Besie- 
hungen äxergor, unendlich vermehrbar und unendlich verminderbar, 
ist die Grösse, die Zeit überhaupt.‘ S. Simpl. 363, b, 7 ff. 

2. Arist. weist nach, das ἄπειρον existire nicht xa0’ αὐτὸ 
oder als ἐσία, sondern es sei κατὰ συμβεβηκός (ᾧ. 8.). 

Die Worte αἰσϑητὸν δ᾽, die dem ganzen Satze einen falschen 
Sinn geben, sind entweder mit Cod. E und Bess. zu streichen, 
oder mit dem Texte der Physik 204, a, 8 in τῶν αἰσθητῶν abzu- 
ändern. — Ferner bieten statt ἐσία δ᾽ αὐτὰ τὸ ἄπειρον sowohl die 
Zeugen ET Vet., als der Text der Physik ὁσία δ αὐτὸ τὸ ἄπειρον, 
was entschieden vorzuziehen ist. | 

65. Ist aber das Unendliche nicht ein Anundfürsichseiendes, 
sondern Accidens (accidentelle Eigenschaft) eines Substrats (z. B. 
der Luft), so kann es nicht als solches, wie Plato und die Pyıha- 
goreor meinen (vgl. I, 5, 28 und die Anm. zu d. St), Grundelement 
der Dinge sein — ἐκ ἄν ein στοιχεῖον τῶν örrar | ἄπειρον, wohl 
aber 5 ἀὴρ oder ἡ ὕδωρ. 

6. . Es ist nicht abzusehen, inwiefern der Satz τὸ γὰρ ἀποίρῳ 
εἶναι κελ. den vorangehenden Satz motivirt. Aus der Annahme, 
dass Begriff und Dasein des Unendlichen identisch sei, folgt viel- 
mehr, dass das Unendliche überbaupt nicht iheilbar ist. Schlecht- 
hin einfache, immaterielle Substanzen, solche bei denen Begriff 
und Dasein zusammenfällt, sind keiner Theilung fähig. — Einen 
bessern Zusammenhang bietet der Text der Physik, wo εἰ μεριςὸν 
Vor τὸ γὰρ ἀπείρῳ εἶναι steht. „Würde das dasıgor actuell existi- 
ren, so wäre jeder Theil desselben unendlich — wolern es. über- 
haupt theilbar ist; aber nicht einmal theilbar ist es alsdann, τὸ 
γὰρ ἀπείρῳ κελ. --- ὥστ᾽ ἢ ἀδιαίρετον ἢ εἰς ἄπειρα διαιρετόν". 
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8. ἀλλ ἀδύνατον τὸ ἐντελεχείᾳ ἄπειρον ὃν εἶναι ἀμέριστον καὶ 
ἀδιαέρετον. Die deutsche Üebersetzung ist hiernach zu ändern. 

10. Die bisherige Untersuchung war allgemein, sofern sie 
den Begriff des ἄπειρον überhaupt unfersuchte: jetzt wird näher _ 
bewiesen, dass es keinen unendlichen Körper (σώμα ἄπειρον) 
geben könne, — Die Undenkbarkeit eines σῶμα ἄπειρον beweist 
Arist. auch de ooel. I, 5—7. — Zu σῶμα νοητὸν vgl. die Anm. 
za VII, 10, 31. 

11. φυσικῶς σκοπεῖν, d. h. etwas naturwissenschaftlich be- 
trachten, aus der bestimmten, empirischen Natur des betreffenden 
Gegenstandes ableiten, bildet den Gegensatz gegen λογικῶς σκοπεῖν, 
etwas aus Begriffen, mittelst allgemeinen Raisonnements, aus allge- 
meinen Gründen beweisen. Daher de coel. 280, a, 32 der Gegen- 
satz von φυσικῶς μέν — κἀθόλο δέ. — Der vorangehende Beweis, 
dass ein σώμα ἄπειρον ein sich selbst widersprechender Begriff sei, 
war eine ἀπόδειξις λογική Phys. 204, b, 4. De cooel. 275, ὃ, 12. 
Anders Simplic. 364, b, 23. Für die Bedeutung von φυσικῶς ist 
sehr instructir de coel. 208, b, 18, wo Arist. bemerkt, wenn 
Parmenides alles Entsteben und Vergehen läugne, so sei diess 
vielleicht καλῶς, ἀλλ 3 φυσικῶς ya gesagt: τὸ γὰρ εἶναι ἄττα τῶν 
ὄντων ἀγένητα καὶ ὅλως ἀκίνητα, μᾶλλόν ἐστιν ἑτέρας καὶ προτέρας. ἢ 
«τῆς φυσικῆς σκέψεως. Φυσικῶς bezeichnet somit den naturwissen- 
schaftlichen Standpunkt der Betrachtung im Gegensatz gegen den 
metaphysischen. Da Arist. sonst daranf dringt, dass jeder Gegen. 
stand aus seinen eigenthümlichen Prinzipen erkannt werden müsse, 
und er auf eine Erkenntniss aus allgemeinen Gründen oder durch 
allgemeines Baisonnement wenig Werth legt, so begreift sich, 
dass er an manchen Stellen -das λογικῶς (oder ἐκ λόγων») σκοπεῖν im 
Verbältniss zum φυσικῶς σκοκεῖν mit einiger Geringschätzung be- 
handelt, =. B. de. gen. et corr. 316, a, 8 fl.: ἴδοι ἂν τις καὶ ἐκ 
τότων ὅσον διαφέρεσιν οἱ φυσικῶς καὶ οἱ λογικῶς σκοπᾶντες. περὶ γὰρ τὸ 
ἄτομα εἶναι μεγέθη οἱ μὲν (die Platoniker) φασιν ὅτι τὸ αὐτοτρίγωνον 
πολλὰ ἔσται, 4ημόχριτος δ᾽ ἂν φανείη οἰκείοις καὶ φυσικοῖς 
λόγοις ποπεῖσϑαι. De coel. 293, a, 29. de gener. anim. 747, 
b, 28. Vergl. über λογικῶς die Anm. zu VII, 4. 6. 

Die Beweisführang des Arist. ist folgende. Ein unbegrenzter 
Körper ist nicht denkbar, da er weder zusammengesetzt (|. 11—13), 
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noch einfach ($. 14) sein kann. Dass er nicht zusammengesetzt 
sein könne, beweist Arist. so: wäre der eine seiner Theile be- 
grenst, der andere unbegrenzt, so würde der begrenzte Theil 
vom unbegrenzten absorbirt (ᾧ. 12.); wäre jeder seiner Theile 
unbegrenzt, so ergäbe sich ein Widerspruch gegen den Begriff 
des Körpers. 

12. Statt ὁπωσῶν wäre mit Cod. E und Vet. ὁτῳῖν zu schrei- 
ben, wenn nicht der Text der Physik, der ὁποσῳφᾶν bietet, noch 
höhere Wahrscheinlichkeit für sich hätte. Ebenso Bonırz Obs. crit. 
S. 83. Die Vulgata der Metaphysik steht den beiden zuletzt ge- 
“nannten Lesarten insofern nach, als es sich in der vorliegenden 
Beziehung nicht um die Qualität, sondern um den Grad der Dif- 
ferenz handelt. 

14. Als zusammengesetzt also lässt sich, wie eben nach- 
gewiesen worden, ein unbegrenzter Körper nicht denken; aber 
auch nicht als einfach (ἕν καὶ ἁπλῶν), d. h. als homogen: zei es 
nun, dass man eines der vier bekannten Elemente (τὸ nie 7 ἀλλο 
τε τῶν στοιχείων), oder ein unbekanntes Urelement (ἄλλο τε παρὰ 
τὰ στοιχεῖα) als derartiges σῶμα ἄπειρον setzen wollte. 

Die letztere Bemerkung geht ohne allen Zweifel auf Anaxi- 
mander, der nicht eines der vier Elemente, sondern einen qualitäts- 
losen Urstoff, die chemische Indifferenze oder den Potenzzustand 
der jetzigen Elementargegensätze, zum Grundprinzip machte, dieses 
Prinzip ἄπειρον nannte, und aus ihm die elementarischen Gegen- 
sätze sich ausscheiden liess: vgl. Phys. I, 4. 187, a, 20: οἱ δ᾽ 
ἐκ τῷ ἑνὸς ἐνόσας τὰς ἐναντιότητας ἐκχρίνεσθαι, ὥσπερ ᾿Αναξίμανδρός 
φησιν — καὶ ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς καὶ ᾿Αναξαγόραρ᾽ ἐκ τὸ μίγματος γὰρ 
καὶ ὅτοι ἐκκρίνασι τἄλλα. Anaximander setzte also, wie unsere St. 
sich ausdrückt, ein ἄπειρον σῶμα παρὰ τὰ στοιχεῖα, ἐξ ὁ ἐγέννησε 
ταῦτα (nämlich τὰ στοιχεῖα). --- Arist. bemerkt in Parenthese, ein 
solches Urelement existire auch gar nicht: denn Alles geht in das 
zu Grund, woraus es ist: nun gebt aber Alles zu Grund in eines 
der vier Elemente, und nicht in jenes angebliche Urelement: folg- 
lich ist es auch nicht aus einen solchen Urelement entstanden. 
Ein solches Urelement ist also ausser und neben den vier Elemen- 
ten nicht anzutreffen (3 φαίνεται τὅτο napa τὰ ἁπλᾶ σώματα). Τὰ 
ἁπλᾶ σώματα sind die bekannten vier Elemente, vgl. de gen. et 
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corr. 339, b, 8 and diese ganze Schrift, auch de coel. 268, b, 27: 
τῶν σωμάτων τὰ μέν ἐστιν ἁπλὰ τὰ δὲ σύνϑετα ἐκ τότων᾽ λέγω 8° 
ἀκλᾶ ὅσα κινήσεως ἀρχὴν ἔχει κατὰ φύσιν, οἷον πῦρ καὶ γῆν καὶ τὰ 
τότων δἴδη καὶ τὰ συγγενῇ τότοις. — Dass παρὰ statt περὶ zu achrei- 
ben ist (mit Ab Ald. Bess. und der Physik 204, ὃ, 34), springt 
in die Angen. 

15. Es war so eben davon die Rede, ob ein σώμα ἄπειρον 
sis einfacher Körper, d. h. als eins der vier Elemente möglich 
sei. Arist. verneint es, und bemerkt dazu, abgeseben von der 
allgemeinen Unmöglichkeit eines unbegrenzten Körpers sei diess 
auch schon desshalb unstatthaft, weil es unmöglich zei, dass das 
Universum in Form Eines Elements existire oder zu Einem Element 
werde, in der Art, wie Heraklit es einstmals zu Feuer werden 
lasse. (Die deutsche Uebersetzung ist hiernach zu berichtigen). 

16. Das ἕν, ὃ ποιῶσι παρὰ τὰ στοιχεῖα οἱ φυσικοί, ist wahr- 
scheinlich jenes Mittel- Element zwischen Feuer und Luft, dessen 
Arist. häufig gedenkt: vergl. die Anm. zu I, 7, 3 und de coel. 
303, b, 11: οἱ μὲν ὕδωρ (ὑποτίθενται στοιχεῖον), οἱ δ᾽ ἀέρα, οἱ δὲ 
aög, οἱ δ᾽ ὕδατος μὲν λεπτότερον ἀέρος δὲ πυκνότερον, ὃ περιέχειν 
φασὶ πάντας τοὺς οὐρανοὺς ἄπειρον ὅν. De gen. et corr. 329, a, 8: 
ἀλλ οἱ μὲν ποιᾶντες μίαν ὕλην παρὰ τὰ εἰρημένα, ταύτην δὲ σωματικὴν. 
καὶ χωριστήν, ἁμαρτάνεσιν' ἀδύνατον γὰρ ἄνευ ἐναντιώσεως εἶναι τὸ 
σῶμα τῦτο αἰσθητὸν 09° ἢ γὰρ κῦφον 7 βαρὺ ἢ ψυχρὸν ἢ ϑερμὸν ἀνάγκῃ 
εἶναι τὸ ἄπειρον τῦτο, ὃ λέγεσί τινες εἶναι τὴν ἀρχήν. — An die pla- 
tonische Urmaterie (vgl. de gen. et corr. 329, a, 13) zu denken, 
verbietet das beigesetzte οἱ φυσικοί. 

17. Arist. weist die Undenkbarkeit eines σῶμα ἄπειρον αἰ- 
σϑητὸν von einer andern Seite her nach. Alles αἰσθητὸν ist irgend- 
wo, bat einen Ort: ein unbegrenzter Körper aber kann nicht 
irgendwo gedacht werden, weder als ruhend, noch als in Bewe- 
gung befindlich. Vergl. de cooel. I, 7. 

Za den Worten οἷο» τῆς γῆς fehlt das zweite Glied der Ver- 
gleichung, das ausgefallen sein muss. Man ergänze aus der Physik 
205, a, 12 καὶ βώλε μιᾶς. Das Gleiche erinnert Bonırz a. a. 0. 
δ. 82. Vgl. auch de coel. 270, a, 5: eis τὸ αὐτὸ φέρεται τὸ ὅλον 
καὶ τὸ μόριον» οἷον πᾶσα γῆ καὶ μικρὰ βῶλος. 

18. ἢ ὑποῦν 0. οἰσθήσεται 7 ςήσεται. --- Für αὐτῆς τὸ συ)» 
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γενᾶς σώματος hat die Physik «3 συγγονῶς αὐτῇ σώματος 205, ἃ, 16. 
— Zur Erläuterung des G. ist der ariat. Satz hinzeusunehmen, dass 
das Gleichartige (oder Einfache) Eine und dieselbe (eine simultane) 
Bewegung hat, vgl. de cooel. 268, b, 30 fl. 269, a, 3: τὸ τὸ 
ἁπλᾶ σώματος ἀπλῇ ἡ κίνησις καὶ ἡ ἁπλῆ κίνησις ἁπλᾶ σώματος. 

41. Ist das Ganze unbegrenzt, so können die Theile nicht 
begrenzt sein: denn begrenzte Theile ergeben ein begrenztes Ganze: 
sondera es müssen alsdann wenigstens einige Theile unbegreamt 
sein. In diesem Fall aber, wendet Arist. eis, wird das Begrenzte 
vom Unbegrensten überwältigt und zu Grund gerichtet (vgl. ᾧ. 12). 

24. ἐπὶ τὸ μέσον — wenn der Körper schwer ist, are — 
wenn er leicht ist. — Im Folgenden ist das sinnlose 7 nach ἥριεσν 
mit E, und Vet. zu streichen, Auch der Text der Physik 205, 
b, 28: ἀδύνατον δὲ ἢ ἅπαν ὁποτερονῶν ἢ τὸ ἥμισυ ἑκάτερον «οαιονθέναι 
spricht für diese Aenderung. Jeder Körper, sagt Arist., hewegt 
sich entweder nach unten oder nach oben: ein unbegrenzter Körper 
dagegen kann keins von beiden. 

25. sone εἴδη ἕξ — oben und unten, vorn und hinten, rechts 
und lioks Phys. 205, b, 32. 


Cap. 11. 


Als Commentar zu diesem Capitel dient der Paralleltext der 
Physik, der ungleich lichtvoller und präciser abgefasst ist, und 
weniger aan Abbreviaturen des Gedankens leidet. 

3. Der Text der Physik lautet: ò μὲν γὰρ κατὰ συμβεβηκὸς 
κινεῖ, τὸ δὲ κατὰ μέρος, τὸ δὲ καθ᾽ αὑτὸ πρῶτον 224, a, 31. Vgl. 
noch 226, a, 20. Hiernach ist in unserer St. τὸ δὲ κατὰ μέρος 
zu schreiben, wie auch Cod. Ab und die Aldina haben. — Ferner 
muss Statt ἔν τινι χρόνῳ, Was sich grammatisch nicht mit ἐξ u und 
eig ὃ verträgt, der Text der Physik und Bessarions hergestellt wer- 
den ἔτι ἐν ©, ὁ χρόνος, κελ. Zur Bestättigung dieser Aenderung 
dient die Lesarı der Cod. ET und der Aldina ὅτι ἐν ᾧ χσόνῳ. — 
Die Physik fügt noch folgende Exemplifiontion bei: «ὥσα γὰρ 
κίνησις Ex τινος καὶ εἴς τι ἕτερον γὰρ τὸ πρῶτο» κινόμενον καὶ εἰς ὃ 
κινεῖται καὶ ἐξ ᾧ, οἷον τὸ ξύλον καὶ τὸ ϑερμὸν καὶ τὸ ψυχρόν. 
«ὅτων δὲ τὸ μὲν ὅ, τὸ δ᾽ εἰς ὅ, τὸ δ᾽ ἐξ ὁ. Fünferlei gebört ale 
zur wirklichen χίνησιρ: ein xrar, ein χιγόμενον, ὁ χρόνος ἐν ᾧ ἡ 
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πίφησιρ, ein Quale, ἐξ ὁ μεέκβάλλει und ein Quale εἰς ὃ μεταβάλλει. 
Dass zwei dieser Bestimmungen, das ἐξ ὁ und das εἰς ὅ, der 
κίγησις nicht unterworfen sind, bemerkt Arist. im nächsten $, 

4. Dass nicht die Form, sondern nur das materielle Substrat 
ein Werden hat, dass z. B. nicht die Kugel oder die Qualität 
selbst, z. B. die Schwärge, Wärme u. 6. w. wird, sondern dass 
nur die eherne Kugel wird, ein gegebener Körper warm wird — 
ist besonders Met. VII, 8 nachgewiesen worden. Auch die Wis 
senschaft hat — als Form — kein Werden, sondern nur das Wissen 
des einzelnen Subjects. 

56. Vergl. Met. X, 4, 2 fl. 7, 2. 

9. Arist. sucht zu zeigen, dass weder das Entstehen (γένεσις), 
noch das Vergehen (φθορά) κινήσεις sind. Alles Entstehen und 
Vergeben »änlich ist ein Werden aus dem un ὅν oder in das μὴ 
ὄν: dem μὴ ὃν aber kommt keine κχίγησις zu. 

Arist. zählt zu dem Ende zunächst die verschiedenen Bedeu- 
tungen des μὴ ὃν auf: μὴ ὃν ist 1) τὸ κατὰ σύνϑεσιν ἢ διαίρεσιν 
μὴ ὅν --- τὸ μὴ ὃν ὡς ψεῦδος, ναὶ Met. VI, 4, 2. 2) τὸ κατὰ 
δύναμιν μη ὅν, d. h. das potenziell Seiende, das noch nicht actuelles 
Sein ist, «τὸ τῷ ἁπλῶς (= κατ᾽ ἐνέργειαν) ὄντε ἀντικείμενον. 3) τὸ 
ἁπλῶς μὴ τόδε τι ὄν. Vgl. hiezu Met. ΧΙ, 2, 8: τριχῶς τὸ μὴ 0% 
und zwar wie Alex. 647, 6 anmerkt, ὅνα μὲν τρόπον τὸ ψεῦδορ, 
ἄλλον δὲ τὸ μηδαμὴ μηδαμῶς ὄν, ἄλλον δὲ τὸ δυνάμει ὄν. — Keiner 
dieser Arten des μὴ ὃν kommt κίνησις zu: ἀδύνατον τὸ μὴ ὃν κινεῖ- 
σϑαι (oder τὸ μὴ ὃν οὐ κινεῖται. μὲν γίνεται δέ): δὲ δὲ τοῦτο, καὶ 
ἀδύνατον, τὴν γένεσιν κίνησιν eine, 

Dass die peripatetische Schule das Entstehen und Vergehen 
nicht zur Bewegung im eigentlichen Sinne gerechnet wissen wollte, 
aagt auch Simplicins zur Physik 399, a, 32 ff., bemerkt jedoch, 
dass sich x. B. Theophrast nicht streng an diesen Sprachgebrauch 
band, nad zwischen κίρησις und μεταβολὴ nicht anterschied. Auch 
Arist. sagt einmal Categ. 15, a, 13: κινήσεώς ἐστιν εἴδη FE, γένεσις, 
φϑορά, αὔξησις, μείωσις, ἀλλοίωσις, ἡ κατὰ εόπον μεταλολή. Vgl. 
Wurrz 2. d. St. und Creuzer zum Plotin Ennead. VI, 1. 1069, 14. 

12. Dass die φϑοφὰ nicht κίνησις ist, beweist Arist. so: die 
Bewegung bat zum Gegensatz (eine entgegengesetzte) Bewegung oder 
Rebe, Wäre die φϑορὰ eine κίνησις, so hätte sie gleichfalls zum 


Gegensatz eine andere Bewegung oder die Ruhe. Nun hat sie aber 
zum Gegensatz das Entstehen (γένεσις): folglich ist sie nicht κέγησις- 


Car. 12. 


2. Das Relative (τὸ πρός τι) hat keine κέρησι.. Denn, heisst 
es in unserem G., wenn das eine Glied sich nicht verändert, so bleibt 


auch das andere Glied richtig, wofern es sich nicht verändert. Als 
ob diess eine dem Relativen besonders eigenthünliche Erscheinung 


wäre! Anders lautet der Parallel- Text der Physik. Man liest hier: 
ἐνδέχεται γὰρ θατέρα μεταβάλλοντος ἀληϑεύεσθϑαι θάτερον μηδὲν μετα- 
βάλλον 225, b, 12. Allein auch diess ist nicht richtig. Gesetzt | 


ich habe das Verhältniss von 2: 4, des Halben zum Doppelten, so 
ist das eine Glied kein doppeltes mehr, wenn das andere Glied 
geändert (vergrössert oder verkleinert) wird. Und eben diess ist 
das Eigenthümliche des Relativen, dass, wenn das eine Glied sich 


verändert, das andere Glied, obschon es unverändert bleibt, doch 





nicht mehr wahr ist, vgl. Plat. Theaet. 154, C. Arist. sagt diess 


ausdrücklich XIV, 1, 20.: τὸ πρός τι ἄνευ τοῦ χκινηϑῆναι ὁτὲ ir | 


μεῖζον ὁτὲ δὲ ἔλαττον ἢ ἴσον ἔσται θατέρα κινηϑέρτος κατὰ τὸ ποσόν. 
Man muss daher unsere Stelle so verbessern ἔστε γὰρ ϑατέρα μετα- 


βάλλοντος un ἀληϑεύεσθαι ϑάτερον μηϑὲν μεταβάλλον — eine Verbes- 
serung, die in der Lesart des Cod. Ab ihre Bestätigung findet. 
Was die Sache selbst betrifft, so bemerkt Weısse (Üebers. d. 


Phys. S. 563) richtig, dass auch das Relative in seiner Art ein 


Gegentheil und einen Uebergang ins Gegentheil hat, nämlich die 
Verwechslung beider Verhältpisse. 

6. Gübe es eine κίνησις χιρήσεως und μεταβολὴ μεταβολῆς, 50 
würden sich folgende Widersprüche herausstellen: 1) Da alle κίνησις 
eine μεταβολὴ ἐξ ἄλλα εἰς ἄλλο ist, so würde, falls z. B. die μετα- 
βολὴ ἐξ ὑγιείας εἰς νόσον wiederum ein μεταβολὴ hätte, die ebenge- 
nannte μεταβαλὴ gleichzeitig in einer andern μεταβολὴ begriffen sein 
— ἅμα μεταβάλλει ἐξ ὑγιείας εἰς νόσον, καὶ ἐξ αὐτῆς ταύτης τῆς με- 
φαβολῆς εἰς ἄλλην, oder wie Simplicius es ausdrückt, ἐαὶ πλείω ἅμα 
καὶ διαφέροντα κινεῖται, ὅπερ ἄτοπον 398, a, 5. 2) Das Product 
dieser gleichzeitigen gedoppelten Bewegung wäre — ἐνδέχεται γὰρ 
ἠρεμεῖν — ein gleichseitiges gedoppeltes (verschiedenes) Dasein. 
Während nämlich die μεταβολὴ ἐξ ὑγιείας εἰς νόσον ihr Ziel gefanden 
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hat in der Krankheit, hat die neraßolg dieser μεταβολὴ gleichzeitig 
ihr Ziel gefanden in etwas Anderem — ar voonay, μεταβεβληκὸς ἔσται 
εἰς ὁποιανοῦν (sc. μεταβολήν). Und zwar 3) nicht blos εἰς ὁποιανῶν 
oder τὴν τυχοῦσαν μεταβολήν, sondern εἰς τὸ ἐναντίον, denn jede us- 
ταβολὴ ist ἐξ ἐναντία εἰς ἐναντίον. Würde also etwas μεταβάλλειν ἐκ 
κινήσεως εἰς κίνησιν, 80 wäre diese μεταβολὴ eine μεταβολὴ ἐξ ἐναντίε 
εἰς ἐναντίον: die μεταβολὴ εἰς νόσον wäre also gleichzeitig eine μδτα- 
βολὴ εἰς ὑγίειαν (oder ὑγίανσις). Simpl. 398, a, 10: ὥστε συμβήσεται 
καὶ τῶν πρόσϑεν ἀτοπώτερον᾽ οὐ μόνον γὰρ ἐπὶ πλείω ἅμα καὶ δια-- 
φέροντα κινήσεται, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ ἐναντία. 

Der Text anseres G.: air» αἱ μὲν εἰς ἀντικείμενα ὡδὶ 7 ML οὐ κι- 
ψήσεις ist zwar seinem allgemeinen Inhalt nach nicht unmöglich: 
denn dass die φϑορὰ und die γένεσις (d. ἢ. das Werden des ὃν zum 
un ὃν und das Werden des un ὃν zum ὃν) nicht κινήσεις sind, hat 
Arist,. schon früher 11, 13 bemerkt: allein der Text der Physik 
πλὴν αἱ μὲν εἰς ἀντικείμενα ὠδί,) ἡ δὲ κίνησις οὐχ ὁμοίως 225, b, 25 
lässt vermuthen, dass auch unsere Stelle ursprünglich gelautet habe 
πλὴν αἱ μὲν eis ἀντικείμενα ὧδί, ἡ δὲ κίνησις οὔ. 

7. Man interpungire: καὶ ἔτι εἰς μὴ τὴν τυχοῦσαν ἀεί, κἀκείνη 
ἔκ τινος sig τι ἄλλο (ohne ἔσται: man ergänze μεταβεβληκυῖα ἔσται" 
and” ἡ ἀντικειμένη ἔσται, ὑγίανσις. ᾿Ὑγίανσις ist nämlich Apposition, 
Das Einfachere wäre gewesen καὶ ὅτι eis μὴ τὴν τυχοῦσαν ἀεί, ἀλλ᾽ 
εἰς τὴν ἀντικειμένην, τὴν ὑγίανσι. Das Folgende sodann ἀλλὰ τῷ 
συμβεβηκέναι (sc. ἔσται μεταβολὴ ἐκ κινήσδως εἰς κίνησιν) ist nicht blos 
durch ein Komma, sondern durch ein Panktom vom Vorhergehenden 
abzutrennen, denn es ist nicht mehr eine widerlegende Consequenz, 
die Arist. gegen die gegnerische Ansicht zieht, sondern die Lösung 
der vorstehenden Aporie, die Arist. im eigenen Namen gibt. Nur 
κατὰ συμβεβηκὸς, nur bezichungsweise, bemerkt Arist., findet ein 
Uebergang von einer χίρησις zur andern statt, so nämlich, dass ein 
Substrat, ein Subject, von Einem Zustand der Bewegung in einen 
andern Zustand der Bewegung übergeht. 

9. Arist. weist nach, dass eine γέγεσις γενέσεως, ein Werden 
des Werdens undenkbar sei. 

Der Text des $. ist ziemlich strittig: vgl. Simplie. zur Physik 
398, a, 25 ff. Doch kann der in die Metaphysik übergegangene 
Font im Ganzen stehen bleiben; nur mit der Aenderung, dass τὸ 
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naeh ὥστε οὕπω ἦν mit Cod. E und Phya. 226, a, 2 gestrichen wird, 
(denn τὸ γιγνόμενον ἁπλῶς ist hier Prädikat), und dass das Bzxxer- 
sche Komma nach s δὴ καὶ τοῦτ᾽ wegbleibt. 

Der Beweis ist folgender. Hätte das Werden (B) ein Werden 
(A), so hätte auch dieses Werden (A) hinwiederum ein Werden 
und so ins Unendliche fort. Genauer: Wenn das Werden als sol- 
ches (ἡ ἁπλῇ γένεσις d. h. das reine Werden, das nicht Werden von 
"Etwas ist) irgend einmal wurde, so hatte auch das ἁσλῶς γιγνόμενον 
"(die ἁπλῆ γένεσις als γιγνόμενον) ein Werden, war also noch nicht 
ἁπλῶς γιγνόμενον, sondern εἰ γιγνόμενον, d. h. ἕν τι τῶν γιγνομδνων. 
Denn was ein Werden hat, im Werden begriffen ist, ist noch nicht 
des Werden selbst, sondern ein Werdendes (unter andern Werden- 
den). Hatte nun, wie gesagt, auch dieses εἰ γιγνόμενον hinwiederum 
ein Werden (οἱ δὴ καὶ τοῦτ᾽ ἐγίγνετό ποτε). so war also damals (als 
dasselbe wurde) das ἁπλῶς γιγνόμενον noch nicht am Werden (οὐκ 
ἦν zo τότε γιγνόμενον). Da nun aber überhaupt eine unendliche 
Reihe kein Erstes hat, so kann es auch im vorliegenden Falle (unter 
der gegebenen Voraussetzung, d.h. ei ἀδὶ γενέσεως γένεσις) kein erstes 
Werden, keine πρώτη γένεσις, geben, also auch kein nachfolgendes, 
also wäre überhaupt kein Werden denkbar. 

1. Das Argument ir τοῦ αὐτοῦ κίνησις ἡ ἐναντία καὶ ἡρέμῃσις 
gibt Simplicius deutlicher so wieder: δἰ ἡ κίγησιρ κινεῖται, τὸ δὲ κι- 
φούμενόν τινα κίνησιν καὶ ἠρεμεῖν πέφυκε τὴν ἐκδίνῃ τῇ κινήσει ἀντιχδιμένην 
ἠρεμίαν, δηλονότι καὶ ἡ κίνησις ἠρεμήσει κίνησις οὖσα, ὅπερ ἄτοπον 398, 
b, 18. Ebensee, wenn Alles, was eine γένεσις hat, auch eine 
φϑορὰ hat, so hätte die γένεσις selbst, wofern es eine γέμεσιρ γενό- 
σεως gibt, eine φϑορά. 

13. Zu allem Werden gehört ein Etwas, ein Substrat, eine 
ὅλη, welche wird. Gesetizt nun, das Werden hat ein Werden, 
eder ist ein Werdendes, so müsste es eine ὕλη haben. Wo soll 
aun diese herkommen? Ferner int alles Werden ein Werden aus 
Etwas und ein Werden zu Etwas (ἔκ τινος und sig cs), Was ist 
aun Dasjenige, aus dem das Werden wird und zu dem es wird$ Das 
Werden als solches kann dieses aus etwas zu etwas Werdende nicht 
sein, sondern es muss als bestimmtes Werdendes verschieden 
sein vom Werden als solchem (ds γὰρ — μὴ κίνησιν). — Die u 
letzt angeführten Worte erläutert Sisspleius 80: ai ἡ κίφησις zwei- 
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μενόν ἐστιν, ἄλλο δ τι τὸ κινούμενον καὶ ἄλλο τὸ καϑὸ ἡ κίνησις, οἷον 
τὸ σῶμα καὶ ἡ λεύκανσις, δηλονότι ἡ κίνησις τῆς κινήσεως ἡ ἐκ τοῦδε εἰς 
τόδε οὐκ ἂν εἴη κίνησις 398, b, 38. Uebrigens gedenkt Simplicius 
398, 30 noch einer andern (einfacheren) Lesart, die auch mehrere 
Handschriften der Physik haben. 

» 15. τούτων γὰρ ἐκάστῳ ἐνανείωσίς ἐστιν: die betreffenden ds- 
αντιώρεις sind angegeben 9, 3. 4. und in der Anm. zu ΧΙ, 2, 2. 

16. ποιὸν bezeichnet sowohl die veränderliche Qualität (πάϑορ), 
als die Quiddität (διαφορὰ οὐσίας) eines Dings. Auf die Frage nach 
der ποιότης eines Dings kann eberisowohl mit der Angabe acciden- 
teller, variabler Eigenschaften, als mit der Angabe wesentlicher 
Bestimmungen, ohne welche das Ding nicht sein kann und mit 
deren Aufbebung das ganze Ding sich anfhebt, ‘geantwortet wer- 
den. Vgl. Met. V, 14, 1. 4. Im ersteren Sinne wird auf die 
Frage nach der ποιότης des Menschen geantwortet: er ist weiss 
u. 5. f., im zweiten: er ist ζῷον λογικὸν oder δίπεν. Im vorliegen- 
den Falle nun, bemerkt Arist., verstehe er ποιὸν im erstern, nnd 
nicht im leiztern Sinne. 

17. πεφυκὸς μὲν κινεῖσϑαι, μὴ δυκάμενον δὲ bildet keinen rich- 
tigen Gegensatz. Man schreibe mit der Physik, die den ursprüng- 
lichen Text bewahrt hat: πεφυκὸς μὲν κινεῖσθαι καὶ δυνάμενον, μὴ 
κινούμενον δὲ sek. Phys. 226, b, 13. 

19. Das beigesetzte πρώτῳ beschränkt die Bedeutung von 
τύπος. Τόπος ist ein relativer Begriff: ἐν ἑνὶ τόπῳ sind z. B. zwei 
Häuser, die in Einer und derselben Stadt sind: und doch sind sie 
darum noch nicht ἅμα κατὰ Tonor. Πρῶτος τόπος ist der Ort im 
engsten Sinne des Worts, der punctuelle Ort. — Andere Definitio- 
nen des ἅμα gibt Arist. Categ. c. 13. 14, b, 24 ff., eine gleich- 
lautende des ἄπεεσθαι de gen. et corr. 323, a, 4, 

20. τὸ vor συνεχῶς μεταβάλλον streicht Boxıtz (a. a. O. S. 83) 
mit ET und Phys. 226, b, 25. Mit Recht, da συνεχῶς μεταβάλλον 
nicht Subject des Satzes, sondern erläuternde Nebenbestimmung ist. 





Zwölftes Buch. 





Das zwölfte Buch bildet den Abschluss, gleichsam die über- 
wölbende Kuppel der gesammten Metaphysik. Es entwickelt die 
hächsten Gründe alles Seins — die Idee des ersten Bewegers oder 
Gottes, und die bewegenden Prinzipe des ersten Bewegten oder des 
Himmels. Am Schluss des Buchs, Cap: 10., stellt Arist. nochmals 
von dem jetzt gewonnenen Höhepunkte aus eine kritische Rück- 
und Umschau an, um nachzuweisen, dass nur seine Theorie alle 
jene Probleme der Metaphysik befriedigend löse, an welchen die 
andern Philosophen mehr oder weniger gescheitert seien. 

Das zwölfte Bach knüpft mit seinem Grundgedanken nicht 
unmittelbar an dasjenige Buch an, mit dem es am nächsten zu- 
aammenhängt, ans neunte, sondern es gibt sich vielmehr eine eigene 
Einleitung Cap. 1 — 5. Diese erste Hälfte des zwölften Buchs ist 
die am schlechtesten und nachlässigsten geschriebene Parthie der 
ganzen Metaphysik, in ihrer Form aphoristisch und zusammenhangs- 
los, in ihrer Abzweckung unklar und räthselhafl. Man möchte 
zweifeln, ob namentlich die Capp. 4 und 5 ursprünglich hieher 
gehören. Sie scheinen eine indirecte Beantwortung der achten und 
vierzehnten Aporie zu sein. Brannıs (über die arist. Metaph., Ab- 
handl. d. Berl. Akad. v.J. 1834. 8. 80) bemerkt über die Abzweckung 
der fünf ersten Capitel unseres Buchs folgendes, was vielen Schein 
hat: „Diese höchst losen, hin und wieder ganz äusserlich anein- 
andergereihten Betrachtungen scheinen zunächst die Bestimmung 
gehabt zu haben, die in den voranstehenden Büchern hervorge- 


- _ tretenen Ergebnisse der ersten Philosophie mit denen der Physik 


zu verknüpfen, namentlich der Dreitheilung in letzterer (Form, 
Beraubung und Stoff) ihre Stelle in jenen anzuweisen; augenschein- 
lich aber sind nur die ersten Grundstriche vorhanden, zu deren 
Ausfüllung Aristoteles nicht gekommen zu sein scheint.“ 


΄ 
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Cap. 1. 
Die Arten der οὐσία. 


2. Vgl. zum Folgenden Met. VII, 1 — wo in übereinstimmen- 
der Weise das Verhältniss der οὐσία zu den übrigen Arten des 
Seins erörtert ist. 

4. μαρτυροῦσι — nämlich ὅτε ἡ οὐσία προτέρα ἐστὶ τῶν ἄλλων. 
Eben in der Voraussetzung, dass die οὐσία das Erste sei, suchten 
jene Philosophen τεῆς οὐσίας τὰς ἀρχὰς καὶ τὰ στοιχεῖα. 

5. Ueber λογικῶς vgl. die Anm. zu Met. VII; 4, 5. 

6. Vgl. Met. V, &, ı. VII, 2. VII, 1, 3 ff. De coel. 298, Β, 
29 fl. Phys. 198, a, 30: διὸ vos αἱ πραγματεῖαι, ἡ μὲν περὶ axi- 
φῆτον, ἡ δὲ περὶ κινούμενον μὲν ἄφθαρτον δέ, ἡ δὲ περὶ τὰ φϑαρτά. -- 
Der Text des G. leidet an verwirrenden Wiederholungen. Dass- auf 
7 μὲν ἀΐδιος noch einmal ἡ δ᾽ ἀΐδιος folgt, ist anstössig. Diesem 
Anstoss würde abgeholfen, wenn an der erstern Stelle ἀΐδιός ἡ δὲ 
gestrichen würde. Allein auch so noch bleibt zweierlei zurück, 
was befremdet, erstens, dass ἢ» πάντες ὁμολογοῦσι nur auf die φϑαρτὴ 
οὐσία gehen soll, während nach VII, 2, 1. VII, ı, 4. nicht 
blos die φϑαρταὶ οὐσίαι, sondern auch der Himmel und seine Theile 
zu den οὐσίαι ὁμολογούμεναι gehört; zweitens, dass das ἧς ἀνάγκη 
τὰ στοιχεῖα λαβεῖν nur auf die οὐσία αἰσϑητὴ ἀΐδιος, und nicht auf 
die οὐσία αἰσϑητὴ überhaupt bezogen wird. Um das erstere. Be- 
denken zu beseitigen, stellt Bonıtz (Obs. crit. S. 105), auf Alex. 
643, 23 ff. gestützt, die Satzglieder in folgender Weise um: οὐσίαι 
δὲ τρεῖς, μία μὲν αἰσϑητή, ἣν πάντες ὁμολογοῦσιν, ἧς ἡ μὲν φϑαρτής» 
οἷον τὰ φυτὰ καὶ τὰ ζῷα, ἡ δ᾽ αἴδιος, ἧς ἀνάγκη τὰ στοιχεῖα λαβεῖν 
κελ. Um auch den zweiten Anstoss wegzuräumen, schlägt Alexander 
644, 17 folgende (stylistisch nicht billigenswerthe) Anordnung der 
Sätze vor: οὐσίαι δὲ τρεῖς, μία μὲν αἰσθητή, ἣν πάντες ὁμολογοῦσιν, 
ἧς καὶ ἀναγκαῖον τὰ στοιχεῖα λαβεῖν, εἴτα ἕν εἴτε πολλά, ἧς ἡ μέν ἐσει 
φϑαρτὴ ἡ δ᾽ ἀΐδιος. 

8. αὐτοῖς — nämlich « οὐσίᾳ αἰσϑητῇ καὶ τῇ οὐσίᾳ νοητῇ. 
Beide Arten von Substanzen haben kein gemeinsames Prinzip, und 
fallen desshalb verschiedenen Wissenschaften zu: die οὐσία αἰσθητὴ 
der Physik, die οὐσία νοητὴ καὶ ἀκίνητος der ersten Philosophie. 
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9. Alle -Veränderung findet statt aus Entgegengesetztem in 
Entgegengesetztes (ἐκ τοῦ ἐναντίε) oder aus der στέρησις, nicht aber 
aus der ἀντίφασις schlechthin oder zwischen Contradictorischem, das 
nicht unter eine und dieselbe Gattung fällt: τὰ γὰρ γένει διαφέροντα 
οὐκ ἔχοι ὁδὸν εἰς ἄλληλα, ἀλλ᾽ ἀπέχει πλέον καὶ ἀσύμβλητα τοῖς δ᾽ 
εἴδει διαφέρασιν αἱ γενέσεις ἐκ τῶν ἐναντίων εἰσὶν ὡς ἐσχάτων X, 4, 3. 
7, 3. Phys. I, δ. 188, a, 32 ff. Das Weisse z. B. wird aus dem Nieht- 
weissen; ein Nichtweisses ist aber auch die Stimme (οὐ λευκὸν γὰρ 
καὶ ἡ φωνή): und doch wird das Weisse nicht aus der Stimme. 
Nämlich weil beide nicht ἐναντία, sondern yarsı ὅτερα sind: uera- 
βάλλειν δ᾽ ἐξ ἄλλα yevas εἰς ἄλλο γένος οὐκ ἔσειν, οἷον ἐκ χρώματος 
eis σχῆμα Χ, 1, 3. 


Car. 2. 
Das Werden und die drei Prinzipe. 


1. Kein Werden ist. ohne ὕλη, und nur die ὕλη ist es, was 
wird. Met. ΧΙ, 12, 13: ὅλην δεῖ ὑπεῖναι τῷ γιγνομένῳ καὶ μετα- 
βάλλονε. Denn die Form hat kein Werden und Vergehen Met. 
VI, 8. 

2. Vgl. Met. VIII, ı, 13. XI, 10 und 11. XIV, 1, 10. 
Phys. III, ı. 201, a, 12. V, 1. 2. VII, 2. 243, a, 6. VIN, 7. 
260, a, 26. De gener. et corr. I, 3—5. De coel. IV, 3. 310, 
a, 23 ff. De anim. 406, a, 12. — Die betreffenden ἐναντιώσεις 
sind κατὰ μὲν τὴν ὁσίαν τὸ εἶδος καὶ ἡ στέρησις, κατὰ δὲ τὸ «οσὸν 
so τέλειον καὶ τὸ ἀτελές, κατὰ δὲ τὸ ποιὸν τὸ λευκὸν καὶ τὸ wider, 
κατὰ δὲ φορὰν τὸ ὥνω καὶ τὸ κάτω, vgl. Met. XI, 9, 3. 4. Die 
ὅλη nun ist die Möglichkeit zu beiden (δύναται ἄμφω): sie kann 
μέταβάλλειν ἐξ εἶδος sis στέρησιν καὶ ἐκ στερήσεωφ εἰς εἶδος, dx τελεία 
εἰς ἀεελὲς und umgekehrt, u. 5. f. 

5. Als Beispiel des δυνάμει ὃν nennt Arist. den Urzustand 
᾿ des Anaxagoras, den Sphairos des Empedokles und die Urmaterie 
Anaximanders. — Was Anaxagoras betrifft, so hat Arist. dessen 
Urmischung auch Met. I, 8, 19 auf den Begriff des ἀόριστον oder 
des ὕλη reducirt, und wiederum erwähnt er sie in diesem Sinne, 
als Beispiel des δυνάμει εἶναι, XII, 6, 9. Der Beisatz Bileıoe yap 
ἢ ὁμῦ adeea will so viel sagen: der Begriff der Petenzinlität oder 
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des δυνάμει εἶναι wäre eine bessere und treffendere Bezeichnung 
für das, was Anaxagoras mit seinem Urzustand intendirt, als seine 
Formel ὁμῖ πάντα χρήματα, in welcher jene Anschauung nur ungenau 
und vieldentig ausgedrückt ist. Τίς γὰρ — fügt Alex. bei — 
ἀχέων ὅτι ἦν ὁμᾶ πάντα,, δύναται νοοῖν ὅτι αὕτη ἡ φωνὴ τῆς ὕλης 
ἐστι δηλωτικὴ τῆς δυνάμει πάντα ὅσης; 646, 15. Kunsten Emp. 
relig. S. 320 vermuthet, dass die ganze Parenihese von einem Ab- 
schreiber berrühre, der zu den Worten τὸ ‘Araf. ὃν an den Rand 
geschrieben habe βέλτιον yo. (γράφεται) „79 ὁμᾶ πάντα“. Aus diesem 
ze. sei dann γὰρ geworden. — Den empedokleischen Sphairos 
nennt Aristoteles auch anderwärts, wegen seiner unterschiedslosen 
Einheit, oder auch um seiner qualitativen Bestimmungslosigkeit 
willen (vgl. Branpıs, gr.-röm. Philos. I, 200), doch nicht eben 
passend, μῶμα, vgl. Phys. 187, a, 23. Met. XII, 10, 10. XIV, 
5, 11., bisweilen auch τὸ ἕν, vgl. die Anm. zu Ill, 4, 19. — 
Dass der Urstoff Anaximanders eine Art Potenzzustand der ele- 
mentarischen Gegensätze oder der besondern Stoffe war, geht auch 
aus den übrigen Nachrichten über denselben hervor, vgl. Brannıs 
a. a. Ὁ. S. 132f. Zeuxer, Philosophie der Griechen I, 77. 

6. Seltsamerweise sieht MurLzacHh, Demoer. fragm. S. 209 
337 die von Aristoteles dem Demokrit in den Mund gelegten Worte 
für ein wörtlichesCitat an. Indem er sie fragm. phys. 7 jonisch so 
schreibt: ἦν ὁμὸ πάντα δυνάμει, ἐνεργείῃ δ᾽ ὅ --- bemerkt er dazu 
S. 337: in verbis δυνάμει et ἐγεργείῃ jonismum a liberariis oblit- 
teratum restitui. Est autem hic locus testimonio, reram quae vel 
δυνάμει vel ἐνεργείᾳ sunt discrimen, cujug saepe meminit Aristoteles, 
aDemocrito esse inventum. Vgl. dagegen Zeiten, Jahrb. d. Gegenw. 
1843. 8. 132. Die demokritischen Atome haben alle Eine Natur, 
sind ihrer Qualität nach identisch: desswegen kann Aristoteles in 
seiner Terminologie sagen, sie seien δυνάμει ὃν oder ὁ Op. Vgl. 
de coel. 275, b, 31: ὥσπερ Δημόκριτος λέγει», διώρισται πάντα τοῖς 
σχήμασιν᾽ τὴν δὲ φύσιν δίναί φησιν αὐτῶν μίαν, done ἂν δὲ 
χρυσὸς ἕκαστον εἴη κεχωρισμένον. 

7. Bonıtz 8. ἃ. O. S. 125 schreibt. ἀλλ ἑτέρα ἑτέραν» mit 
Beziehung auf $. 8.: ἀλλ ἕτερον ἐξ ὁεέρυ und 5, 2. Allein ἕτερος 
oder ἄλλος stehen ganz so wie in unserer Stelle, auch VIII, 4, 6: 
εἰ ἄρα τὸ αὐτὸ ἐνδέχεται ἐξ ἄλλης ὕλης ποιῆσαι, WO @llog nicht 
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bios „verschieden“, sondern „in sich verschieden‘ oder „ver- 
schiedenartig‘‘ bedeutet. Ebenso Ä, 9, 9: πότερον ἡ ὕλη ἃ nos 
ἕτερα τῷ εἴδει, ὧσά πως ἑτέρα (d. h. δτέρων rege), 7 ἔστιν ὡς 
ποιεῖ; Auch I, 9, 34 kann ἕτεροι ἀριϑμοὶ nur in diesem Sinne 
gefasst werden. Fürs Folgende vgl. die Anm. zu VIII, ı, 15. 

8. ἐκ ποία μὴ ὄντος ἡ γένεσις; ἐκ τῷ δυνάμει ὄντος», δὲ ἔστι τι 
δυνάμει μὴ ὅν. — Ueber die drei Bedeutungen des μὴ ὃν vgl. die 
Anmerk. zu X, 11, 9. ᾿ 

9. Nicht jedes Beliebige wird aus jedem Beliebigen, sondern 
ὅτερον ἐξ ἑτέρε. Anaxagoras hat sich daher nicht genügend aus 
gedrückt, wenn er sagt, es war eine Urmischung oder ein ur- 
sprüngliches Beisammen, woraus Alles wurde. Er hätte genauer 
angeben sollen, was aus was wird, ὁποῖα πράγματα ἐξ ὁποίας ὕλης 
γένεται. Denn die Dinge, die in der Urmischung beisanımen sind, 
unterscheiden sich dem Stoff nach. Wäre diess nicht der Fall, 
wäre die Materie der Urmischung Eine (homogen), so wäre un- 
begreiflich, wie so unendlich Verschiedenartiges daraus hervor- 
gehen konnte: denn die bewegende Ursache, der sis, ist eine: 
wo aber die bewegende Ursache und die Materie jedes Eine ist, 
da ist auch das Produot Eines — ὁ γὰρ vis εἷς, der εἰ καὶ ἡ ὕλη 
pie, ἕν ἄν ἦν τὸ γεγονὸς oder ἐκεῖνο ἐγένετο ἐνεργείᾳ ὁ (besser ὁ) 
ἡ ὕλη ἦν δυνάμει. Ein Tischler macht aus Einem Stück Holz Einen 
Tisch. Vgl.I, 6, 13. — Auch bei Arist. ist das bewegende Prinzip 
Eines, die Gottheit: folglich die Materie der Grund der Vielheit, 
Vgl. VII, 8, 18. XII, 8, 24. 


Car. 3. 


Die drei Modi der soi«: Stoff, Form und concretes Einzelding. 


1. Dass die Form nicht 'wird, hat Arist. Met. VII, 8 gezeigt, 
dass die πρώτη ὕλη nicht wird, Phys. I, 9. Vgl. bes. 192, a, 28: 
ἄφθαρτον καὶ ἀγένητον ἀνάγκη und ὕλην εἶναι. 

4. Ebenso Met. VII, 8, ὅ. 8. 

3. Vergl. die Anm. za VII, 9, 5. — Der Gedankengang 
‚unserer Stelle ist übrigens nicht sehr präcis und logisch. Maa 
glaubt ein aphoristisches Excerpt aus, einer ausführlicheren Dar- 
stellung zu lesen. „Jede ὁσία entsteht aus einem Gleichnamigen. 
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Οὐσία nämlich ist sowohl das Naturproduct, als das Product der 
Kunst oder des Zufalls (καὶ τἄλλα). Alles nämlich was wird, 
wird von Natur oder durch Kunst oder durch Zufall oder von 
selbst. Das was durch Kunst wird, unterscheidet sich von dem, 
was durch Natur wird, dadurch, dass jenes den Grund seines 
Werdens ausser sich, dieses ihn in sich (ἐν αὐτῷ — ἐν τῷ φύσει 
γιηγνομέφῳ) hat. Die beiden andern Ursachen, nämlich ἡ τύχη καὶ 
τὸ αὐτόματον, sind Beraubung (Störungen) der beiden erstern Arten 
des Werdens, des γίγνεσθαι ἀπὸ φύσεως καὶ ἀπὸ τέχνης“. Durch 
eine Umstellung der Sätze würde wenig gewonnen: nur der Satz 
ἄνϑρωπος γὰρ ἄνθρωπον γεννᾷ, der in seiner jetzigen Stelle ginn- 
los ist, muss (falls-er nicht aus ᾧ, 11 hiehergekommen ist) ver- 
setzt und nach ἑκάστη ἐκ συνωνύμϑ. γίγνεται ἡ ἐσία gestellt werden: 
vgl. VII, 7, 6. 8, 15. Ebenso Alex. 648, 30. 

5. Oben 1, 6 hatte Arist. die drei Klassen angegeben, in 
welche sich die existirenden ἀσίαι (das Reich des Wirklichen ) 
eintheilen lassen: jetzt gibt er die Modi der ἐσία (die Arten des 
Begriffs der äci«) an. Es sind diess die drei bekannten, Met. VII 
ausführlich erörterten: ἡ ὕλη, τὸ εἶδος, τὸ σύνολον. 

Von der ὕλη sagt Arist., sie sei τόδε τι τῷ φαίνεσϑαι. Diese 
Definition ist im höchsten Grade befremdlich, da Arist, sonst gerade 
das Gegentheil sagt. Met. VII, 3, 7— 14, wo der Begriff der 
ὕλη genau festgestellt wird, wird ihr Unterschied von der Form 
(dem εἶδος) gerade darein gesetzt, dass diese ein τόδε τι, jene 
es nicht sei. Vgl. ferner Met. VIII, 1, 11: ὅλην λέγω ἢ μὴ τόδε 
τι ὅσα ἐνεργείᾳ δυνάμει ἐστὶ τόδε τι. De anim. 412, a, 7: λέγομεν 
ὕλην, ὃ καϑ αὐτὸ μὲν ἐκ ἔστι τόδε τι. Dass die ὕλη als solche 
nicht als τόδε τὶ erscheint (τόδε τί ἐστι τῷ φαίνεσθαι)» ergibt 
sich unzweifelhaft aus dem aristot. Begriff desselben. Ob.daher 
nicht ἡ μὲν ὅλη μὴ τόδε τι σα zu solfreiben ist? Auch die folgende 
Antithese ἡ δὲ φύσις τόδε τι empfiehlt diese Aenderung. — Ale- 
xanders Erklärung des überlieferten Textes ist gezwungen. Er 
fasst ihn so. .Ein Haufen. herumliegender Balken ist die ὅλη des 
Hauses, aber er ist noch nicht das Haus selbst in Wirklichkeit, 
noch nicht ein wirkliches τόδε τι, sondern er ist ein «0ds τὸ nur 
‚erst τῷ φαΐένεσϑαι, d. h. κατὰ φαντασίαν, nämlich so, dass man sich 
die herumliegenden Balken erst zu einem Hause zusammendenken 
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muss. — Arist. fügt die weitere Bestimmung bei: ὕλη ist, was nur 
durch äussere Continuität, aber nicht organisch eins ist (ὅσα ἐστὶν 
ὃν ἁφῇ καὶ un συμφ. — wie Alex. gelesen zu haben scheint 649, 
26. 28). Ebenso VII, 16, 2: τὰ μόρια τῶν ζῴων, ὅταν χωρισθῇ, 
ἔστιν ὡς ὕλη πάντα, καὶ γῆ καὶ αὖρ καὶ ἀήρ᾽ δθὲν γὰρ αὐτῶν ἕν ds, 
ἀλλ' οἷον ὁ ὀρρὸς πρὶν 7 πεφϑῇ καὶ γένηταί «τι ἐξ αὐτῶν ἕν. τὰ μόρια 
δυνάμει ἐςίν, ὅταν ἢ ἕν καὶ συνεχὲς φύσει, ἀλλὰ μὴ βίᾳ ἢ καὶ συμφύσει. 
Die Form nennt Arist. hier (in eıwas ungewöhnlicher Ter- 
minologie) φύσις: Form nämlich sind die Naturtypen, die sich in 
der Materie verwirklichen, die das Ziel und der immanente Zweck 
alles natürlichen Werdens. sind (φύσις, eis ἣν ἡ γένεσις oder ἢ τὸ 
ξκέλος τῆς γενέσεως). Vgl. Met. V, 4, 8: ὅσα φύσει ἐστὶν 7 γίγνεται; — 


ano φαμὲν τὴν φύσιν ἔχειν, ἂν μὴ ἔχῃ. τὸ εἶδος καὶ τὴν μορφήν. — 


φύσις 7 τὸ πρώτη ὕλη — καὶ τὸ εἶδος καὶ ἡ ἐσία᾽ τῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ 
τέλος τῆς γενέσεως. ὙΠ, 7, 5 und die Anm. κ. d. St, Phys. 193, 
a, 30: ἡ φύσις ἄλλον τρόπον ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος τὸ κατὰ τὸν λόγον. 
De part. anim. 640, b, 28: ἡ κατὰ τὴν μορφὴν φύσις κυριωτέρα 
«τῆς ὑλικῆς φύσεως. 642, a, 17: ἀρχὴ ἡ φύσις μᾶλλον τῆς ὕλης. — 
Ferner wird die Form in unserer St. ἕξις genannt, im Giegensais 
gegen die Materie, die στέρησις ist. 

6. Vgl. Met. III, 4, 8 und die Anm, 5. d. St. 

7. τάτων — 80. ἅ ἐστὶ παρὰ τὴν σύνθετον ἐσίαν, οἷον ἡ τέχνῃ! ὦ 
Solche εἴδη ira sind und sind nicht ἄλλον τρόπον, d. ἢ. ἄνεν | 
γενέσεως καὶ φϑορᾶς. Vgl. hierüber die Anm. za VI, 2, 8 und 
VIE 8, δ. Die deutsche Uebersetzung sollte so lauten: „sondern 
in anderer Weise (als die übrigen Dinge) ist und ist nicht das | 
immaterielle Haus, die Gesundheit und alles. Kunstmässige“. 

8. εἴδη ἐσεὶν ὁπόσα φύσει ---- ἃ. h. es gibt so viele Ideen alı 
Klassen von Naturdingen. Denn’ für jedes (Natur-) Ding exisin 


. eine gleichnamige Idee: vgl. Met. I, 9, ı ff. Plat. Rep. X, 596: A. | 


Procl. in Plat. Parm.: Opp. ed. Cousin ν, 186: xada φησιν ö Eure 
χράτηρ, . εἶναι τὴν. ἰδέαν ϑέμενος αἰτίαν παραδειγματικὴν τῶν κατὰ 


' >. ⸗ e 3 ⸗ 2 ὌΝ 
φύσιν ABl συνεστώτων. — — ὃ μὲν. ὃν- πδροκράτης τᾶτον | 


Φ 


ἀρέσκοντα τῷ καϑηγεμόνι τὸν ὅρον τῆς ἰδέας ἀνέγραψεν. Diog. L IH, ΤΊ. 

Die Worte οἷον πῦρ — ἡ τελενταία sind dem vorliegenden 
Zusammenhange sichtbar fremd. Alexander vermüthet, sie seien 
oben... 5 nach ὅλη καὶ ὑκοκξίμενον zu stellen, eine. Vermwthung, 
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die nicht eben viel für sich hat. — Zu τῆς μάλις᾽ ἐσίας ἡ «ολευταία 
bemerkt Alex. 660, 27: λέγει δὲ μάλιστα ἐσίαν τὴν ἄτομον, Σωκρά- 
την͵ Καλλίαν. Das concrete Einzelding ist μάλιστα ἐσία, mehr ἐσία 
als die 5%, und das abgezogene εἶδος. Dass die Materie des ton- 


creten Einzeldings ἡ ἐσχάτη oder ἡ τελευταία ὅλη ist, sagt Arist. 


such Met. VII, 10, 28: ἡ καθ᾽ ἕκαστον ὁσία, ὁ Σωκράτης. ἐκ τῆς 
ἐσχάτης ὕλης ἤδη ἐστίν. 

10. Der Satz μὴ πᾶσα ἀλλ ὁ sus‘ πᾶσαν γὰρ ἀδύνατον ἴσως 
ist einer der wichtigsten und bestimintesten aristotelischen Aus- 
sprüche hinsichtlich der individuellen Unsterblichkeit. Er ist zu 
den von ZELLER, Philosophie der Griechen 11, 497 gesammelten 
Stellen hinzuzufügen. Nur der sis, genauer der γῆς ποιητικός, ist 
χωριστὸς und ἀκαϑής, die übrigen Theile der Seele, auch der sig 
καϑητικός, sind vergänglich.. Vgl. de anim. 408, b, 18: ὁ δὲ sie 
ἔοικεν εἰριένγαι ἐσία τις ὅσα καὶ 8 φϑείρεσϑαι. 413, 8, 4: ὅτι μὲν ἦν 
ἐκ ἔστιν ἡ ψυχὴ χωριστὴ τᾶ σώματος, ἣ μέρη τινὰ αὐτῆς, εἰ μεριστὴ 
πέφυκεν, ἐκ ἀδηλον᾽ ἐνίων γὰρ ἡ ἐντελέχεια τῶν μερῶν ἐστιν αὐτῶν. ἃ 
μὴν ἀλλ ἔνιά γε ἀθὲν κωλύει, διὰ τὸ μηϑενὸς εἶναι σώματος ἐνεϑλε- 
χείας. b, 26: ὁ νῦς ἔοικε ψυχῆς. γένος ἕτερον εἶναι, καὶ τῦτο μόνον 
ἐνδέχεται χωρίζεσθαι, καθάπερ τὸ ἀΐδιον τὸ φϑαρτᾶ. τὰ δὲ λοιπὰ μόρια 
τῆς ψυχῆς ax ἔστι χωριστά. 430, 8, 17: ὁ „ag (ποιητικὺρ) χωριστὸς 
καὶ ἀπαθὴς καὶ Ans τῇ ἐσίᾳ ὧν ἐνεργείᾳ. χωρισθεὶς δ᾽ ἐστὶ μόνον 
. ταϑ' ὅπερ ἐστίν, καὶ τῦτο μόνον ἀθάνατον καὶ ἀΐδιον. ὁ δὲ παθητικὸς 
sis φθαρτός. Vgl. ausserdem die zu Met. VI, 1, 12 (: καὶ περὶ 
ψυχῆς ἐνίας ϑεωρῆσαι Ta φυσικῦ, ὅση μὴ ἄνευ τῆς ὕλης ἐστίν) angel. 
Βε. δι. und Olympiodor Schol. in Plat. Phaed. 98, 15 ed. Finckh, 
der die Ansichten der Akademiker und Peripatetiker über die Un- 
sterblichkeitsfrage aulzühlend von den Letstern® wagt: μέχρι μόνο τὸ 
νὰ ἐπαθαναςίζοαιν᾽ φϑείρεσι γὰρ δὴν δόξαν. ° 

14. Vergl; I, 9, 15. 23 (und die Anm. zu ἃ. .Βι.). 86. 40... 
γι1, 3, 14. (neben d. Anm.) 17. ΧΗ, 6, δ. 10, 10. | 


Car. 4. 


Hat Alles dieselben Prinzipe oder Jedes wioder andere "und 
besondere? -- 
1. Hat Alles die selbigen Prinzipe oder verschiedene? An 
won: in gewisser Kinsicht hat Alles die selbigen Ptinzipe, in 
16* 
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anderer Hinsicht jedes Einzelne seine besondern. Jedes seine 
besondern: die Materie der Säge ist Eisen (vgl. VIII, 4, 5.), die- 
jenige der Bildsäule Erz, diejenige des Tischs Holz; die bewe- 
gende Ursache der Gesundheit ist der Arzt, diejenige des Hauses 
der Baumeister, diejenige der Bildsäule der Bildhauer. In Con- 
ereto also hat jedes Ding seine besondern Prinzipe (ἄλλα ἄλλων 
αἴτια), und die drei obersten ἀρχαί, Stoff, Beraubung und Form 
(nebst ihren beiden Unterarten: bewegende Ursache und Zweck) 
stellen sich bei jedem einzelnen Ding in besonderer Weise (ver- 
schieden) dar. Allein im Allgemeinen, ὧν καϑόλε λέγῃ τις, 
hat jedes Ding constant diese selbigen drei Prinzipe: xa90As sar- 
τῶν αἱ αὐταὶ ἀρχαί, παντὸς γὰρ αἴτια ὕλη εἶδος καὶ στέρησίς ἐστιν. 
Oder, wie Arist. es auch ausdrückt, κατ᾽ ἀναλογίαν sind die Prin- 
zipe dieselben: das Erz verhält sich zur Bildsäule, wie das Hols 
zum Tisch: der Analogie nach also sind diese Prinzipe identisch. 
Ueber κατ᾽ ἀναλογίαν vergleiche die Anm. zu IX, 6, 7. 

2. Dass in Concreto die Prinzipe nicht identisch sind, dass 
2. B. die Einzelsubstanz, das Qualitative, Relative u. 8. f. unmittel- 
bar nicht dieselben Prinzipe haben, weist Arist. so nach. Gesetzt, 
alle zehn κατηγορύμενα hätten ein und dasselbe Prinzip, so wäre 
dieses Prinzip entweder ausserhalb, oder innerhalb derselben 
zu suchen. Wenn ausserhalb, so ergibt sich eine Unmöglichkeit: 
die zehn Kategorieen haben nichts Geineinsames (θὲν κοιρὸν) ausser- 
halb ihrer, und noch weniger etwas Früheres (πρότερόν τι}, das 
ihr gemeinsamer Wesensgrund wäre. Wenn innerhalb, so ergibt 
sich wiederum eine Unmöglichkeit: die Einzelsubstanz kann nicht 
Prinzip des Relativen u. 5. f., und ebensowenig umgekehrt das 


Relative u. s. ἢ, Prinzip der Einzelsubstanz sein. Vgl. Eth. Nie. | 


1096, a, 20: τὸ καϑ' αὐτὸ καὶ ἡ ἐσία πρότερον τῇ φύσει τῷ πρός 
τι παραφυάδι γὰρ rar ἔοικε καὶ συμβεβηκότι τῷ ὄνεος, ὥστ ἀκ ἀν 
εἴη κοινή τις ἐπὶ τότων ἰδέα. — Arist, nennt statt aller andern Kate- 
gorieen das Relative, da dieses der Substanz am geradesten ent- 
gegensteht, ihr directestes Gegentheil ist, vgl. Met. XIV, 1, 17. 

3. In dem Satze ἢ ὧν ἐστὶ τὸ στοιχεῖον ist στοιχεῖον Prädikat. 
Es ist daher — worauf Bonıtz obs. crit. δ, 53 aufmerksam macht 
— entweder (mit Cod. Ab und Ald.) ἐξὶ τὸ oder wenigstens der 
Artikel «0 (den Alex. in der Paraphrase durchgehends weglässt) 
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sa streichen. Vergl. XIII, 10, 7: πρότερον τὸ ςοιχεῖον καὶ ἡ ἀρχὴ 
ὧν ἀρχὴ καὶ στοιχεῖον ἐστιν. 

4. Die Elemente sind nicht identisch mit ihrem Product: 
Feuer + Erde ist nicht — Sokrates, a + bist nicht — a b. Folglich 
müsste, wenn die Kategorieen Ein gemeinsames στοιχεῖον hätten, 
dieses στοιχεῖον von ihnen verschieden sein: eineg ἐστὶν ἕν τι καὶ 
εὸ αὐτὸ στοιχεῖον τῶν δέχα κατηγοριῶν, ἕτερον ἔσται πασῶν τῶν κατη- 
γοριῶν. Nun gibt es aber nicht (vgl. $. 3.) ein χοινὸν παρὰ τὰς 
κατηγορίας : folglich auch nicht Ein σεοιχεῖον für Alles. 

5. Auch nicht unter den intelligibeln Elementen (τῶν vor- 
τῶν στοιχείων mit E Alex. Vet.) ist das fragliche gemeinsame 
στοιχεῖον für Alles zu finden. Denn das Eins und das Seiende ist 
ein solches ςοιχεῖον nicht. Arist. beweist diess — freilich in einer 
bis zur Unverständlichkeit abbrevirten Argumentation. Man er- 
gänze sie (mit Alex.) etwa so. Das Element ist verschieden von 
dem, dessen Element es ist. Wäre das Seiende Element, so wäre 
kein Ding ein Seiendes. Nun kemmt aber das Seiende jedem der 
concreten Einzeldinge, überhaupt allem Zusammengesetzien (ἑκάςῳ 
τῶν συνθέτων — τῶν ἐκ στοιχείων συγκειμένων) zu. Folglich könnte 
keines derselben (ὀθὲν αὐτῶν), möge es nun Einzelsubstanz, oder 
eine andere Art des Seins (τὸ πρός τι steht, wie oben ᾧ. 3, als 
Beispiel für die übrigen Kategorieen) sein, Existenz haben (ὅςαι 
= ὕπαρξιν ἔξει), d. ἢ. ein Seiendes sein. Und doch ist diess 
nothwendig. Folglich ist das Seiende nicht identisches στοιχεῖον 
für Alles. 

6. Die Prinzipe für Alles sind dieselben, sofern Allem Stoff, 
Form und Beraubung zukommt. Arist. weist diess (nämlich dass 
Allem diese drei Prinzipe zukommen) an einem Beispiel nach. 
Bei einem Körper ist Form etwa (beispielsweise, ἴσως) das Warme, 
Beraubung das Kalte, Materie das Substrat, das seinem Wesen 
nach die Möglichkeit zu diesem Beiden ist, ἐσία ist das Genannte, 
nämlich Form und Materie, und das Product dieser beiden. 

Den Satz ἕτερον γὰρ ἀνάγκη ἐκείνων εἶναι τὸ γενόμενον versetzt 
Alexander 654, 1 in δ. 5, und stellt ihn hinter ὅτ᾽ ὁσία ὅτε πρός 
τι — eine Aenderung, die nicht ohne Schein ist und wenigstens 
der Argumentation des $. 5 mehr Licht geben würde, 

7. Vergl. die Anmerk, zu G. 1. 
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8. Das Weisse ist εἶδος, das Schwarze στέρησις, die Ober- 
fläche ὕλη. Das Licht εἶδος, die Finsterniss ςέρησις, die Luft van, 
das Product von Licht und Luft (ἐξ εἴδος καὶ ὅλής) Tag, das 
Product von Luft und Finsterniss (ἐξ ὕλης καὶ στερήσεως) Nacht. 
Der Analogie nach also sind αἱ ἀρχαὶ πάντων αἱ αὐταί, aber un- 
mittelbar, in Concreto, sind sie ἄλλαι ἄλλων. 

9. Die drei bisher aufgeführten Prinzipe, Stoff, Form und 
Beraubung, sind αἴτια ἐνυπάρχοντα; sie sind den Dingen immanent, 
sie sind στοιχεῖα. Nun gibt es aber auch von aussen her wir- 
kende Ursachen, αἴτια ποιητικὰ oder κινῦντα. Σεοιχεῖα sind diese 
bewegenden Ursachen nicht, (eben weil sie den Dingen äusserlich 
sind), aber ἀρχαί: ἀρχὴ ist nämlich der weitere, generellere Begriff. 
Jedes στοιχεῖον ist ἀρχὴ, aber nicht jede ἀρχὴ ist στοιχεῖον: der 
Vater ist z. B. ἀρχή des Kinds, aber nicht ςοιχοῖον. Στοιχεῖον und 
ἀρχὴ: sind also verschieden (vgl. auch XIV, 4, 7 und 17 — wo 
gleichfalls beide Begriffe sich gegenübergestellt werden). Wen 
nun die ἀρχαὶ sich theilen 1) in inimanente ἀρχαὶ oder στοιχεῖα, 
2) in von aussen her wirkende ἀρχαὶ (ἀρχαὶ ποιητικαὶ) oder ἀρχαὶ 
schlechthin, so ist die bewegende Ursache (τὸ ὡς κινῶν ἢ iorar) 
ἀρχή. Bo ergeben sich also vier Prinzipe, — die drei στοιχεῖα, 
und zu ihnen hinzu als viertes Prinzip das Prinzip der Bewegung 
(τὸ κινᾶν). Arist. weist diess sofort an Beispielen nach. | 

Der Satz xai εἰς ταῦτᾳ διαιρεῖται ἡ ἀρχὴ kehrt einige Zeilen 
weiter unten, δ. 11, wieder, (im vulgaten Text wenigstens: (οὐ. 
Ab lässt ibn hier aus). Da er am letztern Orte besser zu passen 
scheint, els am erstern, so glaubt Bonırz a. a. O. 8. 130, dass 
er fehlerhafter Weise durch Abschreiber in unsern $. gekommen 
ist, — Aus Alexanders Paraphrase 654, 16 könnte man schlies- 
sen, dass er καὶ si eis ταῦτα gelesen hat — was wenigstens einen 
gefügigeren Text gibt. 

12. ᾿ ἀνθρώποις ist anstössig, da es, wenn beibehalten, auch 
zu ἐν τοῖς ἀπὸ διανοίας subintelligirt werden muss, wozu es doch 
offenbar nicht passt. Nicht ohne Schein ist daher die Vermuthung 
ζει (Philosophie der Griechen II, 411): ἐν μὲν τοῖς φυσικοῖς 
ἀνθρώπῳ ἄνθρωπος. Fin anderer Vorschlag wäre, zu schreiben 
ἐν μὲν x. 9 οἷον ἄνθρωπος — οἷδο Aenderung, die nicht sehr fern 
liegt, da ἄνθρωπος mit einer Abbreviater geschrieben zu werden 
pflegte, die diese Verwechslung erleichterte. 
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13. Arist. redueirt die bewegende Ursache auf die formelle. 
Ebense VH, 7, 6. 9. 14. 8, 15. IX, 8, 10. X, 3, 11. 9, 10. 
10, 12. Phys. 108, 8, 26: τὸ μὲν γὰρ τί ἐστι καὶ τὸ ὃ ἕνεκα ἔν 
ἐστι, τὸ δ᾽ ὅθεν ἡ κίνησις πρῶτον τῷ εἴδει ταὐτὸ τότοις᾽ ἄνϑρωπος 
γὰρ ἄνθρωπον γεννᾷ: De part. anim. 640, a, 31 und sonst oft. 
So reduciren sich die vier Ursachen auf drei, 


Car 5. 
Fortsetzung. 


1. Die ἀρχαὶ τῶν ἐσιῶν sind auch ἀρχαὶ und αἴτια τῶν συμ- 
βεβηκότων (τῶν παϑῶν). Solche αἴτια sind bei den organischen 
Naturwesen z. B. etwa Seele und Körper, beim Menschen Vernunft, 
Begebren und Körper, beim Thier Begehren und Körper. — Die 
weitere Folgerung. aus dem Satze, ὅτι αἱ ἐσίαι πρῶται τῶν ὄντων, 
wird 6, 2 ff. gezogen: das πρῶτον aller Dinge muss ἐσία sein. 

2. Oben Cap. 4 hatte Arist. ausgeführt, dass im Allgemeinen 
und der Analogie nach Alles dieselben Priozipe habe: Alles näm- 
lich hat Stoff, Forın und eine bewegende Ursache. Das Gleiche 
bemerkt jetzt Arist. hinsichtlich der δύναμις und ἐνέργεια: Alles ist 
theils δυνάμει, theils ἐνεργείᾳ. und sofern die δύναμις und ἐνέργεια 
Prinzipe sind, bat Alles dieselben Prinzipe. Allein in Concreto 
‚ sind, wie Stoff und Form, so auch die δύναμις und ἐνέργεια bei 
jedem Dinge verschieden (ἄλλα ἄλλοις) : δυνάμει ein Haus sind die 
Balken und Steine, δυνάμει eine Bildsäule ist das Erz u.s.f. Ferner 
sind sie auch ἐν ἄλλοις ἄλλως: Ein und Dasselbe (z. B. die Gesund- 
heit) kommt einem Subjecte bald potenziell zu (z. B. dem kranken 
Sokrates), bald actuell (dem gesunden S.), und Ein und Dasselbe 
(z.B. der Wein) ist in der einen Hinsicht actuell (im Verhältniss 
sum Wasser), in der andern Hinsicht potenziell (im Verbältniss 
sum Essig). ᾿ 

4. Die beiden ebengenannien Prinzipe, Potenzialität und Actua- 
lität, fallen mit den zuvor aufgestellten Prinzipen (εἶδος ὅλη und 
στέρησις) zusammen. Die Actualität entspricht der Form, mag diese 
nun εἶδος ἄνευ ὕλης (= εἶδος χωριστόν) oder εἶδος ἔνυλον (σύνολον, 
τὸ ἐξ ἀμφοῖν) sein; die Potenzialität entspricht der στέρησις (die 
Krankheit s. B. ist ebenno στέρησις wie δύναμις der Gesundheit) und 
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der ὅλη (denn auch die ὅλη ist δυνάμει). So Alexander 656, 8. — 
TRENDELENBURG dagegen (Gesch. d. Kateg.-Lehre 8. 114 u. 191) 
stellt das Kolon στέρησις δ᾽ οἷον σκότος ἢ κάμνον noch unter den 
Gesichtspunkt der ἐνέργεια. „Die σεέρησις ist in demselben Sinne, 
wie die Form, ἐνεργείᾳ, z. B. Finsterniss, Ebenso ist das ans Be- 
raubung und Materie Bestehende ἐνεργείᾳ, κ. B. das Kranke in 
demselben Sinne, wie das Gesunde (τὸ ἐξ ἀμφοῖν). “ὁ „Es mag 
allerdings die Dynamis, inwiefern sie noch nicht ist, was sie wer- 
den kann, verglichen mit der Verwirklichung (ἐνέργεια) στέρησις 
heissen. Aber die στέρησις ist nicht umgekehrt, wenn sie, wie in 
der ganzen Verbindung ersichtlich ist, die Form vertritt oder er- 
setzt, blose Dynamis, und sie muss da mit der Form (εἶδος) glei- 
chen Rang haben.“ Vgl. Phys. 193, b, 18: ἡ μορφὴ καὶ ἡ φύσις 
διχῶς λόγεται᾽ καὶ γὰρ ἡ στέρησις εἶδός πῶς ἐστιν. Jedenfalls scheint 
die grammatische Construction der Stelle eher für die Trenneren- 
zurg’sche Auffassung zu sprechen, da ἐνεργείᾳ μὲν und δυνάμει δὲ 
sich augenscheinlich auf einander beziehen, und eben hiedurch das 
fragliche Kolon dem ersten Gliede zugewiesen wird. Immerhin 
jedoch steht dasselbe ungefügig in der Mitte zwischen beiden Glie- 
dern, und es fragt sich, ob Aristoteles nicht eben wegen der Zwei- 
deutigkeit der στέρησις», die ein Mittelding zwischen Möglichkeit 
und Wirklichkeit, zwischen εἶδος und ὕλῃ zu sein scheint, diese 
Construction gewählt hat. Auch anderwärts erscheint die στέρησις 
als Drittes neben’ der δύναμις und ἐνέργεια, z. B. Met. XI, 9, 18 
(— Phys. 201, ὃ, 34.): διὰ τοῦτο χαλεπὸν τὴν κίνησιν λαβεῖν τί ἐστιν᾽ 
ἢ γὰρ εἰς στέρησιν ἀνάγκη ϑεῖναι 7 εἰς δύναμιν ἢ εἰς ἐνέργειαν ἁπλῆν, 
τοὐτὠν δ᾽ οὐθὲν φαίνεται ἐνδεχόμενον. Vgl. TRENDELENBURG zu de 
anim. 9. 306. 

6. Der Sinn dieses $. ist sehr schwierig. Dem Wortlaut nach 
sagt der erste Satz desselben Folgendes: „es unterscheidet sich je- 
doch hinsichtlich der Actualität und Potenzialität Dasjenige, was 
verschiedene Materie hat, von Demjenigen, was verschiedene Form 
hat“ (ἄλλως διαφέρειν steht brachylogisch für ἄλλως" ἔχειν καὶ δια- 
φέρειν) Das heisst wohl: zwei Dinge, die verschiedene Materie 
haben, z. B. ein hölzerner Tisch und ein steinerner Tisch, ver 
halten sich hinsichtlich der Actualität und Potenzialität anders zu 
einander, als zwei Dinge, die eine verschiedene Form haben, 5. B. 
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ein Tisch und ein Haus. Der Unterschied des erstern Falls vom 
letztern kann nur darin bestehen, dass zwei Dinge, die verschie- 
dene Materie haben, zwar ἐνεργείᾳ verschieden, aber δυνάμει Eine 
sind (Holz und Stein z.B. reduciren sich in letzter Instanz auf die 
einfachen Elemente, die allen Dingen gemein sind, Feuer, Erde 
u. 8. w.), während zwei Dinge, die verschiedene Form haben (z, B. 
Tisch und Haus), sich auf nichts Gemeinsames reduciren: «0 εἶδος 
ist ἴδιον ἑχάστῳφ. Bei der bewegenden Ursache ist Beides der Fall: 
die unmittelbare Ursache ist bei jedem Ding eine besondere (οἷον 
ὁ πατήρ, näher Sophroniskus), die letzten Ursachen sind allem 
Diesseitigen gemeinsam (ὁ ἥλιος καὶ ὁ λοξὸς xuxlog): also δυνάμει 
sind die bewegenden Ursachen für alles Diesseitige identisch, ἐνεργείᾳ 
nicht. 

Nur diess kann der, wenn gleich undentlich ausgedrückte Sinn 
unseres ᾧ. sein. Der ursprüngliche Sinn ist vielleicht ein anderer, 
aber aus der jetzigen Gestalt des Textes nicht mehr herauszuer- 
kennen. Die fünf ersten Kapitel des zwölften Buchs machen über- 
haupt den Eindruck eines abbrevirenden, aphoristischen Auszugs 
aus einer ausführlicheren Darstellung. 

Alexanders Erklärung unserer Stelle irrt weit vom einfachen 
Wortsinne ab, und gibt nichts desto weniger keinen rechten Sinn. 
Aber auch TrenneLengung's Conjectur ἄλλως δὲ ἢ ἐνεργείᾳ καὶ dur. 
διαφ. (Gesch. d. Kateg.-Lehre S. 193) hilft, so viel ich urtheilen 
kann, den Schwierigkeiten der Stelle nicht ab. ‘ 

Zu den Worten ὁ ἥλιος καὶ ὁ λοξὸς κύκλος vgl. Phys. 194, b, 13: 
ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον γεννᾷ καὶ ἥλιος. De gen. et corr. 336, a, 31: 
διὸ καὶ οὐχ ἡ πρώτη φορὰ αἰτία ἐστὶ γενέσεως καὶ φϑορᾶς, ἀλλ᾽ q 
κατὰ τὸν λοξὸν κύκλον (ἡ ἔγκλισις): die Schiefe der Sonnenbahn, ihre 
ungleichmässige Einwirkung auf die Erde ist nämlich, wie a. a. O. 
weiter auseinandergesetzt wird, Ursache des Entstehens und Ver- 
gehens. Vgl. hierüber auch Met. XII, 6, 16 ff. und die Anm. dazu, 
Schon der Augenschein, fügt Arist. bei, bestätigt das: ὁρῶμεν γὰρ 
ὅτι προσιόντος μὲν τοῦ ἡλία γένεσίς ἐστιν, ἀπιόντος δὲ φθίσις de gen. 
et corr. 336, b, 17. 

6. Die Ursachen der Dinge lassen sich bald im Allgemeinen 
nennen, bald müssen sie im besondern angegeben werden. Als 
Ursache einer Bildsäule im Allgemeinen geben wir an den Bild- 
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bauer im Allgemeinen, als Ursache dieser bestimmten Bildsäule 
diesen bestimmten Bildhauer. Und aus dem leiztern Grund (δ), 
nämlich weil däs Dieses wiederum ein Dieses zur Ursache hat, 
baben alle Dinge zum wesentlichen und unmittelbaren (πρῶτος — 
@poseyje) ‚Prinzip erstlich ein actuelles Dieses (τι ἐνεργείᾳ πρῶτον 
«οδί) und zweitens ein besonderes materielles Substrat, das δι- 
vous ist. Diese beiden unmittelbaren Ursachen jedes Dings sind 
bei jedem einzelnen Ding nicht καθόλο (man streiche τὰ mit Ab) 
sondern καθ᾽ ἕκαστον». | 

7. Der Satz ἄνθρωπος μὲν γὰρ ἀνθρώπε xadöls, der ganz die 
Form einer assertorischen Behauptung hat, widerspricht durchaus 
dem Sinn and Inhalt des übrigen ὁ. Er muss, wenn er sich reimen 
‚soll, entweder hypothetisch gefasst werden, (— „sonst wäre ein 
allgemeiner Mensch, der Mensch als Allgemeines, Ursache des 
Menschen“) in welchem Fall jedoch zu schreiben wäre ἄνθρωπος 
μὲν γὰρ ἂν ἦν asdo. καϑ., oder aber: ist Bessarions Text herza- 
stellen ἄνθρωπος μὲν γὰρ ἀνθρώπε καϑόλα οὐκ ἔστιν οὐθείς. 

8. ἔπειτα εἴδη τὰ τῶν οὐσιῶν — SC. ἀρχαί εἰσιν. Das Folgende 
ist mit Boxıtz, Obs. crit. 5. 19 so zu interpungiren: ἄλλα δὲ ἄλλων 
αἴτια καὶ στοιχεῖα, ὥσπερ ἐλέχθη, καὶ τῶν μὴ ἐν ταὐτῷ γένει, χρωμά- 
των, ψόφων, οὐσιῶν») ποσότητος, πλὴν τῷ ἀνάλογόν καὶ τῶν ἐν ταὐτῷ 
de ἕτερα, οὐκ εἴδει, ἀλλ᾽ ὅτι τῶν καϑ᾿ ἕκαστον ἄλλο N τε σὴ ὅλη --- 
καὶ ἡ ἐμή, τῷ καϑόλε δὲ λόγῳ ταὐτά. Arist. unterscheidet τὰ μὴ ἐν 
ταὐτῷ γένδε und τὰ ἐν ταὐτῷ εἴδει. Was verschiedenen Gattungen 
(Kategorieen) angehört, hat auch verschiedene Ursachen, πλὴν τῷ 
ἀνάλογον — wie 4, 7 ff. gezeigt worden; aber auch, was von einer 
und derselben Art ist, z.B. ich und du, Sokrates und Kallias, hat 
verschiedene, nicht der Art nach, aber in Concreto verschiedene 
Ursachen. Deine ὕλη ist verschieden von der meinigen, dein xırar 
verschieden vom meinigen ı υ. 5. f. (ἄλλο ἥ τε σὴ ὕλη καὶ τὸ κινῆσαν 

ἡ ἐμή). 

10. Man schreibe τὸ δὴ statt τὸ δὲ (mit E Alex. und Bess), 
denn der ganze $. ist eine abschliessende Recapitulation der vor- 
angegangenen Erörterung. ᾿ 

Der Satz δῆλον ὅτι πολλαχῶς κελ. ist so 3. verstehen: δῆλον otı 
τὰ στοιχεῖα “πολλαχῶς (= καϑύλε) λεγόμονα ταὐνά ἐστιν ἑκάστε, διαιρε- 
ϑέντα δὲ (= καϑ᾽ ὅκαστον δὲ) οὐ ταὐτὰ ἀλλ᾽ ὅτερα, πλὴν ὠδὲ ταὐτά. 
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Hinsichtlich der Construction vgl. d. Anm, zu I, 9, 5. (8. 88). 
Πολλαχῶς λέγεσθαι bezeichnet der Sache nach Dasselbe, was ua0ols 
λέγεσθαι, (ebenso ᾧ. 12). Die ὅλη z. B. wird πολλαχῶς ausgesagt, 
wenn sie hier Stein, dort Holz, dort Erz u. =. f. (also das χοινὸν 
dieser verschiedenen Erscheinungsweisen) ist. Διαιρεθέντα dagegen 
sind die στοιχεῖα verschieden, d. ἢ. alsdann, wenn z. B. die. ὕλη ge- 
trennt, und näher unterschieden wird zwischen der ὕλη des Sokrates 
und der ὕλη des Kallias, , . 

11. τὸ δὲ ,,καὶ ol τὰ τῶν — ἀναιρεμένων““ δυνάμϑι τοιοῦτόν 
ἐστιν. ὅταν ἐρωτώμενοι πότερον τὰ τῶν οὐσιῶν αἴτια χαὶ τῶν συμβε-- 
βηκότων εἰσὶν αἴτια, λεκεέον ὅτι vol, καὶ τὴν αἰτίαν προσθετέον ὅτὶ 
ἀγαιρομένων τῶν 80107 ἀναιρεῖται καὶ τὰ λοιπά" αἴτιον δὲ τὸ συναναι- 
οὖν τοῦ συναναιρομένα Alex. 658, 14. 

12. In anderer Hinsicht sind Prinzipe oder erste Gründe (πρώτα) 
τὰ ἐνανεία ἃ μήτε sel. Was ist unter diesen Gegensätzen zu ver- 
stehen, die nicht generell noch allgemein sind? Alexander 658, 22 
meint, τὸ εἶδος καὶ ἡ orsoncy. Allein diese sind xa00As und wer- 
den πολλαχῶς ausgesagt. Wahrscheinlich ist unter jenem Gegen- 
satz der Gegensatz des Diesseits und Jenseits, des Irdischen und 
Himmlischen zu verstehen. Dieser Gegensatz ist Prinzip, sofern 
sein Product der endlose Kreislanf des Werdens ist, in welchem 
das Irdische sich bewegt. Die darauf genaanten sim: sind dann 
webl Erde und Feuer, vgl. de ooel. II, 3. 


Car. 6. 
Die Nothwendigkeit einer ἀρχή, die ἐνεργείᾳ ist. 


1. ἦσαν — 1, 6. -— Die Argumentation, mittelst deren Arist. 
seine Gottesidee gewinnt und begründet, entwickelt in ihrem ianern 
Zusammenhang lichtvoll und übersichtlich Alexander 658, 32 — 
661, 2. | | 

2. Dass die οὐσίαι das Erste unter dem Seienden sind, und 
dass ἀναιρομένων αὐτῶν πάντα ἀναιρεῖται, ist 5, 1 und [1 gezeigt 
worden. Dass die κίγησις keine Entstehung hat, sondern ewig ist, — 
XI, 12. Phys. VII, ı fi. Dass ebenso die Zeit ewig ist und 
ohne Anfang und Ende, wird so bewiesen: jede gegebene Zeit hat 
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sin Vor und Nach, also eine Zeit vor sich und eine Zeit nach sich, 


also hat die Zeit keinen Anfang und kein Ende. 

Was Arist. in diesem (δ. feststellt, ist diess: es gibt ein ewig 
Bewegtes, ein χιρούμενον ἀΐδιον. Denn da die Bewegung nicht 
ohne ein Substrat, sondern immer nur ἐν χιρομέεῳ (XI, 9, 2) ist, 
s0 setzt eine ewige Bewegung ein ewig Bewegtes voraus, Dass 
sofort ein ewig Bewegtes ein ewig Bewegendes voraussetzt, wird 
später festgestellt. 

3. Die ewige Bewegung ist continuirlich, folglich (nach Phyı. 


VII, 7.) örtliche Bewegung, und zwar (denn eine stetige Bewe- 


gung in gerader Linie kann nicht ewig sein — nach Phys. VIII, 8.) 
Kreisbewegung. Das ewig Bewegte hat also Kreisbewegung. — 


Die Zeit ist nadog τι τῆς κινήσεως, sofern sie Maas oder Zahl der 


Bewegung ist, vgl. Phys. IV, 10. 11. 
4. Die κίνησις setzt ein Bewegendes voraus, das actuell ist. 


Wäre dieses Bewegende nur potenziell, nur κινητικὸν, nicht &- 
ἐργείᾳ κινοῦν, 80 gäbe es keine Bewegung. Es gibt also, weil os 
eine ewige Bewegung gibt, ein ewig Bewegendes, das reine Actua- 
lität und ohne δύναμις ist. Vgl. Met. IX, 8, 27 ff. Phys, VIH, 5. 


Dass nach arist, Sprachgebrauch statt οὐκ ἔστι κίνησις zu schrei- 
ben ist οὐκ ἔσται κίνησις (vgl. οὐκ ἔσται κίνησις G. 5. 6.) merkt 
Bonıtz 8. ἃ. O. S. 64 richtig an. 

5. Die οὐσία ἀΐδιος, die Alles bewegt, darf nicht in der 
Weise der platonischen Ideen oder Zahlen gedacht werden, Denn 
die Ideen haben keine ἀρχὴ μεταβολῆς, können folglich nicht Ur- 
sachen der ewigen Bewegung sein. Vgl. die Anm. zu I, 9, 23. 
Unter der ἄλλη οὐσία παρὰ τὰ εἴδη sind ohne Zweifel die Zahlen 
zu verstehen. 

7. αὗται αἱ οὐσίαι geht zugleich auf den πρότος οὐρανὸς und 
seine Theile. 

8. Πρότερον ist, was οὐχ ἀνταναιρεῖται (VII, 15, 13.). Die 
Gattung 5. B. ist früher als die Art, der Grund früher als die Folge, 


das Ganze früher als der Theil, und insofern könnte es scheinen, 


als ob die δύναμις früher wäre, uls die ἐνέργεια. Allein, entgegnet 
Arist., alsdann könnte möglicherweise gar nichts sein — was us 
denkbar ist. — Dass die ἐνέργεια früher ist, als die δύναμις, bat 
Arist. IX, 8 nach allen Seiten hin erschöpfend begründet. 
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9. Die gleiche Undenkbarkeit (nämlich die Möglichkeit, dass 
das Universum entweder gar nicht oder wenigstens noch nicht exi- 
stirte) ergibt sich, wenn man mit den Theologen die Nacht oder 
mit den Physikern einen chaotischen Urzustand — also in beiden 
Fällen ein Potenzielles — an den Anfang stellt. Ueber den 'Aus- 
druck οἱ θεολόγοι vgl.d. Anm. zu I, 3, 9. — Wer die Theologen 
unserer Stelle sind, ist nicht ganz gewiss. Alexänder 663, 27_ 
denkt an Hesiod, der allerdings das Chaos und als Ausgeburt des 
selben die Nacht an die Spitze seiner Theogonie stellt (Theoog. 
116: — πρώτιστα -Χάος γένετ᾽ —. 123: ἐκ Xasog δ᾽ Ἔρεβός τε 
μέλαινά τὸ Νὺξ ἐγένοντο. Aber auch eine Orpbische Kosmogonie, 
diejenige, welche der Aristoteliker Eudemus überliefert hat, setzte 
die Nacht als oberstes Prinzip: vgl. Damase. de princip. 5. 382: 
ἡ παρὰ τῷ Περιπατητικῷ Evönuy ἀναγεγραμμένη ὡς τοῦ ᾿Ορφέως οὖσα 
ϑεολογία --- ἀπὸ τῆς 'ΝΝυκεὸς ἐποιήσατο τὴν ἀρχήν, ἀφ᾽ ἧς καὶ ὁ Ὅμηρος. 
Mehr bei ΙοΒεοκ, Aglaoph. δ, 488. 494. Auch einige mittlere 
Tbeologen endlich, Akusilaus und Epimenides, waren dieser An- 
sicht: die Stellen bei Baannıs, gr.-röm. Philosophie I, 83 ff.: 
jedoch unterscheidet Arist. Met. XIV, 4, 6 die mittleren Theologen 
ausdrücklich von den „alten Dichtern“, welche die Nacht zum 
Ersten gemacht hätten. — LoBEck 8. 8. O. S. 488. Anm. und Bran- 
Dis, gr.-röm. Philosophie I, 65 verstehen unter den „Theologen“ 
unserer Stelle keinen der Genannten besonders, sondern alle Die- 
jenigen überhaupt, die aus dunklem Grunde (Nacht, Chaos, Okeanos 
u. 5. f.) das Sein der Dinge ableiteten. Vgl. die Anm. zu XIV, 
4, 6. | 

Hinsichtlich des ὁμοῦ πάντα χρήματα vgl. ἃ, Anm. zu 2, 5. 

10. Ohne eine bewegende Ursache, die actuell ist, kann das 
Potenzielle nicht actuell werden. Aus dem Monatlichen allein (das 
ὕλη ist — vgl. die Anm. zu Met. VIII, 4, 8.) wird noch nicht 
ein Mensch, sondern es muss als bewegende Ursache der münn- 
liche Same (ἡ γονὴ) hinzukommen. Aus der Erde allein wird noch 
nicht ein Baum, sondern es bedarf dazu des Saatkorns (τοῦ orde- 
ματορ). — Ueber den Unterschied von σπέρμα und γονὴ vgl. de 
gen. anim. I, 18. 724, b, 12 ff.: γονὴ ist der (männliche) Same 
auf denjenigen Naturstufen, auf welchen Trennung (und Zusammen- 
wirken) der Geschlechter stattfindet, σπέρμα dagegen ist der Same 
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derjenigen Naturgattungen, in welchen die Geschlechter nock nicht 
geschieden sind. 

11. Die Atomiker setzten die absolute Bewegung als gleich 
ursprünglich mit den untheilbaren Stoffiheilchen und dem Leeren. 
Vgl. de cael. III, ἃ. 300, b, 9. Phys. VIII, 1. 250, b, 20. 252, 
‚a, 34. — Die platonische Stelle ist Tim. 30, A: ὁ ϑεὸς — πάν 
ὅσον ἣν ὁρατὸν παραλαβὼν οὐχ ἡσυχίαν ἄγον. ἀλλὰ χινούμενον πλημμελῶς 
καὶ ἀτάκτως, εἰς τάξιν αὐτὸ ἤγαγεν ἐκ τῆς: ἀταξίας. Sie wird von 
Arist. im gleichen Sinne angeführt de coel. 300, ὃ, 14: εἰς ἄπειρον 
᾿ σιν, εἰ μή τι ἔσται κατὰ φύσιν κινοῦν πρῶτον, ἀλλ᾽ ἀεὶ τὸ πρότερον 
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βίᾳ κινουμενον κινήσει. τὸ αὐτὸ δὲ τοῦτο συμβαίνειν ἀναγκαῖον κἂν εἰ 


καϑάπεῃ ἐν τῷ Τιμαίῳ. γέγραπται, πρὶν γενέσθαι τὸν κόσμον ἐκινεῖτο τὰ 
στοιχεῖα ἀτάχτως. 

Die Worte οὐδὲ ads οὐδὲ τὴν αἰτίαν scheinen verderbt za sein. 
Die nächsiliegende Verbesserung wäre οὐδὲ. τοῦ ὡδὶ τὴν αἰτία». 

12. Das ὠδὲ der Bewegung richtet sich nach der Beschaffen- 
heit der bewegenden Ursache: φύσει fällt ein Stein abwärts, pie 
fliegt er aufwärts: im einen Fall also ist seine Bewegung od, im 
andern ὡδί. Man sieht hieraus, dass es nicht genügt, zu sagen, 
es sei Bewegung von Ewigkeit her gewesen, sondern dass die Art 
aund Weise der Bewegung, und um dieser willen die bewegende 
Ursache angegeben werden muss. 

13. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ Πλάτωνι οἷόν τέ ἐστι τοῦτο λέγειν ἀρχήν, 
ὃ ὀΐεται ἐνίοτε ἀρχὴν εἶναι, τὸ αὐτὸ ἑαυτὸ κινοῦν. Aristoteles findet 
einen Widerspruch zwischen dem Phädrus und 'Timäus, da die Seele 
dem letztern zufolge erst mit der Welt entstanden sei (Tim, 34, 
B. D.), im erstern dagegen (Phasdr. 245, E) als das αὐτὸ κινοῦν» 
. definirt, folglich "als ewige Ursache der Bewegurig gesetzt werde. — 
Die ‚angeführte Sielle des Phädrus eitirt Arist. auch Top. 146, ὃ, 3. 


14. εἴρηται δὲ πῶς geht wohl: auf IX, 8 — wo ausgeführt ' 


wird, inwieweit die Petenzialitüt relativ früher ist als die Actuali- 
ut (IX,.8, 4. 8.), inwiefern dagegen die- Actualität schlechibia 
früher ist als.die Potenzialicik. 

' Der sei; des Auaxageoras, die beiden bewegenden Kräfte der 
Empedokles dienen dem Arist. als Zeugeisse für die Nothwendig 
keit eines πρῶτον κινοῦν, das dvegysig jet. . Auch Plotin Eanead. 
V, 1,9 (Tom.U, #12) führt beide Philosophen im gleichen Sinne sol. 
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15. Ist die ἐνέργεια früher als die δύναμις, stand also das , 
Potenzielle von jeher unter der Einwirkung eines Actuellen, so 
kann nicht ein Potenzzustand (χάος ἢ νὺξ) unendliche Zeit gedauert 
haben, ehe die jetzige Welt wurde, sondern die jetzige Welt 
(ταὐεὰ SC. ὥπερ ἔςι νῦν) muss immer und von jeher existirt haben, 
sei es nun in wechselnden Weltperioden, wie Empedokles will 
(vgl. die Anm. zu III, 4, 21 und 25), oder in anderer Weise. 
Existirte aber immer dasselbe Universum (das beigefügte περιόδῳ 
scheint ein Glossem zu sein), so muss eine bewegende Ursache 
existiren, die beharrlich eine sich gleichbleibende Actualität ausübt. 

16. Diese bewegende Ursache, die immer eine gleichmässige 
Actualität ausübt (ὡσαύτως ἐνεργεῖν erklärt jedoch den Process 
des abwechselnden Entstehens und Vergehens noch nicht. Hiezu 
mass noch eine zweite Ursache hinzukommen, die eben so be- 
barrlich eine ungleichmässige Actualität ausübt (ἐνεργεῖ ἄλλως καὶ 
ἄλλως). — Unter der erstern Ursache versteht Arist., wie unten 
näher entwickelt wird, den Fixsternhimmel, den πρῶτος ὑρανφόά, 
dessen Bewegung die schlechthin gleichmüssige, wandellose Kreis- 
bewegung ist, und der, wenn er alleinige Ursache wäre, entweder 
stetiges Entstehen oder stetiges. Vergeben zur Wirkung hätte, 
(αἴτιον ἂν ἦν τῷ ἀοὶ ὡσαύτως . 18). Vgl. de gen. et corr. 336, 
a, 26: φαρορὸν ὅει μιᾶς μὲν Jong τῆς φορᾶς an ἐνδέχεται γίνεσϑαι 
ἄμφω (nämlich Entstehen und Vergehen) διὰ τὸ ἐναντία εἶναι" «τὸ 
γὰρ αὐτὸ καὶ ὡσαύτως ἔχον ἀεὶ τὸ αὐτὸ πέφυκε ποιεῖν. ὥςε ἥτοι γέρεσις 
ἀεὶ ἔσται ἥ φθορά. Die- zweite Ursache ist .die planetarische Region, _ 
die nicht mehr wandellos im Kreise, sondern in schiefen Bahnen 
(in der Ekliptik) und ungleichmüssig sich ‚bewegt (de coel. II, 

6 und 10). Und eben in dieser Abweichung der Planetenbewe- 
gung von der des Fixsternhimmels liegt der Grund für den Wechsel, 
der die Gegend unter dem Monde beherrscht. Indem die Gestirne, 
und namentlich die Sonne, der Erde bald näher bald ferner stehen, 
ne übeh aio auf diese einen ungleichen Einfluss, und die Folge 
davon. ist. der’ Wechsel. des Entstehens und Vergehens (de gen. 
et corr. II, 10. 886, a, 31: διὸ καὶ ἂχ ἡ αἀρώτη φορὰ αἰτία ᾿ἐσεὶ 
γενέσεως καὶ φθορᾶς ᾿ ἀλλ ἡ κατὰ τὸν λοξὸν κύκλον" ἐν ταύτῃ γὰρ 
καὶ ξὸ ὀυνεχές ἐστι καὶ «τὸ κιφεῖσϑαι δύο κιγήσειρ᾽. ἀνάγκη γάρ, εἶ .γχε. 
ἀεὶ ἔσεται συνεχὴς γένεσις καὶ φϑορά, ἀεὶ μέν τι κινεῖσϑαι, ἵγα μὴ dur. 
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λείπωσιν αὗται ai μεταβολαί, δύο δ᾽, ὅπως μὴ θάτερον συμβαίνῃ μόνον. 
τῆς μὲν ὃν συνεχείας ἡ τὸ ὅλα φορὰ αἰτία, τῷ δὲ προριέναι zul ἀπιέναι 
ἡ ἔγκλισις᾽ συμβαίνει γὰρ ὁτὲ μὲν πόρρω γίψεσϑαι, ὁτὲ δ᾽ ἐγγύς" --- — 
τῷ προριέναι καὶ ἐγγὺς εἶναι γεννᾷ, τῷ ἀπιέναι ταὐτὸν τῶτο φϑείρει» 
Vgl. δ. 18: τᾶ ἀεὶ ἄλλως ἔχειν τὰ δεῦρο, αἴτια ἄμφω, und zwar ist 
das Eine Ursache des ἀεὶ, das Andere Ursache des ἄλλως καὶ ἄλλως, 
beide zusanımen des ἀεὶ ἄλλως. 

17. Die planetarische Region, z. B. die Sonne, übt Actus- 
lität aus in der Einen Weise x«#' αὑτό, sofern sie ihrerseits sich 
in schiefen Bahnen bewegt, in der andern Weise κατ ἄλλο, sufern 
sie auf die Erde einen ungleichen Einfluss ausübt. Die erstere 
Actualität ist hinwiederam Wirkung eines πρῶτον, des Fixstern- 
himmels: der Fixsternhimmel ist αὑτῷ τὸ αἴτιον χἀκείνγῳ (τῷ ἡλίῳ). 
So erhält man drei physikalische Regionen: die Fixsternsphäre, 
die Planetenregion, die Erde — jene die Ursache gleichförmigen 
Seins, die zweite die Ursache des Anderswerdens, das Gesammt- 
product beider endioses Werden im Kreislauf — das Erdleben. 

18. εἰς-οὖν ἄλλας δεῖ ζητεῖν ἀρχάς — nämlich οἷας φασὶν οἱ 
«ὰς ἰδέας τιθέμενοι. Vgl. G. 5. --- In dem vorangehenden Satse 
οὐκοῦν οὕτως καὶ ἔχεσιν αἱ κινήσεις erklärt sich χαὶ aus einer leicht 
zu ergänzenden Ellipse. „Dass es sich mit den Bewegungen δ 
verhalte, ist so eben erschlossen (construirt) worden: aber nicht 
nur in der Beweisführung, sondern auch in der Wirklichkeit ver- 
hält es sich so“. Aehnlich 7, 1: τοῦτο οὐ λόγῳ μόνον ἀλλ ἔργῳ 
δῆλον. Umgekehrt sagt Arist. von den Pyıhagoreern de coel. 293, 
a, 29: τὸ πιστὸν οὐκ ἐκ τῶν φαινομένων ἀθροῦσιν ἀλλὰ μᾶλλον ἐκ 
τῶν λόγων. 

Car. 7. 
Der göttliche νοῦς als erster Beweger. 


Zu dem vorliegenden Abschnitt sind δὰ vergleichen Met. Il, 
2, 10. IH, 1, 12. IV, 8, 11. V, δ, 9. IX, 8. XI, 2, 10. Phys. 


Il, 7. 198, ὃ, 2. VIIL, δ. 6. De coel. II, 12. De gen. et com 


L 3. 318, a, 6. I, 7. 324, a, 30. b, 12. Il, 10. 337, a, 17 δ. 
De mund. 6. und de mot, anim. 3—6. In der letzten Stelle 700, 
Ὁ, 7: mei τοῦ πρῶτε κινομένα καὶ ἀδὶ κιναμένα τίνα τρόπον κινεῖται, 
καὶ πῶς κινεῖ τὸ πρῶτον κινοῦν, διώρισται πρότερον ἐν τοῖς «περὶ 
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«ἧς πρώτης φιλοσοφίας wird das vorliegende Capitel cftirt, 
auch Phys. I, 9. 192, a, 34 (περὶ τῆς κατὰ τὸ εἶδος ἀρχῆρ, πότερον 
μία ἢ πολλαὶ καὶ είς ἢ τίγες εἰσί, δὲ ἀκριβείας τῆς πρώτης φιλοσοφέαρ 
ἔργον ἐστὶ διορίσαι) ὥστε εἰς ἐκεῖνον τὸν καιρὸν ἀποκείσϑω) geht auf 
den vorliegenden Abschnitt; ebenso. Phys. 194,.b, 14. De coel. 
277,b, 10.298, b, 20. Ueber die vielbesprochene ciceronianische 
Stelle de Nat. Deor. I, 13, 33. (: Aristoteles quoque in tertio 
de philosophia libro multa turbat, a magistro Platone non 
dissentiens: modo enim menti tribuit omnem divinitatem u. s. w.), 
von der auch ich glaube, dass sie sich auf Met. XII, 7—9 be- 
zieht, wenn sich gleich sonst bei Cicero kein sicherer Bezug auf 
die heutige Metaphysik nachweisen lässt (s. Staur Arist. II, 161 
und Arist. bei den Römern δ. 50), gibt das Ausführlichste und 
Gründlichste Krıscue, Forschungen I, 259 ff. Unter den Frühern, 
die über dieselbe gehandelt haben, können verglichen werden 
Tırze, de Arist, opp. serie et dist. ὃ, 74. 84 fl. Miıckeuer, Ex. 
erit. de la Möt. d’Arist. S. 39 f. 

Monographisch behandeln die aristotelische Gottesidee VArTen, 
Vindiciae theologiae aristotelicae 1795. Sımon, de Deo Aristotelis 
Paris 1839. Die ältere Litteratur s. bei Fasrıcıus, Bibl. graeo, 
ed. Harl. III, 374 ff. Vgl. ferner die (mir nur dem Titel nach 
bekannten) Schriften und Dissertationen Starke, Aristot. de intelli- 
gentia sive mente sententia 1838. Rırrentror, Aristotelis νοῦς 
1840. _ Wour, Aristotelis de intellectua agente et patiente doctrina 
1844.; ausserdem ZeLLer, Philosophie der Griechen II, 433 ff. 
ὁ. H. Fıcate, speculat. Theologie S. 162 f. Wırru, die Idee 
Gottes S. 212 ff. Eine Uebersetzung und Paraphrase des folgen- 
den siebenten sowie des neunten Capitels gibt auch HeseL, Gesch. 
der Philosophie HI, 291 ff., jedoch unter zahlreichen Missverständ- 
nissen der Textworte. Das Gleiche gilt von GLaser, die Metaph. 
des Aristot. S. 183 ff. 

1. Aus der vorangehenden Erörterung ergibt sich oder folgt, 
dass existirt 1) ein ewig Bewegtes, in wandelloser, gleichförmiger 
Bewegung, d. h. in Kreisbewegung — der Himmel (genauer: der 
Fixsternhimmel — denn diess ist der πρῶτος οὐρανός, nach de coel. | 
288, a, 15. 292, b, 22. 298, a, 24. Theophr. Met. 312, 2.). 
2) Etwas, das von diesem ewig Bewegten (dem Himmel) bewegt 
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wird (τι δ᾽ κινεῖ ὁ πρῶτος οὐρανός)» und mur bewegt wird, ohne 
selbst zu bewegen, — die Erde. 3) Eıwik, das nur bewegt, 
obne bewegt zu werden (ὃ οὐ κινούμενον κιρεῖ) — der erste Bewe- 
ger oder die Gottheit. 

Hiernach kann der Text des G. 2: καὶ μέσον τοίνυν ἐστί τι 
ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ nicht richtig sein. Unter den genannten drei 
Arten ist augenscheinlich diejenige die mittlere, welehe die beiden 
Extreme in sioh vereinigt, also der Himmel, der bewegt wird 
und bewegt (vgl. de mot. anim. 703, a, 5: μέσον — ὃ κινεῖ κινό- 
μενον); die beiden Extreme sind einerseits die Gottheit, die nur 
bewegt, andererseits die sublunarische Welt, die nur bewegt wird. 
Ebenso Phys. 256, b, 20: ἐπεὶ ὁρῶμεν τὸ ἔσχατον, ὃ κινεῖσθαι 
μὲν δύναται, κινήσεως δ᾽ ἀρχὴν οὐκ ἔχει (die Erde), καὶ δ᾽ κινεῖται 
μέν, οὐχ ὑπὶ ἄλλον δὲ ἀλλ vg ἑανεοῦ (der Himmel), εὔλογον, isa 
μὴ ἀναγκαῖον εἴπωμεν, καὶ τὸ τρίτον εἶναι ὃ κινεῖ ἀκίνητον ὅν (die 
Gotiheit). Unmöglich also kann es richtig sein, wenn in unserer 
Stelle das “erste Bewegende (ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ) als Mitleres 
bezeichnet wird. Man hat diesen Fehler von jeher gefühlt und 
ihm abzuhelfen gesucht. Die nächstliegende Hülfe ist, καὶ μέσον 
zum vorhergehenden Glied zu ziehen, und statt nach κινοῦν, nach 
μέσον zu interpangiren. So Alex. 667, 20. Mıcherer, Jahrb 
für wissensch. Kritik, Nov. 1841. S. 668 f. und in Hecer's Gesch. 
der Philos, Il, 292. Anın. Wıxckeimans, Jahrb. für Philol. und 
Päd. Band xxxıx, S. 293. Mıcueter übersetzt hiernach: „da 
aber das zugleich Bewegte und Bewegende nun auch eine Mitte 
ist, so gibt es auch ein unbewegies Bewegendes.““ Allein καὶ vor 
μέσον hat bei dieser Auffassung keinen rechten Sinn (eber al«- 
dann, wenn man mit WıncKkeLmann übersetzt: „da aber das is 
Bewegung seiende auch bewegend, und also ein Mitleres ist, so“), 
wesswegen die Aldine (ungewiss ob auf handschriftliches Zeugnis 
'hin) es weglässt; ebenso MoreLL und Sıueurc. Jedoch auch 80 
noch bleiht ein Anstoss übrig in τοίνυν, das, zwar am Anfang eines 
Satzes nicht beispiellos ist (vergl. Lossck Phryn. S. 342), aber 
schwerlich eine Apodosis auf das: einleiten kann. Daher schreibt 
Boxitz (Obs. crit. S. 126) mit leichter Umstellung der Worte 
unsern Satz so: ἐπεὶ δὲ τὸ κινόμενον καὶ καινῶν μέσον, ἔστε τοίνυν τι 
καὶ ὃ & κινόμενον κινεῖ — eine Aenderung, welche durch die gans 
gleichlautende Uebersetzung Bessarıon’s bestätigt wicd. 
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In der deutschen Uebersetzung sind zwei Druckfehler σὰ ver- 
bessern: statt „Zusammenhange“ ist zu lesen „Zusammensein“, 
und . 3 statt „bewegte“ — „bewegt.“ 

8. Der erste Beweger bewegt, indem er selbst unbewegt 
bleibt. Arist. erklärt, wie diess möglich sei (denn es gibt sonst ' 
kein ποιεῖν ohne ein σάσχειν, kein κινεῖν ohne ein arrıxıweicha: de 
gen. anim. 768, b, 18). Er vergleicht die Actualität des ersten. 
Bewegers mit der Actualität des Intelligibeln und Liebensworthen. _ 
Das Schöne und Liebenswerthe (z. B. ein Bild, eine Statue) be- 
wegt, ohne selbst in Bewegung zu kommen. Vgl. de anim. 433, 
b, 15: ἔστε δὲ τὸ μὲν ἀκίφητον τὸ πρακεὸν ἀγαϑόν, τὸ δὲ zwar καὶ 
πινόμενον τὸ ὀρεκεικόν, (κινεῖται γὰρ τὸ κινόέμενον ἢ ὀρέγεται, καὶ 9 
κίνησίς ögekig «είς ἐστιν) τὸ δὲ κινόμενον τὸ ζῷον. So auch der ersie 
Beweger. Im Verhältniss zum Bewegten ist Gott ein ὀρεκτὸν und 
νοητόν, und zwar das πρῶτο» νοητὸν καὶ ögexror, das abselnie Ideal 
menschlichen Denkens und Strebens. 

Arist. weist weiter nach, dass diess Beides, das ὀρεκτὸν und 
νοητόν, in seinem Grunde identisch ist (τύτων τὰ πρῶτα τὰ aded, 
d. h. τὸ πρῶτον ὀρεκτὸν ist νοητόν). Das vernünftige Begehren 
nämlich ist vermittelt durchs Denken (ἀρχὴ γὰρ ἡ royaıs): das 
ὀρεκτὸν wirkt auf uns (bewegt uns) als νοητόν, und alles, was 
wahrhaft ein ὀρεκτὸν Ist (ἡ ἑτέρα συςοιχία — ἡ ovsoyia va ἀγαθδ), 
ist wesentlich ein νοητόν. 

Zum Behuf dieses Beweises, dass das ὀρεκτὸν ein νοητόν ist, 
scheidet Arist. das ὀρεκτὸν oder βυλητὸν ausdrücklich ab vom ἐπι- 
ϑυμητόν. Ἐπιθυμητὸν ist, was uns schön vorkommt, ὀρεκτὸν oder 
βολητόν, was schön ist (und sich dem Denken als solches aus- 
weist). Die ἐπιθυμία gehört dem unvernünftigen Theil der Seele, 
die βόλησις dem vernünftigen Theile derselben nn. Reim unver- 
bünftigen Begehren ist das Prius der sinnliche Trieb, beim ver- 
nänftigen Wollen die Finsicht und Deberzeugung (ὀρογόμεθα διότι 
δοκεῖ χελ.). Hieraus ergibt sich bereits, wie nahe das βολητὸν mit 
dem νοητὸν verwandt ist. | . 

Süllschweigende Voraussetzung der vorliegenden Deduetion 
ist die Unbeweglichkeit Gottes. Dass die Gottheit nicht anders 
als unbowegt gedacht werden kann, wird in der Physik 257, a, 
33 ff. nachgewiesen. Dean Bewegung hat nach Arist. nur, was 
Ä ᾿ 17 5 


260 ΧΙ, 7, A. 


Theile (also ὕλη) hat (257, a, 33: ἀνάγκη δὴ τὸ κινόμονον ὦπαν 
εἶραι διαιρετὸν εἰς ἀεὶ διαιρετά" — — πᾶν τὸ καθ' αὑτὸ κινόμενον 
συνεχές), was keine Theile hat, kann sich nieht bewegen oder 
bewegt werden — nach 240, b, 8 ff. —, wohl aber kann es be- 
wegen, vgl. 258, ὃ, 24: τὸ μὲν αὐτὸ ἑαυτὸ κινῶν ἅπαν ἔχειν ἀνάγκη 
μέγεθος, εἰ μηδὲν κινεῖται ἀμερές, τὸ δὲ κινῶν (μέγεθος ἔχειν) οὐδεμία 
ἀνάγκη ἐκ τῶν εἰρημένων. 

Als Parallelstelle ist zum vorliegenden \. zu vergleieben de 
mot. anim. 700, ἢ, 34 — 35. 

4. ἀρχὴ γὰρ (sc. τοῦ ὀρέγεσθαι) n νόησις. Wenn der γοῦς im 
Bewegung gesetzt wird durch das ὀρεκτόν, jede Bewegung des νᾶς 
aber νόησις, und der Inhalt der soncız ein νοητὸν ist, so ist das 
ὀρεκτὸν νοητόν. Vgl. de anim. 433, a, 18: co ὀρεκτὸν xrel, καὶ 
διὰ τοῦτο ἡ διάνοια κινεῖ, ὅτι ἀρχή αὐτῆς ἐστὶ τὸ ὀρεκτόν. 

Die ἑτέρα συςοιχία ist die συςοιχία des ὃν (ἕν) oder des ἀγαϑέν. 
Umgekehrt ist IV, 2, 26. XI, 9, 15 (= Phys. 201, ὃ, 25) unter 
ἡ ὅτέρα συστοιχίκ die συστοιχία des un ὃν zu verstehen (vgl. die 
Anm, z. d. St... Alles ıheilt sich nach Arist. (vgl. die Anm. za 
IV, 2, 20. IX, 9, 5) in die entgegengeseizten Reihen oder συςοιχίαι 
des ὃν und un ὅν, des Positiven und des Privativen, der κατάφασις 
und der στέρησις (unter jene z. B, fällt das Warme, das Feuer, 
unter diese das Kalte, die Erde — nach de generat. et corr. 319, 
a, 15. de coel. 286, a, 26.) des ayador und κακόν (IV, 2, 26: 
πάγτα ἀνάγεται εἰς τὸ ὃν καὶ τὸ μὴ de, εἰς τὸ ἕν καὶ πλῆθος). Arist. 
hatte diesen Nachweis besonders in seiner ἐκλογῇ τῶν ἐναντίων 86" 
führt. — Alles nun, was der Reihe des Positiven oder des Guten 
angehört, ist νοητὸν καϑ' αὑτό, die andere Reihe als σεέρησις der 
erstern (vgl, Met. ΧΙ, 9, 15: τῆς ἑτέρας συστοιχίας αἱ ἀρχαὶ ςερητι- 
καί) ist diess nur miıtelbar, (mittelst der erstern). Vgl. in letzterer 
Hinsicht de anim. 430, b, 20: ἡ δὲ στιγμὴ καὶ πᾶσα διαίρεσις καὶ 
τὸ οὕτως ἀδιαίρετον δηλοῦνται ὥσαερ ἡ στέρησις (nämlich durch Ne- 
gation) καὶ ὅμοιος ὁ λόγος ἐπὶ τῶν ἄλλων, οἷον πῶς τὸ κακὸν γνωρίζει 
7 τὸ μέλαν τῷ ἐναντίῳ γάρ πως γνωρίζει (wozu TREXDELENBURG 
bemeikt: quod privatione continetur, non per ze, sed eo-ipso, quod 
privatum est, cognoscitur). De coel. 286, a, 25: τῆς στερήσεως 
πρότερον 7 κατάφασις, λέγω δ᾽ οἷον εὸ ϑερμὸν τοῦ ψυχροῦ. Met. VII, 
7, 11: τῆς στερήσεως οὐσίχ ἡ οὐσία ἡ ἀντικειμένη, οἷον ὑγίεια. νόσου" 
ἐκοίνης γὰρ ἀπουσία δηλοῦται ἡ νόσος. Anal. Post. 86, b, 3. Β. 
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5. Artist. unterscheidet τὸ ἕν und εὸ ἁπλοῦν. Dieses drückt 
eine Beschaffenheit des Wesens aus, jenes eine quantitative Be- 
stimmtheit im Verhältnies zu Anderem, (vgl. X, 1, 15). Nun ist 
Gott allerdings auch numerisch eins, ἀριϑμῷ ἕν (8, 25): in der 
vorliegenden Stelle jedoch ist es dem Arist. zunächst um die Ein- 
fachheit seines Wesens (— seine Immaterialität) zu thun. 

6. ἐν τῇ αὐτῇ συστοιχίᾳ — ἐν ἡ ἐστὶ τὸ καθ᾽ αὗτο νοητόν. 
Folglich ist das Erste, «6 πρῶτον νοητὸν, inmer auch das Beste" 
oder ein Analogon des Besten (d. h. je das Beste je in den ver- 
schiedenen Sphären des Seins — vgl. in dieser Beziehung Eth. 
Nie. 1096, a, 23 fi. Eih. Eud. 1217, b, 30 ff.). 

7. Arist. führt fort, nachzuweisen, wie es möglich sei, Gott 
als unbewegt und doch als bewegend zu denken, Gott isi bewegend 
als unbewegtes οὗ ἔνεκα der Welibewegung. (Vgl. de part. anim. 
641, b, 24: πανταχοῦ λέγομεν τόδε τοῦδε ἕνεκα, ὅπου ἂν φαίνηται 
τέλος «τι πρὸς ὃ ἡ κίνησις περαίνει μηδενὸς ἐμποδίζοντος: den Gegen- 
stand behandelt auch die mir sonst nicht näher bekannte Dinser- 
tation von Currıere, Teleologiae aristotelicae linenmenta 1838.) 
Und dass ein Unbewegtes gar wohl ein 5 ἕνεκα, also ἀρχὴ κινήσεωφ 
sein könne, zeigt die διαίρεσις. 

Unter ἡ. διαίρεσις kann die logische Diremtion der Begriffe 
verstanden werden. „Dass auch ein Unbewegites Ziel und Zweck 
sein könne, ergibt sich, wenn man das οὗ ἕνεκα in seine zwei 
Arten zerlegt. Aehnlich X, 6, 13: διήρηται δ᾽ ἡμῖν ἐν ἄλλοις ὅτι 
διχῶς λέγεται <a πρός τι. VII, 1, 1. X, 1,1: τὸ ἣν rs λέγεται πολλαχῶρ, 
ἐν τοὶς περὶ τοῦ ποσαχῶς διῃρημένοις εἴρητκε πρότερον. Vgl; über die 
Methode der διαίρεσις bei Arist. bes. Anal. Post. 96, b, 25 ff. und 
TREXDELENBURG. zu de anim. S. 198 f. Ungleich wahrscheinlicher 
ist jedach eine andere Erklärung des fraglichen Worts, die Alex. 
669, 26 gibt, wenn er unter ἡ διαίρεσις die aristotelische ᾿Εκλογὴ 
oder ᾽“ναγωγὴ τῶν ἐναντίων, die Met. X, 3, 4 sogar ausdrücklich 
unter dem Titel ἡ διαίρεσις τῶν ἐναντίων eitirt wird, versteht. Vgl. 
über diese Schrift oder Abhandlung, die aller Waährscheinlichkeit 
nach (auch zu unserer St, bemerkt Alex.: τὴν τῶν ἐναντίων ἀνα- 
γωγὴν πεποίηκεν ἐν τῷ περὶ τἀγαθοῦ ἐσιγραφομέφῳ βιβλίῳ 669, 28) 
das zweite Buch der Schrift περὶ τἀγαθοῦ (oder περὶ φιλοσοφίας) 
bildete, die Anm, zu IV, 2, 10. X, 3, 4. XI, 3, 7. Dass die 
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Schrift περὶ φιλοσοφίας kolche διαιρέσεις emihieht, ergibt sich auch 
aus de part. anim. 642, a, 3: ἴσως ἄν εις ἀπορήσειδ ποίαν λέγοσω 
ἀνάγκην οἱ «λέγοντες ἐξ ἀνάγκηρ᾽ τῶν μὲν γὰρ δύο τρόκων οὐδέτυρον 
οἷόν τὸ ὑπάρχειν, τῶν διωρισμένων ἐν τοῖς κατὰ φιλοσοφίαν, 
(falle dieses Citat nicht auf Met. V, 5 geht). Ebenso gebt das 
vielgedeutete Citat Πλάτων ἐν ταῖς διαιρέσεσιν de gen. et corrupt. 
330, ὃ, 16. aller Wahrscheinlichkeit nach (auch Branoız de perd. 
Arist. libr. S. 12 ist dieser Ansiebt) auf die in Rede stehende 
(aristotelische) Schrift, welche eine Aufzeichnung und Kritik der 
platonischen Vorträge enthielt. j 

Dass dasCitat unserer Stelle (ἡ διαέρεσις δηλοῖ) auf die Schrift 
ᾳὐρὶ ς«ἀγαϑοῦ oder «ερὶ φιλοσοφίας geht, wird fast zur Gewissheit 
bei Vergleiehung von Phys. 194, a, 36: διχῶς τὸ οὗ ἕνεκα εἴρηται 
δ᾽ ἐν τοῖς «ερὶ φιλοσοφίας. Wozu Brannıs de perd, Arist. 
libr, 8.8 f. | 

Schwierig ist das Folgende 6: γάρ εἰνι τὸ οὗ ἕρεχα, ὧν τὸ 
μὸν κελ. Die Partikel γὰρ zeigt, dass das Vorhergehende (d. h. 
die Möglichkeit eines unbewegten οὗ ἕνεκα) damit motivirt werden 
soll; das folgende ὧν τὸ μὲν — τὸ δὲ lässt auf eine vorangehende 
Dichotomie sohliessen. In beiden Hinsichten genügt der über: 
lieferte Text nicht. . Am meisten ist «m anstössig, das auch 
Alex. nicht recht zu erklären. weiss. Rırter und PreLLer hist. 
philos. graec. rom. S. 270 geben folgende Erklärung: singulis 
rebus (τινί) finis (τὸ οὗ ἕνεκα) ex üs est, 4086 tam sunt. quam 
non sunt, hoc est, finis nunguam absolute et perfecte in singulis 
rebus inest. Τὶ apud Aristotelem plerumque indicat particalare, 
'oppositam generali. Allein abgesehen davon, dass diese Erklä- 
rung sprachlich nicht zu rechtfertigen ist (namentlich müsste es 
alsdann nach aristot. Spraehgebrauch statt «ii heissen τοῦ τισὶ} 
gibt sie auch keinen befriedigenden Sinn. — Ich vermuthe, das 
das räihselhafte τινὶ eine verdorbene Lesart ist, und schreibe daher 
ἔστε γὰρ διτεὸν τὸ οὗ ἕνεκα, unter Vergleichung von de anim. 
415, b, 4: τὸ δ᾽ οὗ ἕνεκα διττόν, τὸ μὲν οὗ, τὸ δὲ ᾧ, b, 20: 
διττῶς τὸ οὗ drsxa. Erb. Eud. 1249, b, 15: διττὸν τὸ οὗ ὅδνεκα. 
Phys. 194, a, 35: διχῶς τὸ οὗ ἕνεκα. (Hinsichtlich der Construe- 
tion vgl. Stellen wie Met. XIII, 10, 11: τὸ ἐπίστασθαι διττόν ὧν 
φὸ μὲν δυνάμδι τὸ δὲ ἐνεργείᾳ.) Ein οὗ ἕνέκα ἰδὲ nämlich nach der 


ΧΠ, 7, v. 288 


angöf. St. der Physik vrstlich der zu verwirklichende δι εἷς, zwei- 
tens das Bubject, um dessen willen der Zweck erstrebi wird. Zum 
Beispiel: das οὗ ἔγεκα der ärztlichen Thätigkäit ist nach der einen 
Seite die Gesundheit, die hergestellt, verwirklicht werden soll, nach 
der andern Seite das Subjeet, um dessen willen diese Thätigkeit 
statıfindet; der Arzt Ist ıhätig einerseits um der Gesundheit willen, 
andererseits um des Kranken willen; der Mensch ist thätig einerseits 
um der Glückseligkeit willen, andererseits um seiner selbst willen (vgl, 
Simplie. zur ang. St. d. Physik Schol. 349, b, 8.). Von diesen beiden - 
Umdessenwillen’s ist das eine existirend, das andere nicht (rd μὲν ἔστι, 
τὸ δ᾽ ax ἔστι»): das eine soll erst verwirklicht werden (Gesundheit, 
Glückseligkeit), das andere (das Subject, das Gegenstand des Strebens 
ist) fat schon. In der leiziern Weise nun, nicht in der erstern, 
ist Gott. οὗ ἕνεκα. Die ersiere Weise des οὗ ἕνεκα hate Arist. Met. 
IM, 2, 2 zn Grand gelegt, um (in der. Manier der Aporieen) zu 
folgern, dass das Unbeuegliche nicht τέλος und οὗ ἕνεκα sein könne, 
da alles οὔ ἕνεκα duch Handlung, also durch Bewegung vervnirk- 
licht werde. Vgl. auch XIII, 3, 15: τὸ ἀγαϑὸν καὶ τὸ καλὸν 
ἕτερον" τὸ μὲν γὰρ dei ἐν πράξει, τὸ δὲ καλὸν καὶ ἐν τοῖς ἀκινήτοιφ. 

Nach «6 δ᾽ οὐχ ἔστι ist mit einem Punktum (nicht mit einem 
Komma, wie Bexker (hut) zu interpungiren. - Subject zu xırei δ᾽ 
ὡς ἐρώμενον ist nicht.mehr τὸ οὗ ἕνεκα, sondern, wie oben ᾧ. 3 bei 
κινεῖ δ᾽ ὧδε, das in ähnlicher Weise einen Satz eröffnet, τὸ πρῶξον 
κινοῦν. Ex ist aber (mit Cod. Ab) κινεὶ δὴ zu schreiben: denn der 
Satz zırsi ὡς ἐρώμενον ist eine recapitulirende, abschliessende Zu- 
sammenfassung der ‚vorangegangenen Dedustion. 

Gott also bewegt als Gegenstand des Verlangens, ala Ideal 
des Weltstrebens, und das von ihm Bewegte (der πρῶτος οὐρανὸς) 
bewegt hinwiederum Anderes. (Der Sinn verlangt τὸ δὲ κιφόμενον.) 

‘ Hinsichtlich dieser ganzen Anschauung, dass Gott als ἐφετὸν 
und ὀρεκτὸν Bewegungsprinzip ist, kann zur Erläuterung verglichen 
werden Phys. 192, a, 17. 23.: die Materie strebt nach der Form, 
wie das Weibliche nach dem Männlichen und das Hässliche nach 
dem Schönen: ὄντος γάρ τινὸς θεία καὶ ἀγαθοῦ καὶ ἐφετοῦ, τὸ μὸν 
(nämlich τὴν στέρησιν) ἐναντίον αὐτῷ φαμὲν εἶναι, τὸ δὲ (nämlich 
τὴν ὕλην) ὃ πέφυκεν ἐφίεσθαι καὶ ὀρέγεσθαι αὐτοῦ κατὰ τὴν ἑαυτᾶ 
φύσιν. Die Form bewegt (sollicitirt) als das Ideal, das die Materie 
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au verwirklichen sucht. Vgl. auch de gen. st-sort. 336, b, 37: ἐν 
ὅπασιν. ἀεὶ τοῦ βελείονος ὀρέγεται ἡ φύσις. Eine noch bedeutender 
Rolle, als bei Arist., spielt der in Rede stehende Gedanke bei Theo- 
phrast: vgl. dessen Metaph. 309, 26. 310, 11 ff. 311, 8. 312, 4. 
315,15. 321, 20. Schol. in Pla. Leg. 449 Berzer (222 Ruuxx.). 

Gegründete Einwendungen gegen d. arist. Theorie macht Proklus 
in seinem Commentar zum Timäus. kr sagt hier (82, A. S. 193 
SCHNEIDER): sl yap ἐρᾷ ὁ κόσμος, ὥς φησιν ᾿Αριστοτέλης, cu νᾶ καὶ 
κινεῖται πρὸς αὐτόν, αὖϑεν ἔχει ταύτην τὴν ἔφεσιν; ἀνάγκη γάρ, ἐπεὶ 
μή ἔστιν τὸ πρῶτον ὁ κόσμος, ἀπ᾽ αἰτίας ἔχειν τὴν ἔφεσιν ταύτην αὐτὸν 
eng εἰς τὸ ἐρᾶν κινόσης᾽ κινητικὸν γὰρ τὸ ὀρεχεὸν τοῦ ὀρεκεικοῦ φησὶν 
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εἶναι. εἰ δὲ τοῦτο ἀληθές. ὀρεκτικὸν δ᾽ ὁ κόσμος ἐκείνε, δῆλον ὅτι καὶ 
κὸ εἶναι αὐτοῦ πᾶν ἐκεῖθεν, ἀφ᾽ οὗ καὶ τὸ εἶναι ὀροκτικὸν ἐστεν. πόϑεν 
δὲ τὸ κινεῖσθαι ἐπ᾿ ἄπειρον πεπερασμένον ὄντα; πᾶν γὰρ σῶμα πεπερα- 
σμένην ἔχει δύναμιν, ὡς φησιν ὅλως δέ, εἰ τῆς κιφήσοως αἴτιος ὁ νᾶς 
εῆς ἀπείρε, ἔστι τι τοῦ ἀϊδία ποιητιχόψν. εἰ δὲ τοῦτο, τί κωλύει καὶ ἀΐδιον 
εἶναι τὸν κόσμον καὶ ἀπ᾿ αἰτίας εἶναι πατρικῆς; καὶ γὰρ ὡς τοῦ κινεῖσθαι 
δύναμιν ἄπειρον ἐκ τοῦ ὀρεκτοῦ λαμβάνει δι᾽ ἣν ἐπ᾿ ἄπειρον κινεῖται, ὅτω 
καὶ τὸ εἶναι δύναμιν ἄπειρον ἐκεῖθεν πάντως λήψεται. 

8. Arist. erörtert weiter den Unterschied des ersten Bewegten 
(des Himmels) von: ersten Beweger. Der Himmel hat ὕλη τοκιχή, 
kann sich also, wenn auch nicht hinsichtlich seiner Substanz, doch 
hinsichtlich seiner örtlichen Bewegung anders verhalten (vgl. die 
Anm. zu VIII, 1, 15.): der erste Beweger dagegen ist unbeweglich 
καὶ οὐκ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν οὐδαμῶς. 

Den Βεκκεββοθβθη Text dieses ᾧ. hat Boxırz Obs. crit. 5, 106 
nach Alex. richtig verbessert. Da die Sätze ei μὲν οὖν τι κινεῖται; 
ἐνδέχεται καὶ ἄλλως ἔχειν und εἰ ἡ φορὰ πρώτη, ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν 
sich augenscheinlich entsprechen, so ist der zweite dieser Sätze an- 
dera zu interpungiren, als Berzer thut, und ταύτην δὲ κελ. als Apo- 
dosie aufzufassen (δὲ also in δὴ oder besser in γε zu verwandeln). 
Auch ist ταύτην (mit E Alex. und Bess.) in ταύτῃ zu verändern, denn 
nieht ἡ φορὰ, sondern τὸ κινούμενον ist Dasjenige, was sich, wenn 
auch nicht κατ᾽ οὐσίαν, doch κατὰ τόπον anders verhalten kam. 
Endlich schreibt Alex. wie mir scheint richtiger und dem vorausge- 
schickten εἰ μὲν οὖν τι κιρεῖταε entsprechender den Vordersatz se: 


ὥστ᾽ εἰ φορὰ ἡ πρώτη ἐνέργειά ἔστιν (80. τοῦ κιναμένε d. b. «οὔ ougars) 








j κἰρεῖται, wobei ἡ me. ἐνέργεια als Subject, φορὰ als Prädikat zu 
mn wäre, 

. Beweis, dass der erste Beweger sich nicht anders verhalten 
on Die erste unter allen Veränderungen ist die Ortsveränderung, 
ἡ φορά, (wie Phys. VIII, 7 nachgewiesen wird) und zwar die Kreis 
bewegung. (Die drei andern κινήσεις, die κίνησις der Suhstanz. d.h. 
Entstehen und Vergehen, die κίνησις des Qualitativen, d. ἢ. das Au- 
derswerden, die χένησις des Quantitativen, d. ἢ. Zunahme und Ab- 
nahme — vgl. Met. XII, 2, 2 — stehen unter der örtlichen xirn- 
σις: es kano Etwas, wie z. B. die Gestirne, örtliche Veränderung 
haben, ohne qualitativer Veränderung fähig zu sein — VIll, 1, 15.) 
Wäre nun der erste Beweger eines Minimums von Bewegung fühig, 
so wäre es die Kreisbewegung, die er hätte. Nun ist aber die 
Kreisbewegung etwas von ihm Hervorgebrachtes: folglich steht er über 
ibr und nicht in ihr: folglich ist er keiner Art von κένησις fähig. — 
Der gleiche Schluss unten 8. 24: Gott ist ἀπαϑὴς καὶ aralloiurog‘ 
πᾶσαι γὰρ αἱ ἄλλαι κινήσεις ὕστεραι τῆς κατὰ τόπον. Ma Gott nicht 
einmal örtliche Bewegung {(κίφησις κατὰ τόπον, φορά) hat, so hat er 
noch viel weniger qualitative oder quantitative κίνησις. 

10. Die Gottheit ist ἐξ ἀνάγκης, sofern das, was sich nicht 
anders verhalten kann (τὸ μὴ ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν ἀλλ᾽ ἁπλῶς 
ὃν) ἐξ ἀνάγκης ist. Met. V, 5, 9: ὥστε τὸ πρῶτον καὶ κυρίως 
ἀναγκαῖον τὸ ἁπλῶν dor‘ τοῦτο γὰρ οὐκ ἐνδέχεται πλεοναχῶς ἔχειν, 
ὥσε᾽ οὐδὲ ἄλλως καὶ ἄλλως ἤδη γὰδ πλεοναχῶς ἂν ἔχοι. εἰ ἄρα ἔστιν 
ἅττα ἀΐδια καὶ ἀκίνητα, οὐθὲν ἐκείνοις ἐστὶ βίαιον οὐδὲ παρὰ φύσιν. 
Vgl. die in der Einleitang zu Met. V, 5 und in der Anm. zu V, 
5, 9 angeführten Stellen. 

ı1. Nun folgt die fast in hymnischem Tone gehaltene Be- 
schreibung des Wesens Gottes und seines seligen Lebens. 

Ueber den Ausdruck διαγωγὴ vgl. die Ann. zu I, 2, 18. — 
Das beste und höchste Leben, das uns immer nur auf Augenblicke 
zu Theil wird (die Actualität des reinen, das Intelligible erfassen- 
den Denkens), ist seine διαγωγή, d. h. sein danerndes Leben. Denn 
(γὰρ) so, wie wir uns immer nur auf Augenblicke befinden (nämlich 
ὅτα» ἐνεργείᾳ γέληται ὁ ἡμέτερος νῦς τὰ νοητά Alex. 671, 12.), be- 
findet die Gottheit sich immer, (d. h. als actuelle νόησιο). Eih. Nic. 
1178, ὃ, 26 ἢ. 
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12. Uns ist οἷα selches Leben unmöglich, nicht aber dem 
Gotte. Beweis: denn selbst das Vergnügen ist nur einfache Actna- 
litüt seines Wesens (nach der gewöhnlichen Lesart ἡ 18. ἐνέργ., 
statt deren freilich die Lesart 78. ἡ erepy. näher liegt), und nicht, 
wie bei uns, ein momentan gesteigerter Zustand.- Vergnügen näm- 

lich ist Actualicät (vgl. Eih. Nic. VII, 18. X, 4. δ), und desswegen 
macht uns das: Wachen ; die Sinnenwahrnehmung und das Denken 
Vergnögen, weil diess ἐνέργειαι sind. Nun ist aber das Leben Gottes 
ewige und ununterbrochene ἐνέργεια, folglich ewige nnd ununter- 
bsochene ἡδονή, folglich ist seine διαγωγὴ eine solche, οἷα ἡ ἀρίσεη 
μικρὸν χρόνον ἡμῖν. 

Hoßnung und Erinnerung machen uns Vergnügen διὰ ταῦτα; 
d. h, weil sie sich auf Zustände der Actualität beziehen, und die 
Lust stets das Begleitende der Actualität ist. (vgl. die aus der nik. 
Ethik angefühiten Stellen). Die Hoffnung macht uns Vergnügen, 
weil sie uns Aussicht eröffnet auf eine Actualität, die Erinnerung, 
Δ οἷ} sie uns eine Actualicät ins Gedächtniss zurückruft. Phys. 247, 
a, 8 ff. Rher. 1370, a, 20: κἂν τῷ μεμνημένῳ καὶ τῷ ἐλαίζοντι 
ἀκολαϑεῖ φαντασία εἰς οὗ μέμνηται ἢ ἐλπίζει. οἱ δὲ τοῦτο, δῆλον ὅτι 
καὶ ἡδοναὶ ἅμα μεμνημένοις καὶ ἐλπίζυσιν, ἐπείπερ καὶ αἴσθησιφ. ὥστ᾽ 
ἀνάγχη πάντα τὰ ἡδέα ἢ ἐν τῷ αἰσθάνεσθαι εἶναι παρόντα 7 ἐν τῷ 
μεμνῆσθαι γεγενημένα % ἐν τῷ ἐλπίζειν μέλλοντας. Folglich zeugen 
auch diese Gemürhszustände für den hohen Werth der ἐγέργεια. 

an Inhalt unseres $. kann noch verglichen werden Eih. Nie. 
VII, 15. 1154, b, 25: εἴ τὸ ἡ φύσις ἀαλῆ εἴην ἀεὶ ἡ αὐτὴ πράξις 
ἡδίστη και .« διὸ ὁ ϑεὸς ἀεὶ -μίαν καὶ “ἁπλῆν χαίρει ἥδονήν. Pelit. 
1323, b, 24 fl. 1338, a, 2. 

13. Das Denken an nnd für sich- hat das an. and für sich 
Beste zum Gegenstande, und das höchste Denken (der göttliche sis) 
das höchste Beste (also sich selbst). αὑτὸν δὴ νοοῖ ὁ νᾶς κτλ. 
Vgl. 9, 8 

14. Der „ũ, denkt sich selbst, indem er das Intelligible er- 
fasst: denn wie die Wahrnehmung mit dem Wahrgenommenen, s0 
‚ist das Denken mit den Gedachten identisch (vgl. 9, 10 f. de anim. 
429, b, 30 ff.): folgt denkt der νῦς. sich selbst, indem er die Fer- 
men denkt. Indem er sich denkt und erfasst, wird er sich gegen- 
ständlich, γοητός. — Mit ϑιγγάνειν bezeichnet Arist. auch sonst das 
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döakonde Erfassen der Dinge: vgl, Met. IX, 10, 8. Thenpha 
Met. 318, ἢ. Ueberhaupt lüsst Aristoteles alle Wirkung eines - 
Bewegenden auf ein Bewegtes durch Berührung beider bedingt 
sein (vgl. die von Zeizer, Philosephie der Griechen II, 431. 
Anm. 3 angef. St. St.), auch die. bewegende Wirkung Goties auf 
die Welt, vgl. de generat. et corrupt. 323, a, 20. Phym. 266, 
b, 25 . — Die Vernunft ist “δεκτικὸν τοῦ voyrä, sie hat an 
sich das Vermögen, das Intelligible aufzunehmen, wird aber erst 
dureh Actaalität wirkliche Vernunft: vgl. de anim. 429, b, 30: 
δυνάμει πώς ἐστι τὰ νοητὰ ὁ νοῦς») ἀλλ᾽ ἐντελεχείᾳ οὐδέν, πρὶν ἂν vol» 
Τῆς οὐσίαρ erklärt Alex. dureh τὸ νοός: richtiger wird ea .erklärt 
durch τὸ —* (reoy eidor). — Zu ἔχων wird gewähnlich ergänzt 
(ἐν ἑαυτῷ) τὰ νοητὰ oder τὰ εἴδη (vgl. Alex. 673, 10. Ζεννεα, Phi- 
losophie d. Griechen II, 437.): wahrscheinlicher jedoch ist die von 
Kaıscne (Forschungen I, 279 Anm.) vorgeschlagene Anfinsxung, 
der, gestützt auf analoge ‚Stellen (namentlich Phys. 255, a, 33: 
ἔστι δὲ δυνάμει ἄλλως: ὁ μανθάνων ἐπιστήμων καὶ ὁ ἔχων ἤδη καὶ μὴ 
θεωρῶν. --- — ὁ ἔχων ἐπιστήμην μὴ ϑεωρῶν δὲ δυνάμει ἔστιν ἐπιστής: 
nor πῶς. De anim. 412, 8, 20: ἀνάλογον ἡ μὲν ἐγρήγοῤσις τῷ Deu» 
φεῖν, ὁ δ᾽ ὕπνος τῷ ἔχειν καὶ μὴ ἐνεργεῖν) das ἔχειν dem ἐν»ργεῖν 
gegenüberstellt als das blose Haben des Vermögens zum Denken 
(= Ss: vgl. Top. 125, b, 15 ff. und Met. V, 12, 7. VI, 5, 4. 
X, 4, 12., wo ἕξις der στέρησις entgegensteht) dem actuellen Den- 
ken. Auch sanst. stehen sich. bei Arist. ἕξις und ἐνέργεια gegenüber 
als habituelle Eigenschaft und Aeusserung: vgl. Bırsz, Philosophie 
des Arist. IL, 262. Anm. 3. — Intelligenz und Intelligibles, sagt 
Arist., ist identisch: denn der »ig ist δεκτικὸν τοῦ sores, aber in- 
ders er dieses. Vermögen hat, ἕξις ist, (— ἔχων»); ist er zugleich 
in Thätigkeit. Das beigeseizte ἐνεργεῖ δ᾽ ἔχων berichtigt gewisser- 
massen den zuvor gebrauchten Ausdruck dexeixor, der den Schein 
erregen könnte, als ob im göttlichen ss; ein ἤθει von δύναμις wäre. 
Um diesen Schein zu beseitigen, fügt Arist. bei, es gebe im gött- 
lichen Verstand keine von der ἐνέργεια verschiedene ἕξις. Ebenso 
Rıvaısson, Essai sur la Mötaph. d’Aristote I, 578. Anm. 8. — 
Das Punktam vor dsepyei ist daher in ein Komma zu verwandeln. 

15. Das. Göttliche, was der ρῶς hat, ist das Denken seiner 
selbst: dieses also kommt dem göttlichen.Geist in noch höherem 
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Grade zu (dxeiso. μᾶλλον τότε), nämlich, οἷς dem menschlichen sie: 
in höherem Grade insofern, als der göttliche νῦς immer im Den- 
ken seiner selbst begriffen ist, der menschliche nur bisweilen und 
auf Augenblicke (nor und μικρὸν χρόνον»). — Anders Kaısche, der 
auf seine so eben erwähnte Auffassung der Worte ἐνεργεῖ δὲ ἔχων 
genützt ἐκεῖνο auf ἐνεργεῖ bezieht, und übersetzt: „so dass jene 
Thöätigkeit (ἐκεῖνο — nämlich τὸ ἐνεργεῖν) mehr göttlich ist, als das 
was die Vernunft Göttliches zu besitzen wähnt.“ Achnlich Bızsz, 
Philosophie des Arist. I, 552: „— so dass das Gedachte und das 
Denken Eins ist: erst in dieser Identität findet die reine, ungestörte 
Thätigkeit statt, und diese ist im höheren Grade das Göttliche, als 
das was die denkende Vernunft nur als Anlage Göttliches zu haben 
wähnt. " 
Die denkende Betrachtung (ἡ ϑεωρία) ist das Angenehmste und 
Beste, die einzige des Gottes würdige Actualirät. Vgl. d. Anm. 
zu I, 2, 19. Weiter ausgeführt wird dieser Gedanke besonders 
Εἰ, Nic. X, 7 un! 8. Vgl, daraus 1178, -b, 20: τῷ δὴ ζώντι 
᾿δῇ πράττειν ἀφαιρυμένα, ἔτε δὲ μᾶλλον τοῦ ποιεῖν, τί λοίπεται «λὴν 
ϑεωρία; ὥστε ἡ τῷ Des ἐνέργεια, μακαριότητι διαφέρασα, ϑεωρητικὴ ὧν 
εἴη. — ἐφ' ὅσον δὴ διατείνει ἡ θεωρία, καὶ ἢ δὐδκιμονία ,) καὶ οἷς 
μᾶλλον ὑπάρχει τὸ θεωρεῖν, καὶ τὸ εὐδαιμονεῖν. Ein Handeln kommt 
dem Gott nicht zu: τῷ ὡς ἄριστα ἔχοντι οὐθὲν δεῖ πράξεως ἔστε γὰρ 
αὐτὸ τὸ οὗ ἕνεκα (wozu |. 7 zu vergl.), ἡ δὲ πρᾶξις asi ἔστι» ἐν 
δυσίν, ὅταν καὶ ὃ ἕνεκα ἦ καὶ τὸ τότα ἕνεκα de coel. 292, a, 23. b, 5. 
de gen. οἱ corr. 323, a, 12 ff. | 

17. De coel. 286, a, 9: Hss ἐνέργεια ἀϑανασία᾽ τοῦτο δ᾽ ἐσεὶ 
ζωὴ ἀΐδιος. 

18. Vgl. de coel. 279, a, 20 8. Eth. Nic. 1178, b, 8 ἢ, 
De. mund. 399, b, 21. - 

19. Nach Arist. ist das Beste und Vollkommenste, die Gott- 
heit, ἐν ἀρχῇ, sie ist das Prius der Weltbewegung: entgegenge- 
setster Ansicht sind die ‚Pythagoreer und Speusipp, welche das 
Schönste und Beste zum Letzten machen und als Product der Ent- 
wicklung setzen. 

Welche Lehre der Pythagoreer und Speusipps Arist. hiebei 
im Auge hat, ist bestritten. Aus den Parallelstellen XIV, «4, 3: 
ἔχει δ᾽ ἀπορίαν, πῶς ἔχει πρὸς τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ καλὸν τὼ στοιχοῖα 
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καὶ αἱ ἀρχαί, ἀπορίαν μὲν ταύτην αὐτερόν ἐφεί τι ἐκείνων οἷον βελό- 
used λέγειν αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ ἄριστον, ἢ οὔ, ἀλλ᾽ ὑστερογενῆ. 
παρὰ μὲν yag τῶν ϑεολόγων ἔοικεν ὁμολογεῖσϑαι τῶν νῦν τισίν (was 
ohne Zweifel auf Speusipp geht), οἱ οὔ φασιν, ἀλλὰ προελθέσης 
τῆς τάν ὅγτων φύσεως καὶ τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ “καλὸν ἐμφαίνεσθαι 
und XIV, 5,2 ist gleichfalls nichts Sicheres zu entnehmen, ausser 
so viel, dass anserer St. nicht nothwendig eine. theologische Be- 
ziebung gegeben werden muss. Rırrer (Gesch. d. Ph. I, 399.) 
folgert aus unserer St., die Pythagoreer hätten Gott als die Quelle 
nicht nur des Vollkommenen, sondern auch des Unvollkommenen 
betrachtet, d. b. sie hätten Gott in die Welbildung eingehen nnd 
in der Welt aus der Unvollkommenheit zur Vollkommenheit sich 


entwickeln lassen. Ebenso folgert Wırrn (Idee der Gottheit S. 146), 


die Pythagoreer hätten eine Evolution des Absoluten gelehrt. Allein, 
dass die Pythagoreer einen in der Welt sich entwickelnden Gott 
gelehrt hätten, diese Annahme ist sonst durch nichts bestätigt, und 
steht im Gegentheil mit ihrer sonst verbürgten Gottesidee im Wider- 
spruch. Ebenso unerweislich ist es von Speusipp, dass er diese 
Lehre gehabt hat. Es scheint also, dass jener Grundsatz, den 
Arist. in uns. St. erwähnt, nicht auf die Gottesidee zu beziehen ist. 
Mit mehr Wahrscheinlichkeit bezieht ihn Zweiter (Philosophie der 
“Griechen S. 125) auf die pyıhagoreische Zahlenlehre. „Das Schönste 
und Beste ist auch nach Philolaus die Zahl und die Harmonie, 
welche allen Dingen als ihre göttliche Wesenheit inwohnt, und 
obne die nichts erkennbar und geordnet wäre: diese aber ist nicht 
das Erste, sondern aus ihren Elementen, dem Begrenzten und Un- 
begrenzten (Geraden und Ungeraden) , entstanden.“ Eıwas anders 
erklärt unsere St. Gauppe, der (Fragw. des Archytas 8. 62 f.) aus 
Stellen wie Theol. arithm. 8. S.56 (: Φιλόλαος δὲ μετὰ τὸ μαθηματικὸπ 
μέγεθος τριχῇ διασετὰν ἐν τετράδι ποιότητα — ψύχωσιν δὲ ἐν ἑξάδι, van 
καὶ ὑγίειαν — ἐν ἑβδομάδι avi.) folgert: „was man Bier deutlich 


sieht, ist, dass die vorzüglicheren Qualitäten den höheren Zahlen - 


zugetheilt sind, und in diesem Sinne darf die Angabe des Arist, 
(in uns, St.) hiemit verbunden werden, dass sogar noch Spensipp 
gelehrt, das Schönste und Beste könne nicht im Anfang sein, d.h. 
in den niedrigen ersten Zahlen.“ Kriscnhe, Forschungen I, 261 
bezieht unsere Stelle auf diejenige Fraction der Pychagoreer, welche 
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die Tafel der zehn Urgegensätze .aufstellte (Mer. I, 5, 9). Unter 
diesen zehn Gegensätzen, welche die Entwicklung der beiden Prin- 
zipien des Begrenzenden und Unbegrenzten darstellen, ist der Gegen- 
saız des Guten und Bösen der vorletzte, also ein Abgeleitetes, eine 
Entwicklung des Prinzips. — Speusipp betreffend . vgl. die Anm. zu 
VH, 2, 5. Anus dieser Stelle geht mit ziemlicher Wabrscheinlich- 
keit hervor, dass’ Speusipp, vom Eins als dem unentwickeltsfen 
Grunde angefangen, die Prinzipe der vollkommeneren Dinge successiv 
hervorgehen liess — ἄλλην μὲν ἀρχὴν ἀριθμῶν, ἄλλην δὲ μεγεθῶν, 
ἔπειτα ψυχῆς --- bis zur Zehnzahl, dem vollendeisien der Wesen. 
Auch XIV, 4, 14 (dazu XII, 10, 9) wird von Speusipp (denn 
von diesem ohne Zweifel ist daselbst die Rede) gesagt, er habe 
das Gute nicht ins Prinzip gesetzt. — Dass das beigefügte Motiv 
διὰ τὸ καὶ τῶν φυτῶν καὶ τῶν ζῴων τὰς ἀρχὰς αἴτια μὲν εἶναι, τὸ 
. δὲ καλὸν καὶ τέλειον ἐν τοῖς ἐκ τόάτων auf Speusipp geht, sieht man 
aus XIV, 5, 2. Vgl. Καιβῦηξ 8. 8. O. 8. 252 f. 

20. Vgl. Met. IX, 8, 8 ff. | 

22. δέδεικεαι — die Verweissng kann nur auf Phys. VIE, 0 
gehen. ‚Vgl. namentlich 267, ὃ, 17: διωρισμένων δὲ τέτων φανερὸν 
ὅτι ἀδύνατον τὸ πρῶτον κινῶν καὶ ἀκίνητον ἔχειν τι μέγεϑος. ed γὰρ 
μέγεϑος ἔχοι, ἀνάγκη Mor πεπερασμένον αὐτὸ εἶναι 7 ἄπειρον. ἄπειρον 
μὲν οὖν ὅτι οὐκ ἐνδέχεται μέγεϑος εἶναι, δέδεικται τρότερον ἐν τοῖς 
φυσικοῖς (Phys. III, δ.) ὅτι δὲ τὸ πεπερασμένον ἀδύνατον ἔγειν δύνα- 
μιν ἄπειρον, καὶ ὅτι ἀδύνατον ὑπὸ πεπερασμένα κινεῖσθαί τι ἄπειρον 
χοόνον, δέδεικται νῦν. τὸ δέ γε πρῶτον κινῶν ἀΐϊδίον κινεῖ κῴησιν καὶ 
ἄπειρον χρόνον. φανερὸν τοίνυν ὅτι ἀδιαίρετόν ἐστι καὶ ἀμερὸς καὶ οὐδὲν 
ἔχον μέγεθος. De coel. 276, b, 22. 

23. Wäre die Gottheit eine Grösse, so müsste sie entweder 
eine unbegrenzte oder eine begrenzte Grösse sein. Das Erstere 
nun ist undenkbar, da es überhaupt keine, unbegrenzte Grösse gibt 
(wie Phys. III, 5. Met. XI, 10. De coel. I, 5 ff. nachgewiesen 
worden). Das Letztere kann die Gottheit desshalb nicht sein, weil 
sie eine endlose Bewegung hervorbringt, nichts Begrenztes aber 
eine unbegrenzte Kraft und‘ Wirkung haben kann. 

24. Vgl. d. Anm. zu $. 9. 
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Car 8. 
Die Planetensphären, ihre Anzahl und ihre Beweger. 


1. ἀποφάσεις umschreibt Alex. durch ἀποφάσεις καὶ γνῶμαι 
675, 2. Das Wort steht bier in seiner spätern Bedeutung: „Er- 
klärung“, „Meinungsäusserung.“ . 

2. Ueber ὑπόληψις, das hier in tadelndem Sinne steht, vgl. 
d. Anm. zu I, 1, 9. — Die Platoniker erklärten die Ideen für 
Zahlen, construirten jedoch die Idealzahlen nur bis zur Zehnzahl, 
Phys. 206, b, 32. Me«. XIII, 8, 30.. Im einen Falle sind es der 
Ideen unendlich viele, im andern nur zehn. Hierüber also, über 
die Anzahl der unbeweglichen Prinzipe, hat die Ideenlehre keine 
σκέψιν ἰδίαν angestellt. 

4. Bis jetzt sind zweierlei Wesen und Ursachen festgestellt 
worden: der erste Boweger (Gott) und das erste Bewegte (der 
Fixsternhimmel). Nun ist eine dritte Art von Wesen za erklären, 
die Planetensphären, deren Bewegung eine andere ist, als diejenige 
des Fixsternhimmels. Da nun der Fixsternhimmel eine ewige und 
unbewegliche Ursache seiner Bewegung hat (den ersten Beweger), 
so nıuss (aus demselben Grunde) ein Solches auch bei den Planeten» 
sphären der Fall sein: ἀνάγκη καὶ τούτων ἑκάστην τῶν φορῶν ὑπ 
ἀκινῆτα τὰ weiches καϑ' αὐτὸ ἀϊδίου οὐσίας, — — καὶ εἶναι τοσαύτας 
(so viele als es Sphären sind) οὐσίαρ τήν τε φύσιν ἀϊδίας καὶ ἀκινή- 
τὸς καθ αὑτὰς καὶ ἄνευ μεγέθες (F. 6). Welches diese unbeneg- 
lichen, immateriellen und ewigen bewegenden ‚Ursachen jeder οἷ». 
zelnen Planetensphäre sind, sagt Arist. nicht näher. Der Fix- 
sterubimmel kann es nicht sein, theils weil dieser nicht unbe» 
wegt und immateriell ist, iheils weil aus dessen von der Rechten 
zur Linken gehenden Bewegung die planetarische Bewegung, die 
von der Linken zur Rechten geht, und vielfache Unregelmässig- 
keiten aufweist, sich nicht erklärt. Es scheint also, dass -Arist. 
jeder Sphäre ein eigenthämliches Prinzip der Bewegung zuschreibt, 
und dieses Prinzip sich ähnlich, wie den ersten Beweger, als ewige 
und immaterielle Substanz (als eine Art Untergott) denkt. Vel., 
die Anm. zu $. 18. Die Planeten haben ja ruch jedes eine eigene 
Seele, und sind, wie die irdischen Geschöpfe, des Handelns fähig. 


“ 
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Vgl. de coel, 292, a, 18: ἡμεῖς ὡς περὶ σωμάτων μόνον, καὶ μονάδων 
τάξιν μὲν ἐχόντων, ἀψύχων δὲ πάμααν, διατοούμεθα᾽ δεῖ δ᾽ ὡς μετε- 
χόντων ὑπυλαμβάνειν πράξεως καὶ ζωῆς. Ebenso 292, b, 1. 

Wenn im kritischen Apparat bemerkt worden ist, Alexander 
scheine ἀπλανῇ statt ἁπλῆν gelesen zu haben, so war diess unrichtig. 
In dem (vollsıändigeren) Bonıtz’schen Texte hat Alex. mehrere- 
male ἁπλῆν, namentlich 676, 7. (Vgl. de coel, 268, b, 17: naoca 
κίνησις ὅση κατὰ τόπον, ἣν καλοῦμεν φοράν, ἢ εὐθεῖα ἢ κύκλῳ 7 ἐκ 
φούτων μικτή" ἁπλαῖ γὰρ αὗται δύο μόναι. Ünter diesen bei- 
den hinwiedernm ist die Kreisbewegung die einfachere nach Phys. 
265, a, 16: eng εὐθείας προτέρα. ἡ κύκλῳ᾽ ἁπλῇ γὰρ καὶ τέλειος 
μᾶλλον). Die einfache Bewegung des Alls (in uns. St.) ist die 
Kreisbewegung des Fixsternhimmels. 

Das Citat ἐν τοῖς φυσικοῖς ‚geht auf Phys. VIII, 8. 9. De 
coel. L 2 und besonders II, 3. 

7. Von diesen ewigen und anbewegien Wesen, von denen 
die Bewegung der Planetensphären ausgeht, ist — je nach der 
Ordnung und Aufeinanderfolge der betreffenden Sphären — das 
eine ein erstes, das andere ein zweites u. 5. f. Sie haben die 
‚gleiche Aufeinanderfolge, wie die von ihnen bewegten Sphären, 
und hiernach auch, wie es scheint, eine abgestufte Dignität. 

8. Die Anzahl der Planeten-Sphären festzustellen, ist nicht 
Sache der Metaphysik, sondern der Astronomie. Unter sämmtli- 
chen mathematischen Wissenschaften ist nämlich die Astronomie 
die geeignetste oder vielmehr spezifisch geeignete Disciplin für den 
vorliegenden Untersuchungsstoff. Sie allein hat es mit Einzel- 
aubstanzen, und zwar mit dem Gebiet der sinnlichwahrnebmbaren 
aber ewigen Einzelsubstanzen (der Himmelskörper) zu than: die 
andern mathematischen Wissenschaften (namentlich die Ariıhmetik 
und Geometrie) haben es nicht mit Einzelsubstanzen zu thun, 
sondern jene mit Zahlen, diese mit Grössen. Vgl. die Anm. zu 
VI, 1, 14. Anders, aber wie ich glaube, weniger richtig, wird 
der Ausdruck οἰκειοτάτη φιλοσοφία von Andern gefasst, z. B. νοῦ 
Baeıer (die Philosophie des Anax. nach Arist. 3. 37), der über unsere 
Stelle Folgendes sagt: „Aristoteles nennt die Astronomie von dem 
mathematischen Wissenschaften diejenige, welche allein den 
Namen Philosophie verdiene, weil sie sich mit ewigen 
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Wesenheiten beschäftige, während es die Mathematik mit blossen 
Abstractionen zu thun habe“. 

11. φιλεῖν μὲν ἀμφοτέρους, πείθεσθαι δὲ τοῖς ἀχριβεστέροις — 
ähnlich ἀμφοῖν γὰρ ὄντοιν φίλοιν ὅσιον προτιμᾶν τὴν ἀλήϑειαν Eth, 
Nic. 1096, a, 16. 

12. Zu dem folgenden astronomischen Abschnitte ist ausser 
. dem zweiten Buch der Schrift vom Himmel (besonders II, 12) 
and dem Commentare des Simplicius zu dem genannten Capitel 
Fol. 120 — 124. Schol. 498, b, 5— 504, b, 41, wozu noch de 
-mund. c. 2 verglichen werden kann, besonders nachzulesen: InzLer, 
über Eudoxus, Abb, der Berl. Akad. 1830. Hist. «ΡΒ οὶ, Abth. 
δ, 75 ff. Kaıscue, Forschungen I, 288 ff. (aammt der von dem 
Letziern angef. Litteratur). Müscnow's (von BranDıs Vorr. zu 
Henestengene’s Uebers. der Metaph. S. vır versprochene) Erklä- 
rung unserer Stelle scheint nicht zur Oeffentlichkeit gekommen 
zu sein. 

Die Hauptpunkte der astronomischen Theorie des Aristoteles, 
soweit sie für den vorliegenden Abschnitt in Betracht kommen, 
sind folgende: 

Das Universum ist kugelgestaltig (de coel. II, 4), und zwar 
eine genaue, vollendete Kugel (a. a. O. 287, 15). Aus mehre- 
ren Gründen: erstlich weil die Kugel die vollendetste Figur ist, 
und die Bewegung des Fixsternhimmels, der die äusserste Grenze 
der Welt bildet, die gleichmässige Kreisbewegung ist; zweitens 
weil nur in diesem" Fall die Bewegung der Welt ohne Annahme 
eines leeren Raums ausserhalb derselben erklärlich ist (287, a, 13 
und sonst). Die Grenze der Welt nach aussen ist, wie gesagt, 
der Fixsternhimmel. Er umschliesst Alles, was in Raum und Zeit 
ist (de coel. 284, a, 7. 275, b, 9. 278, b, 7). Er ist unwandel- 
ber und leidenlos, die Stätte vollkommenen Seins und Lebens. 
Seine Bewegang ist die schlechthin gleichmässige, wandellose 
Kreisbewegung, nach der besten Seite, nach rechts. Arist. denkt 
sich ihn gleichsam (gleichsam: denn der Fixsternbimmel ist 
nicht eigentlich im Raume, da ausserhalb seiner kein Raum ist, 
vgl. 279, a, 18. 287, a, 13.) als Gewölbe, an dem eine Unzahl 
himmlischer Körper befestigt ist. Er ist desshalb nur Einer, wie 
das erste Bewegende selbst. 

Commentar. 216 Hälfte. 18 
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Innerhalb des Fixsternhimmels befinden sich, ihm analog ia 
concentrischen Kreisen gelagert, die übrigen Himmelskörper (die 
fünf Planeten nebst Sonne und Mond); zuletzt, im Mittelpunkt des 
Alls, gleichfalls als Kugel, und ruhend, die Erde. Die Planeten- 
region unterscheidet sich mehrfach vom Fixsternhinmmel. Sie ist 
schon desshalb unvollkommener, als dieser, weil sie dem ersten 
Beweger ferner steht (de coel. 292, a, 24. b, 19. de mund. 397, 
b, 28). Ihre Bewegung ist nicht mehr die reine Kreisbewegung, 
sondern eine ungleichmässige, unregelmässige, zusammengeseizie 
Bewegung in schiefen Bahnen. (Vgl. de coel. 288, a, 13: ἡ 
κίνησις ὁμαλής ἐστιν. λέγω δὲ εὔτο περὶ τὸ πρώτο ἀρανᾶ καὶ περὶ τῆς 
πρώτης φορᾶς᾽ ἐν γὰρ τοῖς ὑποκάτω πλείας ἤδη αἱ φοραὶ συνεληλύϑασιν 
eis ἕν. 292, Ὁ, 26. De mund. 392, a, 15.). Sie zerfällt ferner, 
abweichend vom Fixsternhimmel, dessen Eine Sphäre sämmtliche 
Fixsterne trägt, in eine Mehrheit von Sphären, von denen jede 
nur Einen Stern hat (de coel. 292, a, 10 ff. b, 31. 293, a, 8.). 

Mit diesen Sphären hat es folgende Bewandtniss (nach ἔρθει, εκ 
8. ἃ, Ὁ. S.73 fi... Die griechischen Philosophen, und auch Arist. 
(vgl. besonders de coel. II, 8) konnten sich noch nicht zu dem 
Gedanken erheben, dass sich die Himmelskörper frei im Weltraum 
bewegen (vgl. a. a. O. II, 11. 291, b, 13: ἐπεὶ τὰ ὥσερα ον 
πεφύκασι κινεῖσθαι δὲ αὑτῶν, ἡ φύσις σχῆμα τοιοῦτον ἀπέδωκε reis 
ἀκιφήτοις, ὃ ἥκιστά ἐστι κιρητικόν᾽ ἥκιστα δὲ κινητικὸν ἡ σφαῖρα διὰ 
τὸ μηδὲν ἔχειν ὄργανον πρὸς τὴν κίνησιν). Sondern sie stellten sich 
die Sache so vor, als ob die Sterne an einem Firmament oder 
einer soliden Sphäre befestigt wären, welche alle an ihr haften- 
den Sterne mit sich umher führe. Schon Anaximenes lehrte (Plut. 
de plac. II, 14), dass die Sterne wie Nägel an dem Kristall be- 
festigt seien. Ganz analog legte man nun auch den sieben Kör- 
pern, an denen man eine eigenthümliche Bewegung wahrnahm 
(den Planeten nebst Sonne und Mond), dergleichen Sphären bei. 
(Wobei dabinsteht, wie man sich diese durchsichtigen und doch 
materiellen Sphären näher zu denken hat. ) 

Allein man sab sich bald genöthigt, diesen Planeten nicht 
blos je eine Sphäre, sondern jedem derselben eine Mehrheit von 
Sphären .beizulegen, Und zwar desswegen, weil die Annahme 
einer einfachen, gleichmässigen Kreisbewegung die Phänomene des 
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Planetenhimmels nicht erklärte: musste doch die tägliche Beob- 
achtung zeigen, dass die Bewegung der Planeten nicht gleichförmig 
und in Kreisbahnen von Statten geht. Eudoxus war der Erste, 
der diegs astronomische Problem durch eine eigenthümliche Com- 
bination zu lösen versuchte. Ohne sich von den concentrischen 
und gleichförmig im Kreise bewegten Sphären losmachen zu kön- 
nen, war er doch zu sehr Astronom, um nicht einzusehen, dass 
die Zutheilung je einer Sphäre an jeden Planeten nicht ausreiche. 
Er hatte in Aegypten die periodischen und synodischen Umlaufs- 
zeiten der Planeten genauer kennen lernen, als sie bis dahin in 
Griechenland erforscht waren, und machte nun den Versuch, die - 
scheinbaren Bewegungen derselben durch einen zusammengesetzten 
Mechanismus zu erklären. Er stellte sich das ganze Weltgebäude 
mit Einschluss des Fixsternhimmels als aus 27 (den Planeten- 
hinnmel allein aus 26) concentrischen in einander geschachtelten 
Sphären zusammengesetzt vor. Jedem der fünf Planeten legte er 
4 Sphären bei, eine, an welcher der leuchtende Körper befestigt 
ist (ἐνδέδεται), und drei sternlose (ἄνασεροι) darüber. Alle haben 
eine gleichförmige, eigenthimliche Bewegung, und diese einzelnen 
einander modificirenden Bewegungen bilden vereint diejenige, welche 
wir an dem Körper selbst wahrnehmen. - Da der Lauf der Sonne 
und des Mondes regelmässiger erscheint, als derjenige der Plane- 
ten, so glaubte er bei beiden mit je drei Sphären ausreichen zu 
können. Für die Fixsterne, an denen noch keine Bewegung 
weiter, als die constante tägliche,. beobachtet war, genügte Eine 
Sphäre, — Diese Sphürentheorie des Eudoxus behielt, was ihren 
Grundgedanken betrifft, auch der Astronom Kallippus, Schüler des 
Eudoxus und Zeitgenosse des Aristoteles, bei: nur modifieirte er 
sie durch Hinzafügung noch (sieben) weiterer Sphären. — Auch 
Aristoteles endlich schloss sich der endoxisch-kallippischen Theorie, 
die seinem System zusagte, an. Wie Simplicius berichtet (zu de 
coel. II, 12. Schol. 498, b, 28 ff.), begab sich Kallippus eigens 
in der Absicht nach Athen, um mit dem Haupt der peripatetischen 
Sehnle über die Correctionen und Erweiterungen zu berathschlagen, 
die mit der Sphärentheorie des Eudoxus vorzunehmen sein möch- 
ten. Arist. genehmigte die Zusätze des Kallippus, fügte aber zu 
den 33 der kallippischen Theorie noch 22 zurückführende Sphären 
185 
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hinzu, wodurch die Anzahl aller (Planetensphären) auf 55 stieg. 
Aristoteles glaubte nämlich, die Bewegung jedes oberen Systems 
müsse störend auf das nächstfolgende untere einwirken, und, um 
dieser Einwirkung zu begegnen, nahm er rückwirkende Sphären 
an. ‚Immerhin zwar noch bewegen sich die dem Fixsteruhimmel 
näheren Planetensphären langsamer, als die entfernteren: τὸ μὲν 
γὰρ ἐγγυτάτω μάλιστα κρατεῖται (SC. ὑπὸ τῆς ἁπλῆς καὶ πρώξης περι- 
φορᾶς), τὸ δὲ πορρωτάτω πάντων ἥκιστα διὰ τὴν ἀπόστασιν, τὰ δὲ 
μεταξὺ κατὼ λόγον ἤδη τῆς ἀποστάσεως de coel. 291, b, 7. Allein 
diese Einwirkung des Fixsternhimmels und seiner raschen Bewe- 
gung auf die untergeordneten Sphären wäre (nach der Ansicht des 
Arist.) eine unwiderstehliche und überwältigende, wenn nicht zurück- 
führende Sphären dazwischen träten, die diesen Einfluss neutralisi- 
ren, und die einzelnen Planetensphären in ihrer eigenthümlichen 
Bewegung schützen. 

Nach diesen einleiienden Bemerkungen wenden wir uns zum 
speciellen Inhalt unseres δ. Eudoxus, heisst es in demselben, gab 
der Sonne und dem Mond je drei Sphären: die erste Sphäre hat 
dieselbe Bewegung, wie der Fixsternhimmel, und vertritt die täg- 
liche Bewegung. von Osten nacb Westen; die zweite und dritte 
Sphäre vertreten die Bewegung von Westen nach Osten, eine 
Richtung, in welcher Sonne und Mond in längeren Zwischenräumen 
vorzurücken scheinen. Näher hat die zweite Sphäre ihre Rich- 
tung entlang dem Thierkreis (xar« τὸν διὰ μέσων τῶν ζῳδίων Sc. 
κύκλον)» die dritte durchschneidet schräg die Breite des Zodiakus. 
Letztere soll die Schiefe erklären, indem Sonne und Mond von 
der Mitte bald hier bald dorthin abweichen. Vgl. Krısche a. 8. O. 
S. 293. Ineıer a. 8. O. S. 75 ἢ. 

Hinsichtlich der Texıkritik ist zu bemerken, dass der folgende 
astronomische Abschnitt seinem grössten Theile nach angeführt 
wird von Simplicius in seinem Commentar zu de coel. 293, a, 4., 
doch mit unerheblichen und fast durchaus nur solchen Abwei- 
chungen, die schon in dem bis jetzt bekannten kritischen Apparate 
enthalten sind. So hater δ. 14 τῷ δὲ ἡλίῳ καὶ τῇ σελήνῃ 500, ἃ, 19 
mit ET; ἔτι lässt er weg 500, a, 20 mit Alex. im Lemma; 
μέλλοι Statt μέλλεε 500, a, 21 mit E; ἀνὰ μίαν dagegen statt μίαν 
500, a, 21 hat nur er und kein Codex der Metapb. In ᾧ. 15 
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hat er eig ταὐτὸν ἀποχαϑιστώσας 500, 8, 38. b, 32, wo auch Cod. 
Ab und Ald. ἀποκαθιστώσας bieten. In 6. 17 hat er προσϑείη 
502, a, 12 mit Alex. im Lemma und Aldus. Auch die $$. ıı 
und 20 citirt er, jenen mit zwei keiner Beachtung werthen 
Varianten, diesen gleichlautend ausser der Variante φορῶν statt 
σφαιρῶν 503, a, 18. 

13. τῶν πλανωμένων ἄστρων. (des Saturn, Jupiter, Mars, der 
Venus, desMerkur) ἑκάστου τὴν φορὰν ἐν τέτταρσιν (nicht blos, wie 
bei der Sonne und beim Mond, ἐν τρισὶν) σφαίραις εἶναι. Ohne ᾿ 
Zweifel fügte Eudoxus desshalb den Planeten noch eine Sphäre 
zu, weil ihre Bewegungen unregelmässiger erscheinen, als diejeni- 
gen von Sonne und Mond, indem sie stets vor und rückwärts zu 
gehen scheinen. Die erste und zweite Sphäre haben die Planeten 
mit Sonne und Mond gemein, da sie alle sowohl die tägliche als 
die durch die Mitte des Thierkreises gehende Bewegung haben; 
die dritte Sphäre (sämmtlicher Planeten) hat ihre Pole in dem 
Kreise, der der Mitte des Zodiakus entlang geht, bringt also die 
Abweichung von der Mitte hervor; während die vierte jene rück. 
läufige Bewegung darstellt, die, dem Ausdruck in unserem ᾧ. zu- 
folge nach einer Richtung geschieht, welche gegen die Mitte des 
dritten Kreises schief ist. Krısone a. a. O. S. 294. Inerer 
8. Β. O. 8. 77 £. 

. 14. Arist. gibt jetzt die astronomische Theorie des Kallippus 
an, (vgl. über diesen Astronomen Simpl. zu de coel. 498, b, 28 fi. 
und IneLer a. a. O. S. 81 f.). Kallippus war über die Ordnung 
der Abstände der concentrischen Kreise mit Eudoxus einverstan- 
den, änderte aber an der Anzahl der Sphären. Dem Jupiter und 
Saturn zwar gab er die gleiche Anzahl, wie Eudoxus; der Sonne 
aber and dem Monde fügte er je zwei Sphären (nicht: zwei Sphären - 
zusammen, also je eine Sphäre — wie Alex. 680, 16 meint, der die 
Worte αἱ μὲν ὀκτὼ in $. 16 falsch bezieht) hinzu, und den drei 
übrigen Planeten (Mars, Venus, Merkur) je eine. Ueber die ver- 
muthlichen Gründe dieser Vermehrung der Sphären 5. KRiscur 
a. 8, O. 8. 295. Nach der kallippischen Theorie ergeben sich 
somit 33 Sphären in folgender Rechnung: 
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Nach Eudoxus haben: Kallippus fügte hinzu: Summe: 
Saturn 4 . 2. 2.2. 0 2: νι 4 


Jupiter 4 . 0 .. 4 
Mars 4 1 6 
Vers 4 | . ὅ 
Merkur 4 l . ... ὅ 
Sonne 3 . 2 . ν΄. ὅ 
Mond 3 . 2 ..6 
Summe: 26 7 3% Sphären. 


15. Arist, gibt jetzt (im eigenen Namen, nicht mehr als 
Theorie des Kallippus — wornach . die deutsche Uebers. zu be- 
zichtigen ist) eine Moedification der kallippischen Theorie. Sollen 
sich, sagt er, aua den 33 Sphären sämmtliche Himmelserscheinun- 
gen erklären, so muss noch eine Anzahl anderer, zurückführender 
-(neutralisirender) Sphären angenommen werden, es muss zu jedem 
Planeten eine um eins geringere Zahl anderer Sphären hinzuge- 
fügt werden, welche die erste Sphäre des jedesmal nach uaten 
folgenden Gestirns zurückführen und in dieselbe Lago wieder- 
herstellen. Diese zurückführenden Sphären neutralisiren den Ein- 
fluss der übergeordneten Planeten auf die untergeordneten, sie veor- 
hindern, dass die nach unten folgenden (der Erde näheren) Plane- 
ten von der Bewegung der übergeordneten mitfortgezogen und 
gestört werden. Desswegen werden auch dem Monde keine zu- 
rückführenden Sphären zugetheilt, weil er das letzte, zuunterst 
gestellte Gestirn ist, ihm somit ein folgender Körper fehlt, dem 
er seine Bewegungen mitiheilen könnte, und der daher zu schützen 
wäre (εὐτων τῶν σφαιρῶν μόνας ἃ δεῖ ἀνελιχθῆναι ἐν αἷς τὸ κατωτάτω 
terayniror φέρεται ᾧ. 16.).. Die zurückführenden Sphären sind μιᾷ 
ἐλάτεονορ, weil die tägliche Bewegung allen Planeten gemeinsam 
ist, hinsichtlich dieser Bewegung also keine Zurückfährung, kein 
Schutz, keine Neutralisation fremden Einflusses nöthig ist. — Vgl. 
über diese ganze Vorstellung Kriıschz a. a. O. S. 297. . 

16, ἐπεὶ ἂν αἱ σφαῖραι, ἐν αἷς αὐτὰ (d. ἢ. τὰ “πλανώμενα, die 
Planeten) φέρεται, αἱ μὲν ὀκτὼ (nämlich die Sphären des Saturn 
und Jupiter zusammen — vgl. 6. 14: τὸ δὲ πλῆθος τῷ μὲν za Διὸς 
καὶ τῷ τὸ Κρόνε τὸ αὐτὸ τῷ Εὐδόξῳ ansdids ὁ Κάλλιπαος) ai δὲ 
πέντ καὶ εἴκοσίν εἰσιν (Mars, Venus, Merkur, Sonne und Mond 
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haben je 5, also zusammen 25 Sphären), seros δὲ τῶν σφαιρῶν 
μόνας ἀ δεῖ ἀνελιχθῆναι ἐν als τὸ κατωτάτω τεταγμένον (d. b. der. 
Mond) φέρεται, — — so ergeben sich zusammen 55 Sphären 
vermöge folgender Rechnung: 

Nach der eudoxisch-kallippischen Nach Arist. komınen als zurück- 


Theorie hatten führende Spbären hinzu 
‚Saturn 4 3 
Jupiter 4 . . . 3 
Mars 5 4 
Venus 5 4 
Merkur 5 4 
Sonne 6 2 . 2 2 0.20. 4 
Mond 5 . . . 2 2.0.0 

33 22 + 33 — 55. 


17. Dieser G. hat bei den Auslegern vielen Anstoss erregt. 
Wenn man, sagt Alexander, von den 55 Sphären in Abzug bringt 
1) die von Kallippus der Sonne und dem Monde hinzugefügten je 
zwei — also zusammen 4 Sphären, 2) die von Arist. um jener 
zwei Sphären willen der Sonne hinzugefügten 2 zurückführenden 
Sphären, so bleiben (55 — 6 —) 49 und nicht, wie Arist. sagt, 
47 Sphären. Vergl. Alex. 681, 5 fl. Simplic. 502, a, 13 f. 
Siebenundvierzig kommen nur. heraus, wenn. man annimmt, Arist. 
bringe sämmtliche 4 ἀνελίττεσαι, die er für die Sonne annahm, 
in Abzug — was jedoch einem Aufgeben seiner Theorie gleich- 
käme. Schon Sosigenes (der bekannte Gehülfe des Cäsar bei der 
Reform der römischen Zeitrechnung, der gleichfalls Aristoteles 
Schrift de coelo commentirt hat) vermuthete daher (bei Alex. 681,19. 
und wörtlich gleichlautend, unter Berufung auf Alexander, Simpl. 
502, 5, 36.), dass die Zahl 47 auf einem Versehen der Abschrei- 
ber beruhe. Vgl. jedoch Krıscuz a. a. O. S. 299, der den Aus- 
druck κινήσεις urgirend, die zum Merkur und zur Sonne hinzuge- 
rechneten zurückführenden Sphären, welche die Bewegungen der 
Sonne und des Monds zu schützen bestimmt sind, (zusammen 8) 
in Abzug bringt, womit alsdann das Facit des Arist. übereinstimmt. 

18. Statt σφαιρῶν hat Simplicius, der Schol. 503, a, 18 
unsere Stelle anführt, φορῶν, was Krıschz, Forschungen, I, 288 
mit Recht vorzieht. Denn aus der Anzahl der Bewegungen wird 
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in unserer Stelle erst geschlossen auf die gleiche Anzahl von 
Sphären (στε καὶ τὰς ἐσίαρ τὰς αἰσθητὰς τοσαύτας εὖλ. ὑπ.) und 
unbewegten Bewegungsprinzipen (τὰς ἀρχὰς τὰς ἀκινήτερ).- 
Ueber die letztern vgl. die Anm. zu ᾧ, 4. Alexander zu 
unserer Stelle stellt über diese Wesen, die, eine Art Untergötter 
(vgl. die Stelle bei Stob. Ecl. I, 486, ὀράνιοι ϑεοὶ nennt sie Procl. 
in Tim. 90, D. 5.212. Scuxeiper) im aristot. System eine unklare 
Rolle spielen, obwohl die Consequenz der aristot. Bewegungstheorie 
sie allerdings fordert, (vgl. z. B. de gen..et corr. 335, b, 29: 
τῆς ὕλης τὸ πάσχειν ἐστὶ καὶ τὸ κινεῖσθαι», τὸ δὲ κινεῖν καὶ ποιεῖν ἑτέρας 
δυνάμεως. δῆλον δὲ καὶ ἐπὶ τῶν τέχνῃ καὶ ἐπὶ τῶν φύσει γινομένων" ἃ 
“γὰρ αὐτὸ ποιεῖ τὸ ὕδωρ ζῷον ἐξ αὐτῷ ἐδὲ τὸ ξύλον κλίνην, ἀλλ ἡ 
φέχνη. 337, a, 17: ἀγάγκη εἶναί τι τὸ κινῶν) δὲ κίνησις ἔσται), Weit- 
läufige Betrachtungen an 682, 3 ff. Er unterscheidet sie als höher- 
geartet von den Seelen der einzelnen Planeten, ordnet sie aber 
dem ersten Beweger unter, und meint, dass sie sich ihrem Wesen 
nach zu diesem ebenso verhalten, wie die Planeten zur Fixstern- 
sphäre. — Besonders anstössig ist die Vielheit dieser:Beweger, da 
nach G. 24 Alles, was ein gleichartiges Vieles ist, Materie hat. 
Materie aber sollen nach $. 6 jene Wesen nicht haben. Diesen 
in der That schwer zu beseitigenden Einwurf erhebt neben meh- 
reren andern Einwendungen auch Plotin gegen die fraglichen Unter- 
götter, Ennead. V, 1, 9 (Tom, II, 912 CREUzER). Er sagt hier: 
"Ἀριστοτέλης χωριστὸν μὲν τὸ πρῶτον καὶ vonsos (τίϑησιν). Πολλὰ δὲ 
καὶ ἄλλα νοητὰ ποιεῖ καὶ τοσαῦτα ὁπόσαι ἐν ἐρανῷ σφαῖραι, ἴδ᾽ ἕκαςον 
ἑκάστην κινῇ. — — ᾿Ἐπιστήσειε δ᾽ ὧν τις ei καὶ εὐλόγως εὐλογώτερον 
γὰρ πάσας πρὸς μίαν σύνταξιν συντελόσας πρὸς ἕν καὶ τὸ πρῶτον βλέπειν. 
ζητήσειε δ᾽ ὧν τις τὰ. πολλὰ νοητὰ εἰ ἐξ ἑνός ἐστιν αὐτῇ TE πρώτα, 7 
πολλαὶ αἱ ἐν τοῖς νοητοῖς ἀρχαί, καὶ εἰ μὲν ἐξ ἑνός, ἀνάλογον δηλονότι 
δξει, ὡς ἐν τοῖς αἰσθητοῖς αἱ σφαῖραι, ἄλλης ἄλλην περιεχύσης, μιᾶς 
δὲ εῆς ἔξω κρατύσης᾽ ὥστε περιέχοι ἂν κακεῖ τὸ πρῶτον καὶ ὁ κόσμος 
φοητὸς ἔσται. Καὶ διὰ «εἰ συνέσονται αἱ ἀρχαί, καὶ πρὸς ἕν ἔργον τὴν 
τὸ παντὸς Spass συμφωνίαν ὁμονοήσει; Πῶς δὲ ἴσα πρὸς τὰ νοητὰ 
καὶ arte τῶ ἐν ἐρανῷ αἰσθητά; “ὥς δὲ καὶ πολλὰ ὅτως ἀσώ- 
ματα ὅντα, ὕλης 8 χωριζόσης; | 

19. Beweis, dass es keine andere ὑσίαι gibt, als die eben 
genannten. Wenn es nämlich keine Bewegung geben kann, die 
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nieht mit. der Bewegung der Gestirne zusammenstimmt (über συν» 
τείνειν πρός τι vgl. die Anm. zu ΧΙ, 9, 5.), so ist die Bewegung 
der Gestirne die einzige: folglich gibt es auch kein Bewegtes ausser 
den Gestirnen, und kein Bewegendes ausser ihren Bewegern. 

Ferner: die unbewegten Wesen, welche die Planetenregion 
bewegen, und den Planeten an Zahl gleichkommen, haben das 
beste Ziel erreicht, sind also τέλος: nun ist aber Alles, was τέλος 
ist, ein Bewegendes (vgl. 7, 3 ff.): folglich würden, wenn os 
noch mehrere solcher bewegenden Weken ‚gäbe, auch noch mehrere 
Bewegungen (und bewegte Körper) stattfinden (eire γάρ εἰσιν ἕτεραι, 
κιροῖδν ἂν ὡς τέλος ἦσαι φορᾶς) Da nun Letzteres unmöglich ist, 
so ist auch Ersteres nicht der Fall. 

Ferner. (ᾧ, 21.): jede Bewegung ist um des bewegten Körpers 
willen: folglich entspricht die Zahl der bewegten Körper der Zahl 
der Bewegungen. Gibt es nun nicht mehr Bewegungen, als oben 
angegeben worden ist, so gibt es auch nicht mehr Himmelskörper 
und nicht mehr: bewegende Wesen. 

23. Die Einheit des Universums beweist Arist. so.. Gäbe es 
mehrere Welten, so gübe es auch mehrere erste Beweger. Diese 
vielen ersten Beweger wären ihrem. Begriffe nach identisch und nur - 
der Zahl nach verschieden. Allein was ein gleichartiges Vieles 
ist, hat Materie. Folglich hätten jene Beweger Materie. Diess 
widerspricht jedoch dem Begriff des ersten Bewegers, der, weil 
reine Actuosität, nothwendig reines, immaterielles Wesen ist. Weil 
also der erste Beweger Einer ist, ist auch das von ihm Bewegte, 
das Universum, Eines. 

Die Einheit des Universums beweist Arist. noch ausführlicher 
de coel. I, 8. 9., in welchem Abschnitt unter Anderem auch auf 
unsere Stelle verwiesen wird 277, b, 9: dr δὲ καὶ διὰ τῶν ἐκ 
τῆς πρώτης φιλοσοφίας λόγων “δειχϑείη ar, (ὅτι ἀνάγκη ἕνα εἶναι τὸν 
οὐρανόν) Vgl. auch Phys, 269, a, 18. | 

24. Die Form ist Prinzip der Einheit, die Materie Grund 
und Möglichkeit der Vielheit. Wenn es auf die Form oder den 
Begriff ankäme, so wären alle Menschen eins (d. h. es existirte 
nur Ein Mensch als Form): da nun aber eine Vielheit von Men- 
schen-Exemplaren oder concreten Menschen existirt, so kann nur 
die Materie es sein, die diesen Unterschied hervorbringt und die 
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seale Vielheit möglich macht. Vgl. da osel. 278, a, 18: de; 


wären ὅτως ὑρῶμεν, ὅσων ἡ οὐσία ἐν ὅλῃ ἐσείν, αλείω καὶ ἄπειρα 
ὄντα ca ὁμοιοειδῆ. Nokrates und Kallias unterscheiden sich wicht 
der Form, sondern der Materie nach. Vgl. Met. VII, 8, 18: τὸ 
σύνολον ἤδη τὸ τοιόνδε εἶδος ἐν ταῖρδε ταῖς σαρξὶ καὶ ὀστοῖς Kal- 
Mas καὶ Σωκράτης καὶ ἕτερον μὲν διὰ τὴν ὕλην, ἑτέρα γάρ, ταὐτὸ 
δὲ τῷ εἴδει᾽ ἄτομον γὰρ τὸ εἶδος. X, 9, 5 u. d. Anm. z. d. St. 
Βιεεξ, Philos. d. Arist. I, 382. Anm, 3. 467. Anm, 6. 

Die Worte Σωκράτης δὲ εἷς deutet Alex. unrichtig. Der Sinn 
ist: der Begriff des Menschen ist einer und derselbe, Sokrates aber 
ist Einer unter Vielen seines Gleichen, ein einzelnes Exemplar. 
Wäre er nur Begriff (ein καϑόλυ ἄνθρωπος)» so könnte er diess 
nicht sein. Er hat also Materie, und ist ein Eins unter Vielen 
vermöge seiner Materie, | 

26. αὕττιινα, Hes. Praef. XLVIII hemerkt zu dieser Se: 
„in hoc loco τοῖς παμπαλαίοις memoratis sine dubio intellexit Ari- 
stoteles Hesiodum , cujus primam deorum aetatern in animo habeit: 
minime enim ad verba örı Beoi τέ εἰσιν οὗτοι cum Creuzero (Symbol. 
und Mythol. 3te Aufl. Bd. I. 8. 5.) supplere sidera licebit, sed εὸ 
φέφον καὶ τὸ φερόμενον, quibus vooabulis Amorem et Tellurem Hesiedi 
iadicare volait Aristoteles.“ Diese Erklärung ist durchaus unetatt- 
haft. Die Worte ὅτε θεοί εἰσιν οὗτοι erklären sich mit Sicherheit 
ὅπ ὅτι θεὸς ὥοντο τὰς πρώτας ἐσίας εἶναι in $.29. Diese πρῶται 
dein können nur die Gestirne sein, wobei Arist. seinerseits, indem 
er die religiöse Volksvorstellung in die Anschauungen seiner eigenen 
Philosophie übersetzt, eher an die Beweger der Gestirne, an die 
ὁσίαι ἀΐδιοι καὶ ἀκίνητοι καὶ ἄνευ μεγέθες, von denen die Bewegungen 
der einzelnen Sphären ausgehen, denkt. Er stempelt die althel- 
lenischen Götter (Sterngötter) zu bewegenden Prinzipen der Gestirne. 
Vgl. Krıscne, Forschungen I, 302 ff. Verwandt mit unserer St 
ist de coel. II, 1. 284,8, 2., wo Arist. in gleicher Weise, durch 
Berufung auf die religiöse Ueberlieferung,, das Resultat seiner Lehre 
vom Himmel historisch zu beglaubigen sueht, indem er sagt: διό- 
n20 καλῶς ἔχοι avunside αυτὸν τοὺς ἀρχαίας καὶ μάλιστα 
waroiss ἡμῶν ἀληϑεῖν εἶναι λόγος, ὡς ἔστιν ἀθάνατόν τε καὶ ϑεῶν 
σῶν ἐχόντων χίγησιν ἄπαυστον. --- — τὸν οὐρανὸν καὶ τὸν ἄνω τόπον 
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μαρτυρεῖ λόγος, ὡς ἄφθαρτος καὶ ἀγένητος καὶ ἀπαϑής ἐστιν, Ebenso 
270, b, 5 fl. 279. a, 23: εὅτο τύνομα (der Name αἰών) Being ἔφϑεγκται 
παρὰ τῶν ἀρχαίων. Weiter unten 284, ὃ, 3 nennt Arist. den religiö- 
sen Volksgtauben hinsichtlich des Himmels eine μαντεία περὶ τὸν 
ϑεύν. Vgl. auch, was diesen Volksglauben selbst betrifft, Plat. 
Craiyl. 397, C.: φαίνονταί μοι οἱ πρῶτοι τῶν ἀνθρώπων τῶν πορὲ 
τὴν Ἑλλάδα τότες μόνας τὸς θεὸς ἡγεῖσθαι, ὥσπερ νῦν πολλοὶ τῶν 
βαρβάρων, ἥλιον καὶ σελήνην καὶ γῆν καὶ ἄσερα καὶ ἐρανόν. — Wie 
in unserer St, Aristoteles, so spricht sich auch Plato achtungsvoll 
gegen die alte Ueberlieferung aus Phileb, 16, C. (wozu Urzuzer 
a.2.0. 8. 6.). 

27. Andere theils befreundete theils geringschätzige A eusserun- 
gen des Arist. über den religiösen Volksglauben Met.I, 3, 9. II, 2, 24. 
III, 4, 15 ff. De coel. I, 3. Il, 1. (die St. St. angef. zu ᾧ. 26). 
Polit. I, 2. 1252, b, 27. Hinsichtlich des Mythischen bei den 
Gesetzen vgl. Met. II, 3, 2. 

Arist. scheidet in uns. St. den ursprünglichen Gehalt der reli- 
giösen Ueberlieferung (Offenbarung) von der spätern mythischen Um- 
bildung der uranischen Potenzen in persönliche Wesen. Er unter- 
seheidet also verschiedene Epochen und Bildungsperioden des Reli- 
giona-Cultes, Die älteren. sind die reineren: doeh hat sich auch 
in den späteren ein Wahrheitskern erhalten. Streift man von den 
religiösen Vorstellungen des Volks über die Götter das mythische 
Gewand (das Genealogische, Local- Geschichtliebe u. 6. f.) ab, so 
bleibt als ursprünglicher Wahrheitskeim übrig der Glaube an die 
Göulichkeit der Gestirne. 

48. Vgl. Polit. 1252, b, 24: καὶ τοὺς ϑεοὺς διὰ τοῦτο wis. 
«ες φασὶ βασιλεύεσθαι, ὅτι καὶ αὐτοὶ οἱ μὲν ἔτε καὶ νῦν, οἱ δὲ τὸ ἀφχαῖον 
ἐβαφιλεύοντο" ὥσσιδρ δὲ καὶ τὰ εἴδη ἑαυτοῖς ἀφομοιοῦσιν οἱ ἄνθρωποι, 
οὕτω καὶ τοὺς Piss τῶν θεῶν. 

49. Jede menschliche Kunst und Weisheit ist oft gefunden 
und oft wieder verloren worden, denn die menschlichen Dinge ge 
schehen und wiederholen sich ia endlosem Kreislaufe, Vgl. de eoel. 
410, h, 19: οὐ γὰρ ἅπαξ οὐδὲ δὶς ἀλλ᾽ ἀπειράκις δεῖ νομίζειν τὰρ 
αὐτὰς ἀφικνεῖσθαι δόξας εἰς ἡμᾶς. Polit. 1329, b, 26: σχεδὸν μὲν 
οὗν καὶ τὰ ἄλλα δεῖ »ομίζειν εὑρῆσθαι πολλάκις ἐν τῷ πολλῷ χρόνῳ, 
μᾶλλον δ᾽ ἀπειράκις ὥστε καὶ τὰ περὶ τὰς πολιτείας. Meteor. 339, 
b, 28. Phys. 323, ὃ, 24. 
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- Car. 9. u | 
. Der göttliche ss; ist Denken seiner selbst. 


Der göttliche γῶς denkt sich selbst: sein Denken ist Denken 

des Denkens. Dieser Satz wird stufenweise nachgewiesen: 1) der 
sic denkt, ohne Unterlass und Wandel, 6.2.5. 4) Er.denkt das 
Beste, τὸ ϑειότατον καὶ τιμιώτατον ᾧ. 5. 3) Er denkt nicht etwas 
-. Anderes ausser sich selbst, sonst siünde dieses Andere über ihm, 
und er selbst wäre nur δύναμις. τοῦ νοεῖν und nicht absolut actuelle 
Denkthätigkeit ᾧ, 2. 6 f. Folglich 4) denkt er sich selbst und » sein 
Denken ist Denken des Denkens. 
9% Wenn der göttliche νῦς etwas über sich hätte, das ihn 
beherrscht (ἄλλο κύριο»), ebenso, wie der sag παϑητικὸς des Men- 
schen den yas ποιητικὸς über sich hat, so wäre er nicht seinem 
ganzen Wesen nach Denken, sondern nur. Vermögen zum Denken — 
οὐκ ἔστι (ἔσται ἢ) τοῦτο 6 ἐστιν αὐτοῦ 7 οὐσία, φόησις, ἁ ἀλλὰ δύναμις. 
Nöycis. ist Apporition zu τοῦτο 0 χελ. 0 

4. περὶ ἐνίων, nämlich περὶ τῶν φαύλων 7 τῶν τυχόντων. 

5. εἰς χεῖρον. γὰρ ἡ μεταβολή --- Henn ins Bessere kann sie 
nicht sein, da der göttliche „sg das Göttlichste und Beste denkt. 
Würde er sein Denken auf etwas Anderes wenden, so kann dieses 
Andere nur ein Schlechteres, seine Veränderung also nur eine Ver- 
änderung zum Schlechteren sein. Darum ist er überhaupt keiner 
Veränderung unterworfen (οὐ μεταβάλλει), weil jede χίνησις nur ein 
Schlechterwerden sein könnte. — Eine weitere und erschöpfendere 
Ausführung ‚der‘ Unmöglichkeit einer Veränderung in Gott gibt 
Simplicius zu de coel. Schol. 487, a, 6 ff., unter Berufung auf 
die arist. Schrift περὶ φιλοσοφίας, und Erinnerung an Plat. de ὁ Rep. 
II, 381, B. 

6. Aristoteles zieht jetzt aus den vorausgeschickten Prämissen 
Folgerungen. 1) Wäre der göttliche νῆς nicht seinem Wesen nach 
Denken, sondern nur Vermögen zum Denken, so müsste ihm die 
unaufhörliche Actualität des Denkens beschwerlich fallen. Vgl. Met. 
IX, 8,.34: διὸ ἀεὶ ἐνεργεῖ ἥλιος καὶ ἄστρα καὶ ὅλος ὃ ἀρανός, ads 
κάμψει τῦτο δρῶντα οὐ γὰρ περὶ τὴν δύναμιν τῆς ἀνειφάσεως αὐτοῖς, 
οἷον τοῖς φϑαρτοῖς, ἡ κίνησις, ὦστε ἐπίπονον δἶναι τὴν συγέχειαν 
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«ῆς κινήσεως 7 γὰρ ὁσία ὕλη καὶ δύναμις σα, οὐκ ἐνέργεια, αἰτίᾳ 
zars. Da diess jedoch nicht der Fall sein kann, und noch weniger 
ein Aufhören und Sicherschöpfen dieser Actualität denkbar ist, so 
kann sie nicht mit Potenzialität verknüpft sein. 2) Wenn der gött- 
liche „sg nur potenziell Denken wäre, so wäre das Actuelle, das ihn 
zum Denken sollicitirt, d. h. das Intelligible und Gedachte, besser 
als er: denn alles Potenzielle wird zu einem Agtuellen durch ein 
Actuelles (IX, 8, 9.), und das Actuelle ist besser als das Poten- 
zielle (IX, 9.), da das Potenzielle ein Vermögen zum Entgegen- 
gesetzten ist, der ss; also als δύναμις ebensogut das Schlechteste als 
das Beste denken könnte. So Alexander. Bei dieser Auffassung 
erklärt sich jedoch der Satz καὶ γὰρ κτλ. nicht gut. Es würde daher 
zu ἔπειτα besser die andere Prämisse subintelligirt: „wenn der sis 
etwas Anderes denken würde, als sich selbst.“ In diesem Falle 
stünde das Gedachte über dem Denkenden. Denn nicht das Denken 
als solches macht die Würde des Denkenden aus, sondern der In- 
halt des Denkens, das Gedachte. Das Denken käme dem „sg auch 
dann zu, wenn er das Schlechteste dächte. Folglich ist nicht das 
Denken als solches das Vortrefllichste, sondern nur das Denken 
des Besten: αὐτὸν ἄρα νοεῖ ὁ νῦς, εἴπερ ἐστὶ τὸ κράτιστον. 

7. Vgl. Mor. Magn. 1212, b, 39 fl.: ἐπεὶ πάντα ἔχει τἀγαθὰ 
ὁ θεὸς καὶ ἔστιν αὐτάρκης, εἰ ποιήσει; οὐ γὰρ καϑευδήσει. θεάσεται δή 
τι, τοῦτο γὰρ κάλλιστον καὶ οἰκειότατον. τί ὧν ϑεάσεται; δὲ μὲν γὰρ 
ἄλλο τι θεάσεται, βέλτιον ϑεάσεταί τι αὑτᾶ. ἀλλὰ τοῦτ᾽ ἄτοπον, τὸ τὸ 
des ἄλλο τι εἶναι βέλειον. αὐτὸς ἑαυτὸν ἄρα ϑεάσεται. Eth. Eud. 1245, 
b, 16: ἐχ ὅτως ὁ ϑεὸς εὖ ἔχει, ἀλλὰ βέλτιον ἢ ὥστε ἄλλο «ι νοεῖν παρ 
αὐτὸς αὑτόν. αἴτιον δ᾽ ὅτι ἡμῖν μὲν τὸ εὖ καϑ᾽ ἕτερον, ἐκείνῳ δὲ αὐτὸς 
αὗτα (αὐτῷ 1) τὸ εὖ ἐστίν. 

9. Arist. macht sich zwei Einwendungen: 1) Sonst geht die 
Wissenschaft, die Sinnenwahrnehmung, die Meinung immer auf 
etwas Anderes, als auf sich selbst. Sollte also die göttliche Intel- 
ligenz nicht gleichfalls auf etwas Anderes gehen, ala sich selbst? 
Sollte sich das Intelligible nicht ebenso zur Intelligenz verhalten, 
wie das sinnlich Wahrgenommene zur Sinnenwahrnehmung, d. ἢ, 
als Anderes? 2) \Wenn das Denken und das Gedachtwerden (d.h. 
der Inhalt des Denkens) verschieden sind, um wessen von beiden 
willen ist der göttliche ss; das Beste? welches von beiden macht 
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seine hohe Würde aus? Arist. beantwortet $. 10 die erste Frage (und 
mittelbar auch die zweite) dahin: beim rein Intelligibeln ist Wissen 
und Gewusstes, Denken und Gedachtes identisch. Folglich denkt 
die göttliche Intelligenz, indem sie das Intelligible denkt, sich selbst. 
Hiemit ist auch die zweite Frage beantwortet. Der sig ist das Beste 
nach beiden Beziehungen zumal, 

10. ἢ leitet hier, wie in {. 12, die Antwort ein. Vgl. die 
Anm, zu VIII, 5, 4. Zum Folgenden vgl. Met. VII, 7, 10: ἀπὸ 
τέχνης γίγνεται ὅσων τὸ εἶδος ἐν τῇ ψυχῇ. εἶδος δὲ λέγω τὸ «ί ἣν 
εἶναι ἑχάστα καὶ τὴν πρώτην ἐσίαν. δ. 14: ὥστε συμβαίνει τρόπον 
τινὰ ἐξ ὑγιείας τὴν ὑγίειαν γίνεσθαι καὶ τὴν οἰκίαν ἐξ οἰκίας, τῆς ἄγεν 
ὕλης τὴν ἔχοσαν ὕλην᾽ ἡ γὰρ ἰατρικὴ καὶ ἡ οἰκοδομική ἐστι τὸ εἶδος 
τῆς ὑγιείας καὶ τῆς οἰκίας. λέγω δ᾽ ἐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι. 
9, δ: ἡ οἰκία ἐξ οἰκίας, ἢ ὑπὸ νι" ἡ γὰρ τέχνη τὸ εἶδος. De anim. 
430, a, 2: ἐπὶ τῶν ἄνευ ὕλης τὸ αὐτό ἐστι τὸ νοῦν καὶ τὸ vosueror 
ἡ γὰρ ἐπιστήμη ἡ ϑεωρητικὴ καὶ τὸ ὅτως ἐπιστητὸν τὸ αὐτό ἐστιν. 
Ebendas. a, 20: τὸ αὐτό ἐςιν ἡ κατ᾽ ἐνέργειαν ἐπιςήμη τῷ πράγματι. 

Die Worte ἄνευ ὕλης sind mit ἡ ὁσία zu verbinden. 

11. τῷ vosusvgp μία schreibt Boxıtz obs. crit. S. 106 mit 
Recht nach Alex. 689, 28. 

12. Eine weitere Einwendung. Das Denken und das Ge- 
- dachte ist, wie gezeigt, identisch, Allein, wenn das Gedachte eia 
Zusammengesetzies ist, so würde sich ja dasDenken, indem es die 
Theile des Ganzen (des Zusammengesetzten) durchläuft, verändern. 
Arist. antwortet (ἢ leitet auch hier die Antwort ein, und der Satz 
würde daher besser nach VIII, 5, 4. 6 nicht als Fragsatz ge- 
schrieben): was keine Materie hat, ist kein Zusnmmengesetztes, 
hat keine Theile, ist untheilbar Eins. 

Den folgenden Satz hat Bonıtz a. a. O. S. 20 nach Alex. 
690, 6 fi. so wiederhergestellt ὥςπερ γὰρ ὁ ἀνθρώπινος νᾶς [ἢ] ὃ 
γε τῶν συνθέτων — ὃν ἄλλο τι᾿ ὅτως δὴ ἔχει κελ., wobei ὅτως die 
Apodosis auf ὥςπερ einleitet. Ganz ebenso hatte, schon vor Bonrrz, 
auch Ravamson (Essai sur Ia Metaph. d’Arist. I, 199.) Sinn und 
Construction unseres Satzes gefasst. In zwei untergeordneten Punk- 
ten vom Ersteren abweichend schreibt er ihn so: ἢ ἀδιαίρετον πᾶν 
τὸ un ἔχον ὕλην. ἢ ὥσπερ 6 ἀνθρώπινος yus, ὅ γε τῶν συνθέτων, ἔχει 
ἔν τινι χρόνῳ (ὁ γὰρ — ἄλλο si), ὅτως ἔχει κε... Der Sinn ist: 
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Wie sich die menschliche Intelligenz, die sonst discursives Denken 
ist, wenigsiens in gewissen Augenblicken (momentan) verhält (ἔν 
zum χρόνῳ — μιχρὸν χρύνον 7, 11 oder «οτὲ 7, 16 — an welchen 
beiden Stellen dieselbe Vergleichung), alsdann nämlich, wenn sie 
das Gute nicht an diesem oder jenem Punkt, sondern als Ganzes 
(intuitiv) ergreift, — so verhält sich das göttliche Denken seiner 
selbst in alleEwigkeit. Die Worte ὃν ἄλλο τε geben keinen guten 
Sion. Man möchte vermuthen, dass sie, ὡς ἄλλο τὶ geschrieben, 
hinter τωδί zu stellen seien. 

Der Ausdruck ὁ τῶν συνθέτων rag ist ungewöhnlich und schwierig. 
Unter Vergleichung von de anim. 430, a, 26: ἡ τῶν ἀδιαιρέτων 
φόησις ἐν τύτοις, περὶ ἃ ἐκ ἔστι τὸ ψεῦδος ἐν οἷς δὲ καὶ τὸ ἀληϑές, 
σύνθεσίς τις ἤδη νοημάτων ὥσπερ ἕν ὄντων ist man veranlasst zu 
glauben, dass σύνθετον in unserer Stelle dasselbe bedeutet, was 
sonst (z. B. Met. IX, 10, 1) συγκείμενον oder (VI, 4, 2) περὶ 
σύνθεσιν ὃν, Zusammengeseiztes aus Subject und Prädikat, kurz 
Solches, ἐν οἷς ἐστὶ τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληθές. Das menschliche 
Denken ist ein Denken von Zusammengeseiztem, es bewegt sich 
in der Zusammensetzung von Subject und Prädikat, d. h. inner- 
halb des Gegensatzes von Denken und Sein: das göttliche Denken 
ist νόησις ἀδιαιρέτων. — Dass gesagt werden kann ὁ τῶν συνθέτων 
sag, ergibt sich aus ὁ «ö «εἰ ἐστι (Sc. sa) 430, b, 28. — Das 
Programm von Th. C. Scumipr Capitis quinti, quod paychologiae 
aristotelicae libro tertio inest, de individuorum et oompositorum 
intelligentia, censura atque interpr. dialectica 1826 kenne ich nur 
dem Titel nach. 

Car. 10. 
Kritische Rück- und Umschau. 

1. Auf welcite Weise existirt das Gute (das Absolute, die 
Idee) im Universum? Drei Arten sind möglich. Es kann existi- 
ren 1) neben dem Universum als fürsichseiendes, von der Welt 
und Natar schlechthin gesondertes (transcendentes) Einzelsein. 
2) dem Universum immanent als die das All durchdringende und 
beseelende Ordnung und Harmonie. 3) als beides zugleich, ἀμ- 
φοτέρως, wie es bei einem Kriegsheere der Fall isı, das sein 
Gutes (seine organisirende Idee) sowohl in sich hat, im seiner 
Ordnung und Zucht, als ausser sich, in der Person des Feld» 
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herrn. — Das Leiztere ist die Meinung des Aristoteles. Das 
Gute wohnt dem Universum inne als Ordnung und Zweckmässigkeit: 
aber es existirt auch, und in weit höherer Weise (μάλλον), ausser- 
halb des Universums als Einzelwesen, das Grund und Ursache 
jener Ordaung und Zweckmässigkeit ist. Arikt. verbindet so das 
Prinzip der Immanenz und dasjenige der Transcendenz. — Die 
Vergleichung des geordneten Universums mit einem Heere ist der 
alten Philosophie auch sonst geläufig: Krıscne (Forschungen I, 283) 
erinnert an Sext. adv. Math. IX, 26. Cic. de nat. Deor. II, 33, 85. 
Vergl. ausserdem de 'mund. 399, b, 1. 400, b, 8. 

3. Arist. führt den Gedanken, dass das Universum ein ge- 
ordnetes Ganze-ist, weiter aus. Πάντα συντέτακται, und Zwar sog 
Ὧν ἅπαντα συνεέταχται, d. h. es steht Alles unter der Idee eines 
Ganzen. Aber eben. hieraus ergibt sich auch die Gliederung des 
Universums, Es findet im Universum, wie in einem Hause oder 
einem Staate (dieselbe Vergleichung $. 23. de mund. 400, b, 15.) 
ein abgestuftes Rangverhältniss der Glieder und ihrer Functionen 
statt. In einem Hause aber oder einem Staate haben gerade die 
Höchsigestellten, welche mit den wichtigsten Verrichtungen betraut 
sind, am wenigsten freien Spielraum, sonderß eine genau vorge- 
zeichnete Wirkungssphäre: die zuunterst Stehenden dagegen, die 
am wenigsten fürs Allgemeine zu bedeuten haben, Sclaven und 
Hausthiere, können am ehesten treiben, was sie wollen, oder was 
‘der Zufall mit sich bringt. So ist es auch im Universum. Gerade 
die höchsten Organismen desselben (die Gestirne) sind der streng- 
sten Ordnung und Gesetzmässigkeit unterworfen (vergl. Theophr. 
Met. 313, 23: τοῖς τιμιωτάτοις οἰκδιότατον ἡ τάξις καὶ τὸ ὡρίσθαι), 
und eine je niedrigere Stelle Etwas im Ganzen der Welt einnimmt, 
einen um 80 freieren Spielraum willkührlicher Bewegung und Thä- 
ügkeit hat es. 

Die Bexxer'sche Interpunktion am Schluss den $. ist logisch 
‚nicht ganz richtig, und wäre besser folgende: under, ἀλλ᾽ ἐστί τι, 
πρὸς μὲν γὰρ ἕν ἅπαντα συντέτακται" ἀλλ ὥσαερ κελ. 

4. Zu ὥσπερ wäre eine ausdrückliche Apodosis nicht gerade 

unumgänglich nöthig, vgl. z. B. Met. IV, 4, 13. Es ist jedoch 
eine solche vorhanden in 8. 5, wo καὶ ἄλλα ὅτωφρ ἐστὶν nur als 
Apodosis gefasst werden kann. Wie in einem Hause die ver- 
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schiedenen Glieder desselben in verschiedenem Maasse zum Sein 
des Ganzen beitragen, so verhält es sich im Universum überhaupt 
(καὶ «ἄλλα ὅτως ἐστίν), wo Alles (ὧν ἅπαντα — ἃ ἅπαντα) in 
einem gegenseitigen Connex steht (χοιρωνεῖ sc. ἀλλήλοις, Ahnlich 
συμβάλλεται S. 22.) zur Herstellung und Verwirklichung des Ganzen 
(εἰς τὸ ὅλον). --- Hiernach ist auch die Interpunction zu verändern. 

Schwierigkeit macht nur der Satz λέγω δ᾽ οἷον ἐΐς γε τὸ δια- 
κριϑῆναι ἀνάγκη ἅπασιν ἐλθεῖν, d. h. „Alles muss zur Sonderung 
und Gliederung gelangen“. Ich vermuthe, dass seine ursprüng- 
liche Stelle eine andere ist. Vielleicht ist er nach εἰς τὸ ὅλον 
zu stellen. — Zur Erklärung des διακριθῆναι erinnert Alex. 692, 24 
nicht übel an das διαχρίγειν des anaxagoreischen ss, vgl. Anax. 
Fragm. bei Scuausach VHL IX und besonders XVII: ὅσον ixi- 
moes ὁ νῦς͵ πᾶν εὔτο διεχρίθη. 

6. Arist.- zeigt im Folgenden, dass nur seine Theorie alle 
jene Schwierigkeiten befriedigend löst, an denen die philosophischen 
Ansichten der Früheren gescheitert sind.‘ Er hält zu diesem Zweck 
nochmals eine kurze kritische Revue. 

7. Alle Philosophen lassen Alles aus Gegensätzen werden 
und bestehen. Vgl, Met. IV, 2, 27. XIV, ı, 1 und folg. Phys. 
I, 5. 188, a, 19 ff. Allein sie fehlen darin, 1) dass sie Alles 
aus Gegensätzen werden lassen: denn nicht Alles ist geworden; 
2) dass sie Alles aus Entgegengesetztem sein lassen: dena 
der Fixsternhimmel x. B. hat kein Entgegengesetztes; 3) dass sie 
nicht angeben, wie dasjenige, was ein Entgegengesetztes hat, aus 
demselben wird: denn das Entgegengesetzte selbst, z. B. das 
Weisse und Schwarze, afficirt sich nicht und geht nicht in ein- 
ander über, Arist. löst dieses Problem so, dass er den Gegen- 
sätzen ein Drittes unterlegt, in welchem das Werden vorgeht, die 
Materie. Nicht das Weisse wird zum Schwarzen, sondern der 
weisse Mensch zum schwarzen Menschen. 

8. Folglich gehen Diejenigen nicht richtig zu Werke, welche 
die ὕλη, statt zum Substrat der Gegensätze, zu einem der Gegen- 
sätze selbst machen. Diess thun Diejenigen, welche das Ungleiche 
(τὸ ἄνισον), das Grosse und Kleine, das Viele, das Böse u. =. f. 
als Materie setzen (vgl. Met. XIV, 1, 5. 4, 13.), folglich das 
Ungleiche z. B., statt zum Gegensatz, was das allein Richtige 
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wäre — zum Substrat des Gleichen machen. Hiernach wäre also 
ein Entgegengesetzies Substrat seines Gegentheils Allein die ὕλη 
als solche (ἡ ὕλη ἡ μία, die Materie allein, obne Forn,) hat kein 
Entgegengesetzies: (entgegengesetzt sind sich nicht Materie und 
Form, sondern Form und Beraubung, und die Materie ist die Mög- 
lichkeit zu beidem). Folglich kann von zwei Entgegengesetzien, 
wie Gleiches und Ungleiches, nicht das eine Materie des andern 
sein. — Zu οἱ τὸ ἄνισον τῷ ἴσῳ ergänzt Alexander ὑποκείμενον 
wosäseeg 693, 13. Die gleiche Constryetien Met. XIV, 1, 5. 

Ferner, wenn das Böse als solches Materie wäre, so hätte 
Alles, mit Ausnahme des Eins, Theil am Bösen: denn Alles ausser 
dem Eins hat Materie, (hat Theil am Grossen und Kleinen). Vgl. 
Met. XIV, 4, 15: ei ds λέγοσι τὸ ἄνισον τὴν τὸ κακῶ φύσιν, συμ- 
βαίψει δὴ πάντα τὰ ὄντα μετέχειν τὸ κακᾶ ἔξω αὐτῷ τῷ ἑνός. 

9. Wen Arist. unter Denjenigen versteht, welche das Gute 
und Schlechte überhaupt nicht zu Prinzipen machten, ist nicht 
ganz sicher. Wahrscheinlich mit Kriısche, Forschungen I, 250, 
die Pythagoreer und Speusipp, nach All, 7, 19. XIV, 4, 3 ἢ. 

Dass Diejenigen, welche das Gute zum Prinzip machten, oder 
ihr Prinzip teleologisch bestimmten, diesen Gedanken nicht vollständig 
festgehalten und durchgeführt hätten, bemerkt Arist. auch I, 7, 6 fl. 

10. Die bewegenden zwei Prinzipe des Empedokles, die Freund- 
schaft und den Streit, hat Arist. auch Met. I, 4, 5 (ausdeutend 
und Consequenzen ziehend) auf die Begritfe des Guten und Bösen 
reducirt. In unserer St. nun macht ihm Arist. den Vorwurf, dass. 
er das Gute oder die Freundschaft ebensowohl als bewegende Kraft, 
wie als Materie setze, (ebensowohl zum ποιητικὸν wie zum ὑλικὸν 
αἴτιον mache). Diess sei ein offenbarer Widerspruch. Wohl könne 
Etwas accidenteller Weise sowohl bewegende als materielle Ursache 
sein, aber dem Begriff nach sind beide Ursachen verschieden. 
Empedokles hätte also bestimmt und unterscheidend angeben sollen, 
ob er die Freundschaft aufstelle in der Eigenschaft einer bewe- 
genden Kraft, oder in der eines materiellen Elements, er hätte 
sagen sollen, κατὰ πότερον ἡ φιλία. 

Nach aristotelischer Darstellung und Auffassung macht Empe- 
dokles die Freundschaft nicht blos zur bewegenden Kraft, sondern 
auch zu einem materiellen Bestandtheil des Sphairos (τῷ μέγματος --- 
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vgl. über diese Bezeichnung die Anm. zu ΧΙ], 2, 5.). Das Gleiche 
sagt Arist. XIV, 4, 7: οἷον Ἐμπεδοκλῆς — τὴν φιλίαν στοιχεῖον 
κοιήσας. Ganz genau ist diese Auffassung nicht, sondern nur in 
soweit richtig, als Empedokles allerdings die bewegenden Kräfte 
nicht ausser den Dingen, sondern nur in ihnen existiren liess, 
wie er denn der Liebe V. 107 Karst. sogar Länge und Breite 
zuschreibt. Mehr weiss auch Karsten Eup. relig. S. 348 f. über 
die vorliegende Stelle nicht zu sagen. — 

11. Bonırz obs. orit. δ, 106 hat die richtige Bemerkung 
gemacht, dass (mit Alex. und Bessarion) καὶ zu versetzen und 
mithin zu schreiben ist καὶ ὡς ὕλῃ ἀρχῇ εἶναι καὶ ὡς κινῶντι. Der 
Dativ ἀρχῇ steht nicht, wie sonst oft, im Sinne der Formel ἑνὶ 
εἶναι, ἀγαθῷ εἶναι u. 8. f., sondern vermöge einer grammatischen 
Auraction zu τῷ αὐτῷ. — Im Folgenden möchte τῦτο δ᾽ ἐςὶν αὐτὸ 
zu ändern sein in τῶτο δ᾽ ἐςὶν αὐτῷ (sc. τῷ Ἐμπεδοκλεῖ). 

12. Anaxagoras macht das Gute oder den γᾶς zur bewegen- 
den Ursache. Allein alles Bewegende geht auf einen Zweck, der 
vom Bewegenden verschieden ist, und ausser ihm liegt. Folglich 
wäre der νῦς, ala bewegende Ursache bestimmt, verschieden von 
dem Zweck, um dessen willen er bewegt, oder vom Guten. Dean 
das ὅ ἕνεκα ist das Gute (vgl. Barıer, die Philosophie des Anax. 
nach Arist. 8. 66 £), — Es sei denn, fügt Arist. bei, dass es 
Anaxagoras mit uns hält und sagt, bewegende Ursache und Zweck 
(Form) seien in gewissem Sinne identisch, Die Heilkunst (oder 
bewegende Ursache) ist nämlich um der Gesundheit (des Zwecks) 
willen, und doch sind beide in gewisser Weise Eins und Dasselbe 
— nach Mer. VII, 7, 14. ΧΙ, 3, 11 (vgl. die Anm. zu d. St.) 
4, 13. 9, 10. Bei dieser Ansicht wäre der „ãe bewegende Ursache 
und Zweck seines Bewegens zugleich, er würde bewegen um seiner 
selbst willen, (als Selbstzweck). — Ferner wirft Arist. dem Ana- 
xagoras vor, dass er, indem er’den ss; als das Gute beatimme, 
demselben nicht das Schlechte (τὸ κακὸν») als Gegensatz (als ent- 
gegengenetztes Prinsip) gegenüberstelle. 

13. An der Richtigkeit der Lesart ῥνθμίσῃ ist nicht zu zwei- 
feln, da sie vortrefllich passt, Sehr häufig gebraucht Arist. die 
Wendung: dieser oder jener Philosoph sage das und das eigent- 
lich nicht mit klaren, ausdrücklichen Worten, wohl aber dem Sina 
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nach, wenn man ihm nachhelfe, und seine Gedanken zurechtlege. 
So I, 4, 5.: εἴ τις ἀκολεϑοίη καὶ λαμβάνοι πρὸς τὴν διάνοιαν καὶ μὴ 
πρὸς ἃ ψελλίζεται λέγων Ἐμπεδοκλῆς, εὑρήσει ti. I, 8, 14.: ᾿Αναξα- 
γόραν δ᾽ εἴ τις ὑπολάβοι δύο λέγειν ςοιχεῖα, μάλιστ᾽ dr ὑπολάβοι κατὰ 
λόγον, ὃν ἐκεῖνος αὐτὸς μὲν 8 διήρθρωσεν, ἠκολόθησε μένε ἂν ἐξ ἀνάγκης 
τοῖς ἐπάγεσιν αὐτόν. ἃ. a. O. G. 1ὅ.: — ὅμως εἴ τις ἀκολεϑήσειδ avr- 
διαρϑρῶν ἃ βόέλεεαι λέγειν, ἴσως ἄν φανεέῃ καινοπρεπεστέρως λέγων, 
wo συνδιαρϑρᾶν' die gleiche Bedeutung hat, wie ῥυθμίζειν in 
unserer Stelle. Ferner I, 10, 3 und sonst. Die Klage, dass 
diejenigen Philosophen, welche das bewegende Prinzip in zwei 
entgegengesetzte Kräfte zerlegt hätten, von diesen Gegensätzen 
keinen rechten Gebrauch zu machen wüssten, hat Arist. schon 
früher, namentlich gegen Empedokles, vorgebracht, vgl. Met. I, 4, 
6. 8. III, 4, 19. Ebenso den Vorwurf, dass die frühern Philo- 
sophen unerklärt liessen, warum das Seiende bei identischen Prin- 
zipen theils vergänglich, theils unvergänglich sei, Met. III, 4, 14 fl. 
ΧΙ, 2, 11 ff. 

14. οἱ δὲ sind natürlich die Eleaten. Vgl. zur vorliegenden 
Stelle Phys: I, 8. 191, a, 24 fl. Wie Aristoteles seinerseits das 
Problem des Werdens löst, ist ebendaselbst (vgl. Met. XI, 6, 7.) 
entwickelt. Wie Arist. ferner die Frage διὰ τί ἀεὶ γένεσις Von 
seinem Standpunkt aus beantwortet, hat er in der Schrift de gene- 
ratione et corruptione (besonders II, 10) gezeigt. Vgl. die Anm. 
zu ΧΙ, 6, 16 und Zeuter, Philosophie der Griechen II, 472 f. 

15. Diejenigen, welche zwei entgegengesetzte Prinzipien auf- 
stellen, müssen noihwendig über beide ein drittes, höheres Prinzip 
stellen. Ebenso diejenigen, welche Ideen lehren: denn über die 
Ideen und die daran iheilnehmenden Einzeldinge muss Etwas ge- 
stellt werden, das den Grund dieser Theilnahme enthält, ein Be- 
wegendes, das Stoff und Form zusammenbringt, Vgl. $. 21. — 
Die lästigen Worte ὅτι ἄλλη ἀρχὴ κυριωτέρα haben ganz den Cha- 
racter einer Randglosse. 

16. Wenn man entgegengesetzte Prinzipe an die Spitze stellt, 
so muss der obersten Wissenschaft (τῇ σοφίᾳ καὶ τῇ τιμιωτάτῃ ἐςιεςήμῃ) 
eine andere Wissenschaft entgegengesetzt sein, (was ein Unsinn 
wäre). Denn die Wissenschaft ist mit ihrem Gegenstande, dem 
Wissbaren identisch (vgl. 9, 10.). Fli οὖν ἔστι τῷ κυρίως ἐπιςητῷ 
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ἐναντίον, ἔσται καὶ τῇ dmiszun. Bei unserer Ansicht ist diess nicht 
der Fall: denn unser erstes Prinzip, der göttliche νοῦς, bat kein 
Entgegengesetztes, (vgl. die Anm. zu XIV, ı, 4.). Beweis: alles 
Fntgegengesetzte hat Materie, (weil es ἐν <aurg γένει ist — Met. 
X, 3, 15. 4, 9. vgl. auch XIV, ı, 2 ff.), was also keine Materie 
hat (wie der göttliche νοῦς, der ein schlechthin Einzelnes und 
Einfaches ist) hat auch kein Gegentheil. Vgl. de anim. 430, ὃ, 
24: εἰ δέ τινι μή ἐστιν ἐναντίον τῶν αἰτίων, αὐτὸ ἑαντὸ γινώσκει καὶ 
ἐνεργείᾳ ἐστὶ καὶ χωριστόν. 

Den folgenden Satz, dessen überlieferter Text schwer zu 
deuten ist, schreibe ich so: ἧ δὲ ἐναντία ἄγνοια εἰς τὸ ἐναντίον 
(sc. nina). „Sofern jener Wissenschaft (der ειμιωτάτῃ ἐπιςήμῃ) 
die Unwissenheit (und nicht etwa eine andere Wissenschaft) ent- 
gegengesetzt ist, so fällt auch diese unter den Gegensatz“, 

18. Met. XI, 2, 10: ἔοικεν εἶναί τις ἀΐδιος οὐσία χωριστὴ καὶ 
καϑ' αὑτήν. πῶς γὰρ ἔσται τάξις μή τινος ὄντος ἀϊδία καὶ χωριστῶ καὶ 
ueroseog; Und wie keine Ordnung, so gäbe es in diesem Falle 
auch kein Entstehen und Vergehen (γένεσις). Denn die Ursache 
des im Diesseits herrschenden Entstehens und Vergehens ist die 
Bewegung der Gestirne (vgl.. die Anm. zu XII, 6, 16), die selbst 
‚hinwiederum eine Wirkung des ersten Bewegers ist. Auch das 
Himmlische existirte alsdann nicht: denn das ewige und voll- 
kommene Sein desselben rührt eben daher, dass es dem ersten 
Beweger aın nächsten steht. Auch ein wahrhaft Erstes, eine wahre 
ἀρχὴ gäbe es alsdann nicht, sondern es fände ein unendlicher 
Regress von einem Anfang zum andern statt (ἀεὶ τῆς ἀρχῆς ἀρχή), 
wenn man, wie die Theologen und die Physiker thun — vgl. 6, 9 
sammt d. Anm. z. d, St. und XIV, 4, 6. — ein Potenzielles 
(einen Potenzzustand) zum Ersten macht. Denn das Potenzielle 
hat immer ein Actuelles vor sich (Met. IX, 8, 9.), so dass man 
in einen unendlichen Progress nach rückwärts geräth, was nach 
Met. II, 2, 3 f. unzulässig ist, da, wenn es keine erste Ursache 
gibt, es überhaupt keine Ursache gibt. 

19. Die Ideen der Platoniker und die Zahlen der Pythagoreer 
sind Ursachen von nichts, zum mindesten nicht der Bewegung. 
Der gleiche Tadel oft: vgl. die zu 1, 9, 23 gesammelten Stellen. — 
Ferner: es ist ein Widerspruch, aus Zablen, also Grösseloseni, 
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Grösse und Continuirliches abzuleiten. Die Grösse besteht aus 
Continuirlichem, die Zahl aus Nicht- Continuirliehem, “έγεται πλῆϑος 
μὲν τὸ διαιρετὸν δυνάμει εἰς μὴ συνεχῆ, μέγεθος δὲ τὸ εἰς συνεχῆ Met.V, 
13, 3. Den gleichen Einwurf macht Arist. oft, z. B. Met. III, 
4, 43. XIII, 8, 18: μέγεθος ἐξ ἀδιαιρέτων συγκεῖσθαι πῶς δυνατόν; 
Phys. 231, a, 24: ἀδύνατον. ἐξ ἀδιαιρέτων εἶναί τι συνεχές. 

20. Wenn man entgegengesetzte Prinzipe (z. Β. Gleiches 
und Ungleiches, Gutes und Schlechtes) an die Spitze stellt, so 
könnte möglichenfalls keins von beiden wirkende und bewegende 
Ursache sein. Denn alles Entgegengesetzte ist mit Materie und 
Potenzialität behaftet (ᾧ, 17): alles Potenzielle aber kann mögli- 
cherweise auch nicht sein (IX, 8, 29. XII, 6, 8) oder wenigstens 
— denn die Actualität ist später als die Potenzialitäit —- nicht in 
Actualität übergehen (XII, 6, 4). Wenn folglich ein Entgegen- 
gesetztes, also ein mit Potenzialität Behaftetes zur bewegenden 
Ursache der Dinge gemacht wird, so könnte es möglicherweise 
nicht bewegen, und das Universum (d. h. wohl: die Bewegung 
des: Universums) wäre in diesem Fall nicht ewig. Das Letztere 
ist jedoch der Fall: folglich muss die fragliche Voraussetzung .anf- 
gegeben, und, wie gezeigt worden (IX, 8. XH, 6.), nicht ein 
Potenzielles, sondern ein schlechthin Actuelles zum Ersten und 
sur bewegenden Ursache gemacht werden. 

21. Die Frage, was der Grund davon sei, dass die Zahlen 
(denn jede Zahl besteht ja aus mehreren Zahlen oder wenigstens 
Einheiten), die Definitionen, überhaupt Stoff und Form eins sind, 
besprioht Arist. mehrfach, vgl. Met: VIH, 3, ı9 ff. 6, ı ff. Alk 
- . Möglichkeitsgrund dieser Einheit gibt er an (vgl. besonders VIII, 6. 
_ auch VII, 13, 17 f.) die ansichseiende Identität von Stoff and 
Form, (die sich verhalten, wie Aotualität und Potenzialität). 
Wirklichkeitsgrund ist die bewegende Ursache (ebenso VIE, 3, 20: 
λέχτέον τί εὸ ποιοῦν ἕν ἐκ πολλῶν). Beide Ursachen zusamnıen 
werden angegeben Met. VII, 6, 10: εἰ αἴτιον τοῦ τὸ δυνάμει ὃν 
ἐνεργείᾳ εἶναι, παρὰ τὸ ποιῆσαν; τὸ vl ἦν εἶναι. 6, 21: or 
αἴτιόν οὐθὲν ὅλλο (nämlich als die potenzielle Identität von Stoff 
und Form), πλὴν ei τι ὡς κινῆσαν ἐκ δυνάμεως εἰς ἐνέργειαν. 

22. Das in’ der vorliegenden Stelle Gesagte geht ohne Zweifel 
auf Spouripp, (auf den auch, wie im Commenter zu AIII, 6, 33 und 
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AIV, 3, 11 nachgewiesen werden wird, das οἱ λέγοντες τὸν ἀριϑμὸν 
πρῶτον τὸν μαϑηματικὸν passt). Dieselbe philosophische Ansicht 
führt Arist. noch an zwei andern Stellen auf — Met. VII, 2, 5 
end XIV, 3, 11 f., in der erstern unter Nennung Speusipps. 
Speusipp habe, wird daselbst gesagt, sich nieht mit den von Plato 
angenommenen drei Klassen von Wesen (die Ideen, das Mathe- 
matische und das Sinnliche) begnügt, sondern auch die verschie- 
denen Unterarten, wie die Zahlen, die Grössen, die Seele als 
ursprünglich‘ verschiedene Klassen von Wesen gesetzt, und für 
jede dieser Klassen ein besonderes Prinzip aufgestellt — was . 
Alles ganz auf unsere St. zutrifft. 

Hiedurch, bemerkt A., werde die οὐσία τοῦ παντὸς Zusammen- 
hangslos, ἐσπειφροδιώδης. Das Universum wird bier mit einem dra- 
matischen Kunstwerk verglichen. Wie im Drama alle Glieder in 
einem organischen Zusammenhange stehen, sich gegenseitig be- 
dingen, heben und tragen (Poet. ο, 23. 1459, a, 20 sagt A, vom 
Epos und Drama, sie müssen wirken ὥσπερ ζῷον ἕν), 80 ist 68 
auch beim Universum: jeder Theil steht in Wechselwirkung mit 
dem andern (ή ἑτέρα οὐσία τῇ ἑτέρᾳ συμβάλλεται vgl. I, 9, 15. 16), 
das Ganze hat jene innere dramatische Einheit, die auch der Tra- 
gödie so wesentlich ist (Poet. c. 8.). Die Vergleichung des Alls 
oder der Natur mit einer Tragödie kehrt bei A. öfter wieder, z.B. 
XIV, 3, 12: ἐκ ἔοικεν ἡ φύσις ἐπειροδιώδης σα ἐκ τῶν φαινομένων, 
ὥςπερ μοχϑηρὰ τραγῳδίαι Aehnlich Theophr. Metaph. 308, 11 Br.: 
εὐλογώτερον εἶναί τινα συναφὴν (πρὸς ἄλληλα τοῖς τὸ νοητοῖς καὶ τοῖς 
τῆς φύσεως) καὶ. μὴ ἐπεισοδιῶδες τὸ πῶν. Eine Tragödie ist ἐπειρο- 
διώδης, wenn die einzelnen Handlungen oder Auftritte (τὰ ἐπειςόδια) 
keinen innern Zusammenhang haben, sondern jedes für sich be- 
‚steht. Τῶν ἁπλῶν μύϑων καὶ πράξεων — bemerkt A. in der Poetik 
e. 9. 1451, b, 33 — αἱ ἐπειφόδιώδεις εἰσὶ χείρισται" λέγω δ᾽ ὄπειφο-- 
διώδη μῦϑον, 67 ᾧ τὰ ἐπειρόδια μετ ἄλληλα οὔτ᾽ οἰκὸς οὔτ᾽ ἀνάγκη 
εἶναι. Ta ἐκεισόδια sind die zwischen die Chorgesänge, die ur- 
sprünglich die Hauptsache waren, eingeschalteten Handlungen (Acte 
oder Aufzüge, vgl. Grarrennan zur Poetik 8. 55.): die Theile 
der Tragödie, sagt A. Poet. c. 12. 1452, b, 16., sind folgende 
πρόλογος ἐποισόδιον ἔξοδος χορικόν, und zwar wird das ἐπεισόδιον 
gleich darauf definirt ala μέρος ὅλον τραγῳδίας τὸ μεταξὺ ὅλων χορικῶν 
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μελῶν. An andern Stellen der Poetik bezeichnet jedoch ἐπειρόδιον 
eine „Episode“ im jetzt gewöhnlichen Sinne des Worts, s. Grae- 
seuHan’s Index z. d. Schrift. 

23. Das Universum muss Eine ἀρχὴ haben, ebenso, wie ein 
wohlorganisirtes Gemeinwesen. Vielherrschaft ist Anarchie: nur 
in der Einherrschaft ist Ordnung und Gesetzlichkeit. — Auch im 
Politischen äussert Aristoteles Vorliebe fürs Königthum, vergl. 
Polit. III, 11 — 17. 

Die homerische Stelle ist Il. II, 204. Der fragliche Vers 
gehörte zu den πολυϑρύλλητα des Alterthums (s. Heyne z. d. Sı.), 
und er ist diess noch mehr geworden durch die Anwendung, die 
Arist. in unserer St. von ihm macht, vgl. z. B. Procl. in Tim. 80, D. 
S. 189 SchnEiper. Aristoteles selbst gebraucht ihn auch ander- 
. wärts in anderem Zusammenhange, 2. Β. Polit. IV, 4. 1292, a, 13. 
In unserer Stelle ist er der entschiedenste und schärfste Ausdruck 
des von Arist. in seiner Gottesidee angestrebten Monismus. Er 
bildet ebendamit den treffendsten und eindringlichsten Abschluss 
der ganzen Metaphysik. Dass er auch äusserlich die Metaphysik 
(in ihrer Urform) schliessen soll, leidet keinen Zweifel. 


Dreizehntes Buch. 





Das dreizehnte und das damit zusammenhängende vierzehnte 
Buch hat zum Inhalt eine Kritik der Zahlenlehre der Pyıhagoreer 
und Platoniker. | 

Eine genauere Eintbeilang des Inhalts beider Bücher gibt 
Arist. selbst XIII, ı, 4 (. Vgl. die Anm. dazu. 

Die einschlägige Litteratur ist zu Met. I, 6 angemerkt worden. 


Cir. 1. 


Eintheilung der folgenden Untersuchung. 
1. Der Eine Theil der οὐσία αἰσθητή, die Materie, wird 
abgehandelt im ersten Buch der Physik; der andere Theil der- 
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selben, die Form (ἡ κατ ἐνέργειαν οὐσία) --- ὕστερον, eine Ver- 
weisung, die Alex. (in offenbarem Widerspruch mit den Adversativ- 
partikeln, denn ὕστερον δὲ bildet augenscheinlich einen Gegensatz 
gegen ἐν <j ned. τῇ τῶν gvo.) gleichfalls auf die Physik, nämlich 
auf das zweite Buch derselben, bezieht, die aber aller Wahr- 
seheinlichkeit nach vielmehr aufs siebente und achte Buch der 
Metaphysik geht (vgl. Met. VII, ı1, 20), möglicherweise jedoch 
auch auf die Bücher vom Himmel gehen könnte. | 

2. Dieser |. könnte für sich allein schon beweisen, dass das 
dreizehnte Buch, wenn es überhaupt ursprünglich zur Metaphysik 
gehört, wenigstens mit Unrecht hinter das zwölfte._Buch gestellt 
worden ist. — Zur folgenden Motivirung des Historisch-Kritischen 
vgl. die Anmerk. zu III, 1, 5. 

3. Arist. unterscheidet zwei Hauptmeinungen: 1) die Ansicht 
der Pythagoreer, Substanz der Dinge sei das Mathematische, näm- 
lich die Zahlen, Linien, καὶ τὰ συγγενῇ τούτων, 2. B. die Punkte 
und Flächen. Vgl. . Met. ΠῚ, δ. VII, 2, 3. ΧΙ, 2, 18. — 2) die 
Ansicht der Platoniker, Substanz der Dinge seien die Ideen. Die 
zweite dieser Hauptansichten theilt sich sodann in drei unterge- 
ordnete Schattiringen und Modificationen, die im nächsten ). auf- 
gezählt werden. 

4. Die zuerst angeführte Ansicht, die Beides, die Ideen 
(Idealzahlen) und die mathematischen Zahlen, aenimmt, ist die- 
jenige Plato’s; die zweite, die Beides identificirt, ist ungewissen 
Ursprungs (vgl. VII, 2, 6: ἔνιοι δὲ τὰ μὲν εἴδη καὶ τοὺς ἀριθμοὺς 
τὴν αὐτὴν ἔχειν φασὶ φύσιν und die Anm. zu XIII, 6, 14.); die 
dritte Ansicht, die nur dem Mathematischen Sabstanzialität zu- 
schrieb, legt Alex. 700, 3 „einigen Pythagoreern“ bei: vgl. je- 
doch die Anm. zu XIII, 6, 12. Alle drei Ansichten werden unten 
6, 12 ff. 8, 8 ff. 9, 23 ff. näher besprochen und beurtheilt. 

Hiernach will Arist. die folgende Untersuchung so einrichten, 
dass er 1) das Wesen des Mathematischen an und für sich, noch 
abgesehen von den übrigen an dasselbe sich knüpfenden Fragen, 
philosophisch feststellt — was Cap. 2 und 3 geschieht; 2) die 
Ideenlehre kritisch bespricht — Cap. 4 und 5; endlich 3) die 
Frage untersucht, ob die Prinzipe des Seienden Zahlen und Ideen 
sind — Cap. 6 fl. 
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5. ὅσον νόμου χάριν übersetst Bıesz, Philos, d. Arist. I, 566 
unrichtig „um des Ansehens, der Auctorität willen, den die pla- 
tenische Ideenlehre gewonnen hat“. Vielmehr ist (mit Alexander) 
zu übersetzen: „so weit die Sitte, der Brauch es verlangt.“ Der 
Brauch verlangt nämlich, dass der Urheber abweichender Ansichten 
sie gegen die herrschenden rechtfertige. — Die Bedeutung von 
ἁαλῶς erklärt sich aus dem naehfolgenden ἀπαντὰν τὸν πλείω λόγον, 
ὅταν ἐπισκοπῶμεν καλ. und aus μηϑὲν συνάπτοντας πρὸς τὴν τῶν 
ἀριθμῶν φύσιν 4, 2. . Arist. will zunächst die Ideenlehre an sich 
nntersuchen, ohne Rücksicht auf die weitere Frage, ob die Ideen 
Zahlen sind. | 

Die vielbesprochenen λόγοι ἐξωτερικοὶ anlangend begnäge ich 
mich auf die betreffende Litteratur zu verweisen: Fasrıcıus, Bibl. 
graec. ed. Harl. Ill, 374. Busne, de distributione librorum Arist. 
in exot. et acroamat. 1786, auch in der Zweibrücker Ausg. d. 
Arist. 1. δι 107— 152. :Wyrressach Opuse. Il, 24 — 30 und 
Epistola ad van Heusde XLVI ff. Branpıs, über die Schicksale 
. der aristot. Bücher, Rhein. Mus, 1827. S. 253 f. Korr, Rhein. 
Mus. 1829. S. 102. Stanr, Aristotelia II, 239 ff. (wo zugleich 
die ältere Literatur). Niesunr, Röm. Gesch. S. 21. Anm. 39. 
(vierte Aufl). Weisse, zur arist. Physik S. 516 ff. zu d. Büchern 
von der Seele S. 373 f. Krıscne, Gött. g. Anz. 1834. S. 1894 fl. 
Mapvic zu Cie. de fin. Exo. VII. InperLer, Arist, Meteor. II, 362. 
MicneLer, Comment. zur nikom. Ethik 5. 35 ff. 94 f. Rırren, 
‚Gesch. der Philos. III, 22 ff.” Bıese, Philos. des Arist. I, 566 fl. 
und Zusätze zum ersten Band. Osınn, Beiträge zur. griech, und 
röm. Litt.-Geseh, S. 153 ff. GraErenuAn,. Gesch. der classischen 
Philologie I, 337. Βαυμηλύεα, de Aristotelia vi in Ciceronis 
scriptis 1841. S. 6 fi. Ravamson, Essai sur la Me&taphysique 
d’Aristote I, 212 fl. Baenr, Esoterisch uad Exoterisch, in Ersch 
und Grubers Encyclop. I. Band. 38. S. 136 ff, -- Die Ansichten 
der Aelteren bei Foxsssca Comm. in libr. Metaph. I. S. 4 fi. — 
Unbegreiflich ist, wie Gasen, die. Metaph. des Arist. S. 154 
meinen kann, die Worte τεϑρύλληται τὰ πολλὰ καὶ ὑπὸ τῶν ἐξω- 
«ἐρικῶν λόγων beziehen sich auf die im ersten Buche der Metapb: 
gegebene Widerlegung der Ideenlehre. 
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. Car 2. 
Das Wesen des Mathematischen (negativ und polemisch). 

Das vorliegende Capitel enthält die Widerlegung zweier An- 
sichten über das Wesen des Mathematischen und die Art und 
Weise seiner Existenz. 

t. Arist. zeigt zuerst (ᾧ. 1— 4): das Mathematische ist 
nicht ἐν τοῖς αἰσθητοῖς. Die Ansicht, die Arist. hier bestreitet, 
ist nicht genau formnlirt: denn ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς ist das Mathe- 
matische nach Aristoteles’ eigener Ansicht, vgl. Met. V II, 10, 33: 
sonen δὲ ἡ ὕλη ἡ ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς ὑπάρχοσα μὴ ἧ αἰσϑητά, οἷον 
τὰ μαϑηματικά. Die Ansicht der bestrittenen Gegner wird 3, 2 
genauer so angegeben, das Mathematische existire im Sinnlichen 
als φύσις ἀφωρισμένη, und noch vollständiger wird Met. III, 2, 
93 — 36 (auf welche Stelle auch das Citat εἴρηται ἐν τοῖς δια- 
πορήμασιν zurückweist) die Ansicht dieser Gegner dahin beschrie- 
ben: das Mathematische sei (wie Plato es fasste) ein Mittleres 
zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen, also vom Sinn- 
lichen verschieden, existire jedoch nicht (wie Plato meinte) ausser- 
halb des Sinnlichen, sondern innerhalb seiner. Weiter unten 6, 9 
wird diese Ansicht von derjenigen der Pythagoreer unterschieden, 
die gleichfalls die Zahlen οὐ χωριστοὺς ἀλλ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς eXi- 
stiren liessen, aber die Dinge unmittelbar mit den Zahlen identi- 
ficirten. | 

In diesem Falle jedoch, entgegnet Arist., wären zwei Körper 
(der sinnliche und der mathematische) an einem und demselben . 
Orte — was unmöglich ist. Ferner müsste es, was gleichfalls 
schon IIl, 2, 34. 36 bemerkt worden ist, consequenterniassen 'auch 
mit dem Üebrigen dieselbe Bewandtniss- haben. Auch die Ideen 
müssten in den Sinnendingen existiren; ebenso müsste der mathe- 
matische Himmel, verschieden vom sinnlich wahrnehmbaren Himmel, 
nichtsdestoweniger in ihm existiren. Ebenso das Optische und 
Harmonische; ferner die Bewegung (vgl. 3, 2.). 

2. Ein weiterer Einwand: wenn die mathematischen Grössen 
von den sinnlichen Grössen verschieden, jedoch in ihnen sind, so 
ist es unmöglich, die Körper zu zertheilen. Beweis: denn bei 
jener Voraussetzung sind die matbematischen Flächen, Linien, Punkte 
zctuell (als getrennte fürsichseiende Wesen) in ‚den Körpern 
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(nicht blos potenziell, mit Aristoteles), und es müssten daher, um 
den Körper zu zertheilen, die in ihm befindlichen Punkte getheilt 
werden — was unmöglich ist. Folglich können — bei jener Vor- 
aussetzung — die Körper überhaupt nicht getheilt werden. - 

4. «εἰ οὖν διαφέρει, 7 ταύτας (nämlich τὰς φυσικὰς στιγμὰρ) 
εἶναι τοιαύτας (nämlich ἀδιαιρέτας) φύσεις, ἢ αὐτὰς μὲν μή, εἶναι δ' 
ἐν αὐταῖς τοιαύτας φύσεις (nämlich στιγμὰς μαϑηματικὰς καὶ ἀδιαιρέ- 
τους). D. h.: wenn die Gegner sagen, die sinnlichen Punkte zwar 
seien nieht untheilbar, aber es seien in ihnen untheilbare mathe- 
matische Punkte, so ist diess gerade so gut, wie wenn sie gleich 
die erstern als untheilbar setzen würden. 

δ. Arist. widerlegt jetzt eine zweite (die platonische) An- 
nahme hinsichtlich des Mathematischen, nämlich die: das Mathe- 
matische habe eine vom Sinnlichen getrennte Existenz. Vergl. 
Met. III, 2, 25 ff. 

7. ἀκίνητον gepeor steht hier und in den ff. (6. als Wechsel- 
begriff von στερεὸν μαϑηματικόν. 

9. An τύτων Er ταῖς προτέραις γραμμαῖς (sc. σειγμῶν) nimmt 
Boxıtz Obs, crit. S. 58 mit Recht Anstoss. ἔπ muss statt εὔτων 
entweder zsror τῶν oder einfach τῶν geschrieben werden, 

10. Flächen ergeben sich (bei consequenter Verfolgung der 
Voraussetzungen des Gegners) — neben den sinnlichen Flächen — 
dreierlei: 1) die den sinnlichen Flächen unmittelbar entsprechen- 
den mathematischen Flächen (τὰ παρὰ τὰ αἰσϑητα), nach ᾧ. 5; 
2)'die in den mathematischen Körpern enthaltenen Flächen (τὰ ἐν 
τοῖς μαϑηματικοῖς ςεροῖς); 3) die nach G. 6. 7 den zuletzt genann- 
ten Flächen vorangehenden an-undfürsichseienden Flächen (τ ἃ παρὰ 
τὰ ἐν εὐτοις: den Artikel vor παρὰ setzt hinzu Boxırz a. a. 0. 
8. δ8.). — Linien ergeben sich viererlei, Ja Nro 3 sich ver- 
doppelt: denn die dort genannten Flächen setzen selbst hinwiederum 
anundfürsichseiende Linien voraus, — Punkte fünferlei, aus dem 
gleichen Grunde. 

12. Punkt und Einheit sind beide ein untheilbares Quanti- 
tatives, aber jener hat einen Ort, diese ist ortlos: «0 μὲν πάντῃ 
ἀδιαίρετον καὶ ἄϑετον λέγεται μονάς, τὸ δὲ πάντῃ καὶ ϑέσιν ἔχον 
στιγμή Met. V, 6, 46. Insofern ist die "mathematische Einheit 
einfacher als der Punkt, die Voraussetzung des Punkts, und es 
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muss consequentermassen (bei dea Voraussetzungen des Gegners) 
80 viele Arten mathematischer Einheiten geben, als es Arten von 
Punkten gibt. Ja noch mehrere ausserdem: denn neben den sinn- 
lichen Einzeldingen (παρ ἕκαστα τὰ ὄντα αἰσθητά), 2. B. Sokrates, 
Plato, von denen jedes ein concretes Eins darstellt, wird es ebenso 
viele intelligible Einheiten geben, neben diesen intelligibeln hin- 
wiederum andere, und so ergeben sich unendlich viele Arten 
mathematischer Zahlen. 

13. Die ecitirte Stelle der Aporieen ist Met. III, 2, 26. — 
Der Himmel oder überhaupt etwas Bewegtes (ἔχον κίρησιν) kann 
desshalb nicht als gesondertes mathematisches Wesen neben seinem 
sinnlichen Dasein existiren, da das Mathematische wesentlich un- 
bewegt ist, ἀκίνητος und μαϑηματικὸς Wechselbegriffe sind. — Das 
unrichtige ὁμοίως ἐστὶ verbessert Bonırz a. a. Ὁ. S. 64. Der 
arist. Sprachgebrauch fordert ἔσται, was auch der folgende $. 
und die angeführte Parallelstelle hat. 

16. Den allgemeinen Sätzen oder Axiomen, aus denen die 
Mathematiker das Mathematische und Geometrische- ableiten und 
beweisen (τὰ καϑόλον ἐν τοῖς μαθήμασι nennt sie Arist. auch unten 
3, 1.), wird alsdann (consequentermassen) gleichfalls eine gesonderte 
: Existenz zugeschrieben werden müssen, so gut als den intelligiblen ' 
Linien, Dreiecken u. s. f£ Und zwar wird diese eigentbümliche 
Art von Substanzen, die weder Zahlen, noch Punkte, noch Grössen, 
noch etwas Zeitliches sind, in dieMitte zu stehen kommen zwischen 
die Ideen und das sogenannte Mittlere (oder das Mathematische). 
— Der Ausdruck γράφειν, den Arist. in uns. St. von den mathe- 
matischen Axiomen gebraucht, beruht auf der Analogie von νόμον 
γράφειν, ψήφισμα γράφειν u. dgl. Die mathematischen Axiome sind 
gleichsam Gesetze; ihre Aufstellung ist ein gesetzgeberischer Act. 

18. Allgemein nimmt man an, und mit Recht, das Unvoll. 
kommene, Elementarische, sei — zwar der Zeit (τῇ γενέσει) nach 
früher, aber dem Wesen (τῇ φύσει oder «ἢ οὐσίᾳ) nach später als 
das Vollkommene, vollkommen Ausgewirkte. (Vgl. hierüber be- 
sonders de part. anim. II, 1. 646, a, 25 ff. ὃ, 4 ff. und im All- 
gemeinen de coel. 269, a, 19: τὸ τέλειον πρότερον τῇ φύσει τοῦ 
ἀτελοῦς). Ist dem so, so ist das Mathematische (als die Möglich- 
keit und abstracte Grundlage des vollen materiellen Körpers, als 
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μέγεθος ἀτελές) dem Wesen nach später, als die μεγέθη αἰσθητά. — 
Nach .der Ansicht der Platoniker dagegen findet das Umgekehrte 
statt: das Mathematische, als getrennte, fürsichseiende Substanz 
aufgefasst, ist dem Wesen nach früher, als der zusammengesetzie 
materielle Körper. Folglich widerspricht die platonische Ansicht 
einem wahren, allgemein anerkannten Satze. , 

21. Der vorliegende G. schliesst sich an $. 10. an. Ferner, 
führt Arist. fort, beweist das Werden, dass der Körper dem Wesen 
nach früher ist, als die Flächen, Linien und Punkte. Denn das 
Werden, die quantitative Zunahme, geht zuerst in die Länge, 
dann in die Breite, zuletzt ist die Tiefe. Der vollkommene (solide) 
‚ Körper ist also dem Werden nach das Letzte, folglich dem Wesen 
(der Substanzialität) nach das Erste, Der Körper ist um so mehr 
ein Vollkommenes und Ganzes (also τῇ ἐσίᾳ πρότερον), weil er 
za einem beseelten Wesen wird (oder wenigstens werden kann): 
eine bereelte Linie oder Fläche aber ist eıwas Undenkbares: 
wenigstens gienge das über unsere Sinnenwahrnehmung (su ὑπὲρ 
vgl. die Anm. zu III, 4, 16.), da doch Alles, was Seele hat, Be- 
wegung hat, die mathematische Linie oder Fläche aber nie als 
in Bewegung befindlich vorkommt. 


23. Arist. fährt fort zu beweisen, dass die Flächen, Linien, - 


Punkte nicht das reale Prius des sinnlichen Körpers seien. Der 
. Körper ist (weil er ein τέλειον ist — vgl. de coel. 268, a, 23.) 
Einzelsubstanz, die Punkte, Linien, Flächen nieht (weder als ma- 
terielle, noch als formelle Ursache): nun ist aber durchaus die 
Einzelsubstanz früher als das was nicht Einzelsubstanz ist (was 
Arist. oft beweist — vgl. z. B. Met. VII, ı.), folglich auch der 
Körper früher, als die Punkte, Linien, Flächen. — Dass die 
mathematischen Punkte, Linien, Flächen nicht Materie des Körpers 
sind, beweist Arist. daraus, dass kein Körper aus ihnen bestehen 
kann:.si ds αἱ στιγμαὶ καὶ αἱ γραμμαὶ καὶ τὰ ἐπίπεδα ἦν ἐσία τις 
ὑλική, ἐφαίνετ ἂν δυνάμενα τῶτο (nämlich τὸ συνίστασϑαι σῶμα ἐξ 
αὐτῶν) ᾳάσχειν. 

44. Die Punkte, Linien, Flächen sind das logische — aber 
micht das reale Prius des Körpers. Logisch früher ist-nnter zwei 
Begriffen derjenige, dessen ich zur Definition des andern bedarf 
(vgl. Met. VII, 10, 17 fl.); reell früher ist unter zwei Dinges 
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dasjenige, das ohne das andere fortexistiren kann, das zu seiner 
Existenz des andern nicht bedarf (ὅσα ἐνδέχεται εἶναι ἄνευ. ἄλλων, 
ἐκεῖνα δὲ ἄφγευ ἐκείνων μή Met: V, 11, 11.), τὸ ovsasuupar (vgl. die 
Anm. zu VII, 15, 13.). Und diess Beides, fügt Arist. bei, das 
logische und das reale Frühersein, geht nicht Hand in Hand mit 
einander (öy ἅμα ὑπάρχει), sondern steht vielmehr in der Regel ia 
umgekehrtem Verbältniss. — In ὅσων οἱ λόγοι ἐκ τῶν λόγων scheint 
ein Fehler zu stecken: denn dasjenige, dessen Begriff aus dem 
Begriffe eines Andern abgeleitet wird, ist das logisch Spätere, 
und nicht Frühere. Der überlieferte Text lässt sich nur durch 
folgende ganz gezwungene und unnatürliche Construction reimen: 
τὰ δὲ τῷ λόγῳ πρότερα πρότερά ἐστι τότων, ὅσων κτλ. Ich vermutlie 
daher, dass ἐχκ ursprünglich fehlte, und zu lesen ist: ὅσων .oi λόγοι 
τῶν λύγων (sc. πρότεροί εἰσιν). Ein anderes Auskunftsmittel wäre, 
ἐκ in μέρη abzuändern, nach Mer, VII, 1}, 17. 

26. ἐξ ἀφαιρέσοως ist die abgezogene Eigenschaft, dasjenige 
was nor im abstrahirenden Denken gesonderte Existenz hat, was 
nicht ἁπλῶς, sondern nur xara λόγον oder τῇ διανοίᾳ χωρισεὸν ist, 
— namentlich also, wie sich auch aus der vorliegenden Stelle 
ergibt, das Mathematische. Vgl. über diese Bedeutung von ἀφαιρεῖν 
und ἀφαίρεσις die Anmerkungen zu VI, 4, 6. VII,4, 23. XI, 3, 12. 
Ueber ἐκ προσθέσεως 5. d. Anm. zu |], 2, 9. 

28. Resultat: da das Mathematische weder getrennt existirt, 
wie sioh so eben gezeigt hat, noch dr τοῖς αἰσϑητοῖς (wie ὅ. 1 --- 4 
nachgewiesen worden), so existirt es entweder überhaupt nicht, 
oder es existirt in gewisser Weise — nämlich ἐξ ἀφαιρέσεως, was 
die Ansicht des Arist. ist, die er im folgenden Kapitel näher 
begründet. 


Car. 3. 


Das Wesen des Mathematischen (positiv). 


Arist, gibt jeizt eine positive Darstellung seiner Ansicht vom 
Mathematischen: das Mathematische ist ein dem Sinnlichen Abge- 
zogenes. Potenziell oder als ὕλη in den Dingen enthalten, wird 
es actuell durch Sonderung, durch die trennende Reflexion des 
Mathematikers, der die Dinge nur insofern betrachtet, als (7) «ie 
Zahlen oder Grössen, kurz quantitativer Natur sind. Eine ge- 
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sonderte Existenz hat es nur in und kraft der Abstraetion (ἐξ 
ἀφαιρέσεως), nicht an und für sich oder seinem Wesen nach. — 
Die gleiche Ansicht vom Mathematischen trägt Arist. vor XI, 3, 12. 
VII, 10, 33. VI, ı, 13 ff. (nach berichtigtem Text). Phys. 193, b, 
31 ff. De anim. 431, b, 15 f. 432, a, 2: ἐπεὶ οὐδὲ πρᾶγμα οὐθέν 
ἐστι παρὰ τὰ μεγέϑη τὰ αἰσθητὰ κεχωρισμένον», ἐν τοῖς εἴδεσε τοῖς αἰ- 
σθητοῖς τὰ νοητά ἐστι, τά TE ἐν ἀφαιρέσει λεγόμενα, καὶ ὅσα τῶν 
αἰσϑητῶν ἕξεις καὶ πάθη. Die Ansicht des Arist. vom Mathems- 
tischen stellt dar Bıesz, Philosophie des Arist. II, 216 f. 

l. τὰ xadols ἐν τοῖς μαθήμασι sind die mathematischen und 
geometrischen Axiome, vgl. 2, 16. 

2. Wie man einen in Bewegung befindlichen Körper sum 
Gegenstand der Betrachtung machen ‚kann nur sofern er in Be- 
wegung befiodlich ist, gänzlich abstrahirend von seinem Wesen 
und seinen übrigen Eigenschaften, so kann man hinwiederum auch 
davon abstrahiren, dass er in Bewegung ist, und nur diess im 
Auge behalten, dass er Körper (d. h. ein Raumerfüllendes in drei 
Dimensionen) ist; ja man kann auch hievon und von allen geo- 
metrischen Eigenschaften des Körpers abstrahiren und am Ende 
nur diess festhalten, dass er ein Eins, numerische Einheit (ein 
ἀδιαίρετον) ist. (Den letzten Schritt in der Abstraction ıhut der 
Metaphysiker, der von Allem abstrahirt bis auf das reine Sein: 
vgl. XI, 3, 12 und die Anm. z. d. St). Das Mathematische ist 
also, sofern man von aller sinnlichen’ Coneretion u, 5. w. der Dinge 
abstrahirt, und nur diess an ihnen festhält, dass sie Grössen sind. 

4. Es gibt eine Wissenschaft des Mathematischen. Sie ver- 
‚hält sich zu ihrem Stoff in analoger Weise, wie die andern Wissen- 
schaften. Wie die Heilkunde z. B. nur auf das geht, was ihr 
eigenthümlicher Gegenstand ist, das Gesunde, und nicht auf das, 
was mit dem Gesunden accidenteller Weise verbunden ist, z. B. 
das Weisse: so geht auch die Geometrie auf die sinnlichen Dinge 
einseitig insofern, als sie Grössen sind, und nicht insofern, als 
-sie sinnlich wahrnehmbar sind. 

Den Text des δ. verbessert Bonıtz Obs. crit, S. 45 folgender- 
mausen: καὶ ὥσπερ καὶ τὰς ἄλλας ἐπιστήμας ἁπλῶς ἀληθὲς εἰπεῖν τότε 
εἶναι, ἐχὶ τῷ συμβεβηκότος (οἷον ὅτι λευκῦ εἰ τὸ ὑγιεινὸν λευκόν, ἡ ὃ 
ἔστιν ὑγιεινῦ)) ἀλλ ἐκείνε ἡ ἐστὴν ἑκάστα, εἰ ἧ ὑγιδιρὸν ὑγιειν, 


-- 
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εἰ δ᾽ ἦ ἄνϑρωκος ἀνθρώπε, ὅτω ned. Die Lesart ὑγιεινᾶ statt ὑγιεινὸν 
ist durch Alexander, 5 ἐστὶν ἑκάστα statt des allerdings planeren, 
doch ungenaueren οὗ dsiv ἑκάστη durch EAb und die Handschriften 
Syrians bezeugt (und von Brannıs aufgenommen): auf Conjectur 
dagegen beruht ἡ δ᾽ statt 5 δὲ (nur Eine Handschrift Alexanders 
hat im Lemma ἡ δ᾽, Alex. selbst aber scheint 5 δ᾽ gelesen zu 
haben) und die Hinzusetzung von 5 nach εἰ, 

7. Vergl. Met. I, 2, 9 und die Anm. z, d. St. 

8. Wenn etwas, je einfacher es ist, eine desto grössere | 
Genauigkeit der wissenschaftlichen Erkenntniss zulässt, so ist vom 
Grösselosen (z. B. dem Arithmetischen — vgl. Met. I, 2, 9. —, 
ferner vom rein Intelligiblen) genauere Wissenschaft möglich, als 
von dem, was Grösse hat, genauere vom Unbewegten, als vom 
Bewegten, unter dem letztern hinwiederum genauere von dem was 
Kreisbewegung, und zwar gleichmässige, als von dem, was eine 
zusammengesetzte und ungleichmässige Bewegung hat. 

10. Zum Gedanken vgl. Phys. 193, b, 31: περὶ τότων μὲν 
ἐν πραγματεύεται καὶ ὁ μαθηματικός, ἀλλ ἐχ ἣ φυσικᾶ σώματος πέρας 
ἕκαστον" ads τὰ συμβεβηκότα ϑεωρεῖ ὗ τοιότοις Bas συμβέβηκεν. διὸ καὶ 
χωρίζει᾽ χωριστὰ γὰρ τῇ νοήσει κινήσδξώς ἔστι, καὶ οὐδὲν διαφέρει, οὐδὲ 
γίνεται ψεῦδος χωριζόντων. --- Fürs folgende Beispiel, das Arist. zur 
Verdeutlichung beifügt, vgl. Met. XIV, 2, 14 und Anal. Post. 
76, ὃ, 39: — οὐδ᾽ ὁ γεωμέτρης ψευδῆ ὑποτίθεται, ὥσπερ τινὸς ἔφασαν, 
λέγοντες ὡς οὐ δεῖ τῷ ψεύδει χρῆσθαι, τὸν δὲ γεωμέτρην ψεύδεσθαι 
λέγοντα ποδιαίαν τὴν οὐ ποδιαίαν, 7 εὐθεῖαν τὴν γεγραμμένην οὐκ εὐ- 
ϑεῖαν οὖσαν. ὁ δὲ γεωμέτρης οὐδὲν συμπεραίνεται τῷ τήνδε εἶναι γραμ- 
μήν, ἣν αὐτὸς ἔφϑεγκται, ἀλλὰ τὰ διὰ τούτων δηλούμενα. Auch diese 
Stelle könnte neben der zuerst genannten Met. XIV, 2, 14 an- 
geführt werden zu Gunsten der von Bessarions Uebersetzung und 
Alexanders Paraphrase gebotenen, von Cusausonus und Bonıtz 
2.2.0.8. 107 gebilligten Lesart καὶ ποδιαίαν φῇ τὴν μὴ ποδιαίαν. --- 
Zu οὐ γάρ ἐν ταῖς προτάσεσι τὸ ψεῦδος ergänzt Alex. richtig: ἀλλ᾽ 
ἐν τῇ καταγραφῇ 715, 10. Πρότασις Ist hier, wie in der Rhetorik 
oft, „Voraussetzung“ (was sonst ὑπόθεσις oder λῆμμα). 

11. Allerdings existirt das Mathematische nicht getrennt (ala 
κεχωρισμένον oder ἁπλῶς χωριστὸν)» nicht actuell, nicht unabhängig 
von seinem materiellen Substrat, aber nichts desto weniger begeht 
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der Mathematiker keinen Fehler, wenn er es — zum Behuf der 
Betrachtung — als getrennt setzt. Er macht es durch Abstrac- 
tion zu einem Fürsichseienden und Actuellen. Vergl. de anim. 
431, b, 16: οὕτω τὰ μαϑηματικὰ οὐ κεχωρισμένα ὡς κεχωρισμένα νοεῖ 
ὁ μαϑηματικός, ὅταν νοῇ ἐκεῖνα. Wenn z. B. der Arithmetiker den 
Menschen als nunıerische Einheit setzt und ihn als solche behandelt, 
der Geometer ihn als soliden Körper behandelt und die wesent- 
lichen Bestimmungen des soliden Körpeis auf ihn anwendet, so 
ist diess freilich eine Abstraction, sofern der Mensch als solcher, 
der actuelle Mensch, nicht diess ist, eine numerische Einheit, einen 
soliden Körper darzustellen und auszudrücken: aber potenziell ist 
er beides, ‘und der Mathematiker stellt durch Absonderung des 
Uebrigen und ausschliessliche Festhaltung des Quantitativen nur 
heraus, was der Möglichkeit nach schon vorhanden ist. Die mathe- 
matischen Bestimmungen sind, wie es unten ᾧ. 14 ausgedrückt 
wird, nicht ἐντελεχείᾳ, sondern ὑλικῶς oder δυνάμει in den Dingen 
enthalten, (ähnlich wie die Gattungen, die nach Arist. gleichfalls 
ὅλη oder δυνάμει sind): durch Abstraction, durch Trennung werden 
sie actuell, ᾧ γὰρ ἐντελέχεια χωρίζει VII, 13, 16. 

12. ὁ δ᾽ ist der Maihematiker. 

13. τὸ δυνατόν ist Apposition. ‚Alexander erläutert das δυνα- 
«όν (das in der vorliegenden Bedeutung in den griechischen Wörter- 
büchern fehlt) durch τριχῇ διαστατόν. Vgl. über diese Bedeutung 
von δύναμις die Anm. zu V, 12, 17. 

15. οἱ φάσκοντες οὐθὲν Aryew τὰς μαϑηματικὰς ἐπιστήμας περὶ 
καλοῦ ἢ ἀγαθοῦ geht wohl auf Aristipp, nach Met, ΠΙ, 2, 4. Ebenso 
Alex. 716, 1}. — Die Worte 7 ἀγαθοῦ sıösst E. MüLLen, Gesch. 
der Theorie der Kunst bei den Alten Il, 97 ans, Sie sind aller 
dings, da Arist. im Vordersatz das Gute ausdrücklich vom Schönen 
unterscheidet und dem Unbewegten abspricht, höchst anstössig. — 
Anderwärts freilich eignet Arist. das οὗ ἕνεκα oder das Gute auch 
dem Unbewegten zu, z. B. Xll, 7, 7. De anim. 433, b, 16: 
ἀκίνητον τὸ ραχτὸν ayador. 

17. Vgl. Eth. Eud. 1218, a, 22 f. Poet. 1450, b, 37. Poli. 
1326, a, 30. — Den aristotelischen Begriff des Schönen entwickelt 
E. Mürzer a. a. Ο. 8 95—107. 

18. Auch die mathematischen Wissenschaften, sagt Arist, 
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müssen das Sehöne in gewisser Weise als Ursache setzen: denn 
das Schöne ist Grund und Inbegriff der Ordnung, Harmonie und 
Begrenzung. Unter den mathematischen Wissenschaften ist hier 
wobl zunächst die Astronomie zu versteheh, welche die Ordnung 
und Harmonie des Universums aufzuzeigen hat. Die Verweisung 
ἐν ἄλλοις gienge alsdann vorzugsweise auf die Schrift de coelo. 
Vergl. auch XII, 7, 6. 7. 


Cap. A. 


Kritik der platonischen Ideenlehre. 

Der folgende Abschnitt, von (. 10 an bis 5, 10 steht (mit 
Ausnnhme von 4, 23—25) fast wörtlich gleichlautend im ersten 
Buche der Metaphysik (I, 9). Vgl. die Einleitung zu I, 9. 

2. Eine insofern wichtige Stelle, als hier Arist. ausdrücklich 
die Zahlentheorie als eine spätere Form der platonischen Lehre 
unterscheidet von der ursprünglichen Form der Ideenlehre, wie 
diese von Plato zuerst aufgestellt und in den platonischen Schriften 
überliefert ist. 

3. Vgl. Met. 1, 6, 2. XIII, 9, 34. — Zu περὶ τῆς ἀληϑείας 
vgl. die Anm. zu 1, 7, 1. 

4. Sokrates war der Erste, der allgemeine Bestimmungen 
oder Definitionen, wenn auch nur vorerst im Gebiete des Ethischen, 
aufzustellen suchte. Vgl. G. 8: δύο γάρ ἐστιν ὦ τις ἄν ἀποδοίη 
“Σωκράτει δικαίως, τός τ ἐπαχτικὸς λόγος καὶ τὸ ὁρίζεσθαι καϑόλε. 
I, 6, 3: Σωκράτες περὶ μὲν τὰ ἠθικὰ πραγματενομένα, περὶ δὲ τῆς 
ὅλης φύσεως Eder, ἐν μέντοι τότοις τὸ καϑόλε ζητᾶντος καὶ περὶ ὁρισμῶν 
ἐπιστήσαντος πρώτα τὴν διάνοιαν κελ. ΧΙ, 9, 35: τῦτο δ᾽, ὥσπερ 
ἐν τοῖς ἔμαροσθεν ἐλέγομεν, ἐκίνησε Σωκράτης διὰ τὸς ὁρισμός. De 
Part. anim. I, 1. 642, a, 24: αἴτιον δὲ «u μὴ ἐλθεῖν τὸς προγενε- 
στέρες ἐπὶ τὸν τρόπον εὖτον, ὅτι τὸ εἰ ἦν εἶναε καὶ τὸ ὁρίσασθαι τὴν 
ἐσίαν ἐκ ἦν, ἀλλ ἥψατο μὲν Δημύκριτος πρῶτος, ὡς un ἀναγκαία δὲ 
τῇ φυσικῇ ϑεωρίᾳ, ἀλλ᾿ ἐκφερόμενος (ἐπιφερόμενος ἢ ὑπ᾽ αὐτὸ «εὖ πρά- 
uaxog, ἐπὶ Σωκράτος δὲ τῦᾶτο μὲν ἠυνξήθη, τὸ δὲ ζητεῖν τὰ περὶ φύσεως 
Anke, πρὸς δὲ τὴν χρήσιμον ἀρετὴν καὶ τὴν πολιτικὴν ἀπέκλιναν οἱ 
φιλοσοφοῦντες, Diog. L. VIII, 48. Vgl. dazu die bekannte Stelle 
Xenoph. Mem. IV, 6, 1. 

ö. Demokrit betreffend vgl. die eben angef. Stelle de part, 
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anim. 642, a, 26 und Phys. 194, a, 20: ἐπὶ μικρὸν γάρ τὶ μέρος 
Ἐμπεδοκλῆς καὶ Δημόκριτος τῷ εἴδος καὶ τὰ τί ἦν εἶναι ἥψαντο. Dazu 
TaenpeLengung zu de βοΐ. S. 212. 
6. Hinsichtlich der Pythagoreer vgl. Met. I, δ, 29 ff. Magn- 
Mor. I, 1. 1182, a, 11. und Branpss, gr.-röm. Philos. I, 470 ff. 
Berger fasst, wie aus seiner Interpunction hervorgeht, den 
Satz ἐκεῖνος εὐλόγως ἐζήτει τὸ εἰ ἐστιν als Apodosis. Allein ἐχεῖνος 
ist derselbe Sokrates, von dem in der Protasis dasselbe gesagt 
wird. Um diese unerträglich nachlässige Construction zu beseiti- 
gen, nimmt Bonıtz Obs. crit. S. 38 eine Anakoluthie an, und liest 
mit Cod, E (der Aldine und vielleicht auch Alex. 718, 2.) ἐκεῖνος 
δ᾽ εὐλόγως κελ. Die Zeichen der Parenihese sind alsdann weg- 
zulassen, und nach ζηεῦντος πρώτα ein Gedankenstrich anzubringen. 
Sokrates suchte, sagt unser $., δὐλόγως das Was der Dinge 
oder deren allgemeines Wesen, wie dasselbe in der Definition aus- 
gesprochen wird. Denn er suchte Vernunftschlüsse zu bilden: 
Prinzip und Ausgangspunkt der Vernunftschlüsse aber ist die Defi- 
nition. Vgl. Met. VII, 9, 7: ἐν τοῖς συλλογισμοῖς πάντων ἀρχὴ ἢ 
ὀσία᾽ ἐκ γὰρ «εὖ τί ἐστιν οἱ συλλογισμοί εἰσιν. Anal, Post. 1, 8. 75, 
b, 31: ὁ ὁρισμὸς ἢ ἀρχὴ ἀποδείξεως ἢ ἀπόδειξις ϑέσει διαφόρεσα ἡ 
συμπέρασμά τι ἀποδείξεως. --- Nun gehen aber nicht alle συλλογισμοὶ 
von der Begriffsbestiimmung aus, sondern nur der συλλογισμὸς ἀκο- 
δεικτικὸς (Anal. Post. 74, b, 10.), nicht aber der συλλογεσμὸς δια- 
λεκτικὸς (Top. 100, a, 30.). Desswegen fügt Arist. bei: διαλεκτικὴ 
γὰρ ἰσχὺς οὕπω τότ ἦν κελ. | 
7. Met. I, 6, 12 in Beziehung auf Plato: οἱ πρότεροι δια- 
λεκεικῆς ἃ μετεῖχον. Zum Folgenden vgl. Top. 105, b, 33. 119, 
b, 20: — Es gehört, meint Arist., eine gewisse Gewandtheit und 
Fertigkeit des Denkens, eine διαλεχντικὴ ἰσχὺρ dazu, auf das Ent- 
gegengesetzte die Untersuchung zu richten, ohne eine Definition 
zu Grunde gelegt zu haben. Zu Sokrates Zeit war das dialektische 
Denken noch nicht so weit ausgebildet, um diess zu können. Erst 
_ später (mit Platon und zum Theil auch den Megarikern) erstarkie 
. der methodisch-wissenschaftliche Geist zu dieser Fertigkeit. Hevpes, 
krit. Vergl. d. arist. und heg. Dial. I, 126 bemerkt hiezu: die 
vorliegende Stelle erinnert namentlich an Plato's Menon S. 86 [, 
wo die entgegengesetsten Behauptungen: die Tugend ist lehrbar, 
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und: sie ist nicht lehrbar, geprüft werden, ohne dass eine Definition 
der Tugend zu Grund gelegt würde, und man könnte glauben, 
diese Stelle vor allen habe dem Aristoteles vor Augen geschwebt, 
obsehon er auch dabei an die Methode des Parmenides und Sophistes 
gedacht haben kann. 

8. Ueber die ἐπαγωγὴ und die sokratische insbesondere vgl. 
Xen. Mem. IV, 6, 13 ff. Cic. Top. 10. Quint. Iastit. V, 11. Diog. 
Laert. IIl, 53 f. TaenpeLeneung, Elem, log. arist. S. 82 f. 102. 
Heyper, arist. Dial. I, 60 ff. 218 ff. — Der Ausdruck λόγοι 
ἐπακτικοὶ auch Top. 108, b, 7. — Hinsichtlich des sokratischen 
ὁρίζεσθαι vgl. die Anm. zu G. 4. — Zum ganzen G. vgl. Branpıs, 
Rhein. Mus. 1827. S. 143 ff. 1828. S. 91 f. 

9. Vergl. XII, 9, 35. 

10. Fürs Folgende vergleiche den zu Met. I, 9 gegebenen 
Commentar, in welchem zugleich die wesentlicheren Textabwei- 
chungen des vorliegenden Abschnitts berührt sind. 

12. Der Text des 13ten Buchs ist klarer und motivirter, 
weil es hier ᾧ. 11 ausdrücklich heisst, der Ideen seien es mehrere, 
als der Einzeldinge. Dieser Ueberschuss der Ideen wird nun ᾧ, 12 
begründet. Denn eine gleichnamige Idee gibt es 1) καϑ᾽ ἕκαςον, 
neben jedem Einzelding, d. h. es gibt so viele Ideen, als es Einzel- 
substanzen (οὐσία!) gibt; 2) ausser den Einzelsubstanzen gibt es 
noch Ideen τῶν ἄλλων & ἐστιν ὃν ἐπὶ πολλῶν (mit Alex.), d. h. 
τῶν καϑόλε oder κοινῇ λεγομένων (oder wie es I, 9, 21 heisst αὐτῶν 
«τῶν ἰδεῶν). Da es also Ideen gibt nicht nur von den Einzeldingen, 
sondern auch von den den Einzeldingen übergeordneten Gattungen, 
so sind es der Ideen mehrere, als der sinnlich wahrnehmbaren 
Einzeldinge. — Hiernach ist die Anm, zu I, 9, 3 zu berichtigen. 

23. Die Ideen und die Einzeldinge haben entweder Eine 
Natur — alsdann kommt man auf den τρίτος ἄνϑρωπος ($. 21.); 
oder sie haben gar nichts mit einander gemein — alsdann sind 
sie nur homonym ((. 22.); oder endlich, — und diess ist die 
dritte Möglichkeit, die Arist. jetzt bespricht — , die Definitionen 
beider sind identisch, und die Definition der Idee hat vor der 
Definition des Einzeldings nur diess voraus, dass ihr das Einzel- 
ding, dessen Idee die Idee ist, ausdrücklich beigefügt wird. Zum 
Beispiel, die Definition des Einzelkreises, des χύκλος αἰσθητός, ist: 
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΄ eine von Einer Linie umschlossene Flächenfigur. Diese Definkien 
aun (lässt Arist. den Vertheidiger der Ideenlehre sagen) passt auch 
auf die Idee des Kreises (ἐπ᾿ αὐτὸν τὸν κύκλον): jedoch meuss im 
letztern Fall dasjenige, dessen Idee diese Idee ist, beigesetzt wer- 
den. Die Definition der Idee des Kreises wäre alse: eine von 
Einer Linie umschlossene Flächenfigur, welche Idee der sinnlich 
wahrnehmbaren Kreise ist. Die Definition des αὐτοάγνϑρωπος wäre, 
er sei ζῷον πεζὸν δίπουν παράδειγμα ὃν τῶν αἰσθητῶν ἀνθρώπων. 
Diese Wendung der Ideenlehre, entgegnet Arist., ist gänzlich 
unstattbaf. Denn zu welchem Theile der Definition soll jener 
Beisatz gemacht werden? zum ζῷον oder zum ποζὸν oder zum δίπεν! 
Consequentermassen zu allen — woraus unsinnige Definitionen ent- 
stünden. Ferner müsste jener Beisatz eben so gut, als die übrigen 
Tbeile der Definition, ala eigenes Wesen (φύσις) existiren, und 
‘den Arten als Gattung inwohnen. 


Car. 5. 


Fortsetzung. 

3. Eudoxus, der bekannte Astronom (vgl. über ihn die Al- 
handlungen Iperer’s in den Schriften der Berl. Akad, 1828 und 
1830), ein Schüler Plato’s (Sotinn ap. Diog. Laert. VIII, 86. Cic. de 
divin. II, 42.) oder wenigstens Freund und Genosse der Piatoniker 
(Procl, Coınm. in Eacl. I, p. 19. ed. Basil.), scheint die platonischen 
Ideen auf die anaxagoreischen Homöomerieen zurückgeführt zu 
haben... Vgl. Brannıs Rhein. Mus. 1828, 2, δ. 226. Griech- 
röm. Philos. I, 489. 

9. Hinsichtlich der arist, Behauptung, die Platoniker hätten 
von Kunstproducten keine Idee angenoninıen, mag noch verwiesen 
werden auf Alein. Introd. in Plat. c. 8: ὁρίζονται δὲ τὴν ἰδέαν παρά- 
δειγμα τῶν κατὰ φύσιν αἰώνιον. οὔτε γὰρ τοῖς πλείστοις τῶν ἀπὸ Πλά- 
τωνος ἀρέσκει τῶν τεχνικῶν εἶναι ἰδέας, οἷον ἀσπίδος 7 λύρας, οὔτε μὴν 
τῶν παρὰ φύσιν, οἷον πυρετῶ καὶ χολέρας᾽ --- — ὅτε τῶν πρός τι, 
οἷον μείζονος καὶ ὑπερέχοντος. Ρτοοῖ. Opp. V, 136 Cous.: εἰ δὴ ἡ 
ἰδέα τῶν κατὰ φύσιν ἐστὶν αἰτία παραδειγματικὴῇ συνεσεώτων (Wie 
Äenokrätes die Idee definirte), ὅτο εῶν παρὰ φύσιν, ὅτε τῶν κατὰ 
τέχνην ἐσεὶν ἰδέα. 

11. Ueber λογικὸς vergl. die Anm, zu VII, 4, 5. 


- 
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Cap. 6. 
Die Zahlenlehre und ihre verschiedenen Schattirungen. 


2. Wenn die Zahl ein eigenes Wesen ist, und sie nicht 
als etwas Anderes (als Mensch, Thier, Baum u. dergl.), sondern 
eben als solche, als Zahl (als αὐτοαριϑμὸς) existirt, so sind, hin- 
sichtlich des gegenseitigen Verhältnisses der Zahlen, mehrere Fälle 
möglich. Arist. gibt drei an, die er durch die disjunctive Partikel 
7 — ἢ aneinanderknüpft. Er hat die Uebersicht dadurch erschwert, 
dass er zu jedem Gliede der Disjunction eine Reihe von Neben- 
bestimmungen und Zusätzen erläuternd und modificirend hinzuge- 
fügt hat: doch aber sind die drei Hauptglieder leicht kenntlich 
nicht nur durch das vorgesetzte 7, sondern namentlich dadurch, 
dass sie, als von ἀνάγκη abhängig, im Accusativ mit dem Infinitiv 
constroirt sind, während die Zusätze in directer Rede sich an- 
schliessen. Die drei Glieder der Disjunction sind hiernach: ἀνάγκη 
— — ἥτοι εἶναι τὸ μὲν πρῶτόν τι αὐτῇ τὸ δ᾽ ἐχόμενον, ἕτερον ὃν 
τῷ εἴδει ἕκαστον ($. 2.), — ἢ τὰς μὲν συμβλητὰς τὰς δὲ μή (ᾧ. 4.) — 
7 τὸν μὲν εἶναι τῶν ἀριϑμῶν οἷος ὁ πρῶτος ἐλέχθη, τὸν δ᾽ οἷον οἱ 
μαϑηματικοὶ λέγεσι, τρίτον δὲ τὸν ῥηθέντα τελευταῖον (ᾧ. 8.). Hier- 
nach ist auch die Brxker’sche Interpunction vielfach zu verändern, 
da, grammatisch genommen, der mit ᾧ. 2 beginnende Satz sich 
bis J. 9 (einschliesslich) erstreckt. Roxirz Obs. crit. S. 22 schlägt 
vor, mit Ausnahme der eben genannten drei Satzglieder alles Uebrige 
(nämlich die betreffenden Zusätze) in Parenthese zu stellen, ein 
Hülfsmittel, durch welches die Uebersicht allerdings sehr er- 
leichtert wird. | | | 

Das erste Glied der Disjunetion ist — nach unserem ᾧ. — 
folgendes: es findet unter den Zahlen eine Abfulge statt, und jede 
Zahl ist von jeder, je die folgende von der vorangehenden, qua- 
litativ (specifisch) verschieden. Diese Annahme lässt jedoch. noch 
zwei Unterarten zu: 8) τῶτο ἐπὶ τῶν μονάδων εὐθὺς ὑπάρχει καί ἐςιν 
ἀσύμβλητος ὁποιαοῦν μονὰς ὁποιᾳοῦν μονάδι, d. h. nicht blos die 
Zahlen, sondern gleich die in ihnen enthaltenen Einheiten sind, 
jede von jeder, qualitativ verschieden; oder Ὁ) ἢ εὐθὺς ἐφεξῆς 
πᾶσαι κτλ., d. ἢ. die Einheiten sind nur nach ihrer Abfolge, nicht 
aber qualitativ verschieden, sondern jede mit jeder gleichartig 
(ἀδιάφορος, συμβλητός), nach Art der mathematischen Einheiten, 


— 
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4. Zweites Glied der Disjanction: die Einheiten sind theils 
συμβληταί, (heils nicht; z. B. in der Art, dass die in der Ideal- 
zweiheit (πρώτη dvag) oder in der Idealdreiheit u. 8. f. enthaltenen 
Einheiten zusammenaddirbar (gleichartig) sind mit den übrigen 
Einheiten je derselben Zahl, nicht aber mit den Einheiten einer 
andern Zahl. Gleichartig sind hiernach z. B. die drei Einheiten 
der Idealdreibeit (αἱ ἐν τῇ τριάδι τῇ πρώτῃ μονάδες συμβληταὶ αὑταῖς), 
aber sie sind specifisch verschieden (ἀσύμβλητοι) von den zwei 
. Einheiten der Idealzweiheit — eine Ansicht, die wirklich die 
platonische ist. 

Augenscheinlich ist (mit Bonırz a. a. O. S. 22.) die Bexker- 
sche Interpunction zu ändern, und statt des Punktums nach ἄλλος 
ἀριθμός und des Kolons nach ἄλλων ἀριϑμῶν beidemal ein Komma 
zu setzen. Die ganze Satzreihe ist abhängig von εἰ, 

5.. Richtiger καὶ αἱ ἐν τῇ τριάδι κτλ. mit Cod. Ab, 

6. Hieraus (nämlich aus der specifischen Differenz, die 
zwischen den Idealzahlen stattfindet) ergibt sich die Verschieden- 
beit der Art und Weise, in welcher die mathematischen — und 
in welcher die Idealzahlen erzeugt werden. Die mathematischen 
werden erzengt durch einfache Addition: die Zweiheit wird ge- 
wonnen, indem man zum Eins noch ein Eins —, die Dreiheit, 
indem man ein Eins zur Zweiheit hinzufügt u. ».f. Bei den Ideal- 
zahlen dagegen ist dieses Verfahren nicht anwendbar, da hier jede 
Zahl von jeder, also auch die Einbeit von der Zweiheit (d. ἢ. 
von den in der Zweiheit begriffenen Einheiten), specifisch ver- 
schieden ist, und keine durch einfache Hinzufügung zur andern 
zu Stande kommt oder die andere arithmetisch in sich begreift. 

8. Drittes Glied der Disjanction: Ein Theil der Zahlen 
(etwa die Drei , Vier-, Fünfzahl) ist οἷος ὁ πρῶτος ἐλέχθη, d. h. 
ἀσύμβλητος, ein zweiter Theil (etwa die Sieben-, Acht-, Neunzahl) 
ist οἷον οἱ μαϑηματικοί λέγοσιν, d. h. συμβλητὸς oder ἀδιάφορος, ein 
dritter Theil (etwa die Zahl zwanzig, dreissig) ist von der zuletzt 
($. 4 ff.) genannten Art, nämlich von der Art, dass die in der 
Zahl selbst enthaltenen Einheiten gleichartig sind unter sich, aber 
specifisch verschieden von den Einheiten jeder andern Zahl. — 
Diese dritte Annahme ist somit eine Combination der zuvor ge- 
setzten Möglichkeiten. 
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9. ἐχ ὅτως δ ὡς τὸ πρῶτον ἐπεσκοιᾶμεν (nämlich 2, 1 ---4), 
ἀλλ᾽ ὡς ἐκ τῶν ἀριθμῶν ἐνυπαρχόντων ὄντα τὰ αἰσθητά, --- nach der 
Ansicht der Pythagoreer, welche die Dinge ans Zahlen bestehen 
lassen. 

10. καὶ als τινὸς — nämlich aus dem Grossen und Kleinen 
oder aus der δυὰς ἀόριστος. Doch sind unter οἱ λέγοντος nicht blos 
Plato und die Platoniker, sondern auch die Pythagoreer zu ver- 
stehen: insofern gilt das ἕν καὶ ἄλλο τι auch für das pythagoreische 
Begrenzte und ÜUnbegrenzte. 

12. Die Einen — nämlich Plato, vgl. 9, 25 — behaupten, 
die Zahlen seien von beiderlei Art (τεὸς ἀρ. ist Subject, ἀμῳ. Prädikat), 
und zwar sei diejenige Zahl, die ein Vor und Nach hat, identisch. 
mit den Ideen (τὸν ἔχοντα ist Subject, τὰς ἰδέας Prädikat), die 
mathematische Zahl dagegen verschieden von den Ideen und dem 
Sinnlichen, beiderlei Zahlen dagegen getrennt existirend von den 
Sinnendingen. — Dass Arist. unter denjenigen Zahlen, die ein 
„vor und Nach“ haben, die Idealzahlen versteht, geht auch aus 
der vorliegenden Stelle unzweifelhaft hervor. Vgl. die Anm. zu 
V, 11, 11. — Trenpeensgurg hat früherhin (Plat. de id. et num. 
doctrina S. 80 ff.) «τὸν μὲν un ἔχοντα zu lesen vorgeschlagen: vgl. 
dagegen jetzt Zerzer, Philosophie der Griechen II, 211 ff. 

Andere nehmen, unter Verwerfung der Ideenlehre, nur die 
matbematische Zahl an, setzen sie aber als Erstes unter dem Seien- 
den und als getrennt von den Sinnendingen. — Diese Ansicht ist 
schon XII, 10, 22. XIV, ı, 4. kurz berührt worden; sie wird 
weiter unten 8, 8 fl. 9, 23. XIV, 3, 3. 4, 11. noch einmal an- 
geführte und näher characterisirt. — Wem sie angehört, ist un- 
gewiss. Alexander schwankt in seinen Angaben. Bald (722, 28 
und bei Syrian 304, 7) schreibt er sie dem Xenokrates, bald 
(761, 31) dem Xenokrates und Speusipp, bald (700, 3. 744, 15), 
in Uebereinstimmung mit Syrian (312, 10) „einigen Pythagoreern“ 
zu, bald (793, 13) äussert er sich hierüher gar nicht. Die eigenen 
Andeutungen des Arist. sind für Speusipp: denn diejenige Ansicht, 
die er VII, 2, 5 dem Speusipp zuschreibt, schreibt er XII, 10, 22 
und XIV, 3, 12 Denen zu, die nur die mathematische Zahl an- 
nehmen und dieselbe als Erstes setzen, woraus hervorgeht, dass 
auch das Letztere auf Speusipp zutrifft. — Auch Rıvaısson (Essai 
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sus la: Metapli. d’Aristor. I, 178. 338.) schreibt die vorliegende 
Ansicht dem Speusipp zu. 

13. Wie Xenokrates, so nebraen auch die Pyihagoreer Bur 
Eine Zahl an, die mathematische: allein sie setzen dieselbe nicht, 
wie dieser, als getrennt, sondere als den inhaftenden Staff der 
Sinnendinge. Vgl. 8, 16 ff. De coel. 300, a, 15: τὸ auxo συμ- 
βαίνει καὶ τοῖς ἐξ ἀριϑμῶν συντειθϑεῖσι τὸν δρανόν᾽ ἔνιοι γὰρ τὴν φύσιν 
ἐξ ἀριθμῶν συνιστᾶσιν, ὥσπερ τῶν Πυθαγορείων τινές". τὰ μὲν γὰρ 
φυσικὰ σώματα φαίνεται βάρος ἔχοντα καὶ κεφότητα, τὰς δὲ μονάδας 
ὅτο σῶμα ποιεῖν οἷόν τὸ συντιθϑεμόένας ὅτε βάρος ἔχει. 

Ueber die folgende vielbesprochene Angabe des Arist., die 
.pythagoreischen Einheiten hätten Ausdehnung (μέγεϑος), vgl. Rırres, 
Gesch. der Philosophie I, 405 ff. Zeruer, Philos. der Gr. I, 110 
und von der Gegenseite ReınsoLn, Beitrag zur Erläut. der pyth. 
'Metaph. S. 28 fe — Aus der Metaphysik ist mit der fraglichen 
Angabe besonders zu vergleichen AI, 8, 17. 18 und unsere 
Anm. 2. d. St, ΝΣ 

Μοναδικὸς ist reine und anbenannte, kurz die arithmetische 
Zahl, die aus untheilbaren und gleichartigen Einheiten besteht: ἐν 
γὰρ τῷ μαϑηματικῷ ἀϑὲν διαφέρει ἐδεμία μονὰς ἑτέρα ἑξέρας nach 
β. 3. Vgl. 7, 41: ἀνάγκη ἢ ἴσον ἢ ἄνισον εἶναι ἀριθμόν, πάντα μὲν 
ἀλλὰ μάλιστα τὸν μοναδικόν. 8, 18: μέγεϑος ἐξ ἀδιαιρέτων συγκεῖσθαι 
πῶς δυνατόν; ἀλλὰ μὴν ὅ γ ἀριϑμητικὸς ἀριϑμὸς μοναδικός ἐστιν. 
XIV, 5, 15 und 17. Aehnlich στιγμὴ μοναδικὴ de anim. 400, 


"3, 20. Dem ἀριϑμὸς μοναδικὸς steht als Gegensatz gegenüber der 


ἀριϑμὸς φυσικὸς (oder σωματικός XIV, 5, 15. 16.), die materielle 
und mit der Eigenschaft verwachsene Zahl. Ein Mensch und Ein 
Mensch sind sich gleich (ἀδιάφοροι) als Zahlen (oder arithmetisch 
betrachtet), nicht aber als Grössen u. 8, f. 

14. Ein anderer Philosoph (wer? weiss auch Alex. nicht zu sagen) 
nahm gleichfalls nur Eine Zahl (Zahlart) an, setzte aber als solche 
die Idealzahl, (folglich unter Aufhebung der mathematischen Zabl). 

Endlich identificirten Einige ausdrücklich die mathematische 
Zahl mit dieser Idealzahl. Es ist diess dieselbe Ansicht, die (schon 
1, 4 berührt) auch unten 8, 14. 9, 24 aufgeführt und sowohl von 
Alexander in seinem Commentar zur erstern Stelle (744, 16. 26.) 
als von Syrian (312, 12) auf Speusipp und Xeaokrates zumal 
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bezogen wird, (wie es scheint, aufs Gerathewohl: denn 761, 31 
nennt Alex. diese beiden als Urheber der zweiten |. 12 ange- 
führten Ansicht, die nor die mathematische Zahl stehen liess unter 
‚Aufgebung der idealen. Auch Met. VII, 2, 6 wird die vor- 
liegende Ansicht berührt und von Asklepius z. 4. St. (641, a, 6) 
dem Xenokrates zugeschrieben, was eher möglich ist: denn daas 
Speusipp mit der in Rede stebenden Ansicht nichts zu thus hat, 
geht aus der angef. St. Met. VII, 2, 6 mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit hervor. Vgl. die Anm, zu derselben, 

Die beiden Ansichten, die Aristoteles in unserem ᾧ, aufführt, 
scheinen nicht wesentlich von einander verschieden zu sein. Sonst, 
z.B. 1, 4. 8, 14 namentlich aber in der Hauptstelle 9, 23 ff, 
führt Arist. nur drei Ansichten (die pythagoreische abgerechnet) 
auf: 1) die platonische, welche die Idealzahlen von. den matbe- 
matischen unterschied und beide zumal festhielt, 2) diejenige, welche 
aur die mathematische Zahl annahnı, unter Aufgebung der idealen, 
3) diejenige, welche die mathematische Zahl mit der idealen 
identifieirte, unter Aufgebung der mathematischen. — Diese dritte 
Ansicht nun wird in unserem (. in zwei zerlegt, ohne dass je- 
doch der Unterschied beider recht klar würde. Zeuzer, Philos, 
der Griecben Il, 334 nimmt daher an, dass beide im Wesentli- 
chen eins seien, und dass der in unserer Stelle angedeutete Unter- 
schied beider nar darin bestehe, dass die Einen sagten, es gebe 
nur die ideale Zahl, die Andern noch ausdrücklich beifügten, auch 
die mathematische Zabl falle mit dieser zusammen, 

15. οἱ μὲν γὰρ ἕτερα λέγεσιν εἶναι τὰ μωθηματικὰ στερεὰ καὶ 
ἐπίπεδα, καὶ ἕτερα τὰ εἰδηεικά (= τὰ μετὰ τὰς ἰδέας). Eu geht 
diess auf Plato: vgl. die Anm. zu I, 9, 42. --- Τῶν ἄλλως λεγόν- 
των, d. ἢ. von denen, die keine idealen Grössen annehmen, nehmen 
die Einen, nämlich diejenigen, ὅσοι μὴ ποιῶσι τὰς ἰδέως ἀριθμοὺς 
μηδὲ εἶναί φασιν ἰδέας, mathematische Grössen an, und setzen die- 
selben μαϑηματικῶς, d. h., als wiederum in Grössen theilbar, die 
Andern, nämlich diejenigen, welche sich wenigstens zu den Ideal- 
zahlen bekenzen, und glauben, οὐχ ὁποιασοῦν μονάδας dvada εἶναι» 
setzen die mathematischen Grössen οὐ μαθηματικῶς, d. ἢ. als nicht 
in Grössen theilbar. _ 
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Car. 7. 
Kritik der platonischen Idealzahlen. 


l. ὥσπερ διείλομεν — Cap. 6, 2 ff. Arist. geht nun alle 
a. a. O. aufgezählten möglichen Annahmen durch, um nachzu- 
weisen, dass keine derselben — folglich die Idealzahl überhaupt 
nicht — denkbar ist. Er bespricht zuerst ($. 3 ff.) die Annahme, 
alle Einheiten seien συμβληταί, dann ($. 7 ff.) die Annahme, alle 
seien ἀσύμβλητοι, endlich ($. 26 ff.) die Annahme, sie seien theils 
συμβληταΐ, theils ἀσύμβλητοι. | 

2. αὐτὴ ἡ δυάς, αὐτὴ ἡ τριάς u. 8. f. sind die ideale Zweibeit, 
die ideale Dreiheit. Ebenso bezeichnet πρῶτος ἀριϑμὸς die Idealzahl. 

3. εὡς ἰδέας ist Subject, ἀριϑμοὺς Prädikat (wesswegen Bonırtz 
a. a. Ο. S. 53 den Artikel τοὺς streicht): ebenso im gleich Fol- 
genden αὐτοάνϑρωπος und ἀριϑμός: vgl. die Anm. zu I, 6, 8. Die 
Ideen können alsdann nicht Zahlen sein (— Idealzahlen sind un- 
denkbar), da die Ideen διάφοροι, qualitativ von einander verschie- 
den sind. Die Idee des Menschen ist von der Idee des Pferda 
qualitativ verschieden. Ferner ist jede Idee nur Eine (ἰδέα μία 
ἑκάστου): die mathematischen Zahlen dagegen existiren in unend- 
licher Vielheit (οἱ δ᾽ ὅμοιοι καὶ ἀδιάφοροι ἄπειροι). Alle mathe- 
matischen Dreiheiten sind sich gleich und es gibt derselben un- 
endlich viele. Gesetzt nan, die Idee des Menschen sei die Zahl 
drei, so ist die Frage, welche von den unendlich vielen (mathe- 
matischen) Dreiheiten, die es gibt, ist diejenige, welche mit der 
Idee des Menschen identisch ist? denn οὐθὲν μᾶλλον ἦδε 7 τριὰς 
αὐτοάνθρωπος ἡ ὁποιαοῦν. 

5. Sind die Ideen nicht Zahlen, so können sie überhaupt 
nicht sein. Denn aus welchen andern Prinzipen sollen sie ab- 
geleitet werden, als aus denjenigen, aus welchen die Platoniker 
sie ableiten, nämlich aus dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit? 
„Aus dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit sind aber auch die 
Zahlen. Sind nun die Zahlen nicht, so sind auch die Prinzipe 
und Elemente der Zahlen nicht — nämlich das Eins und die unbe- 
grenzte Zweiheit. Alsdann sind aber auch die Ideen nicht. — 
Die Ideen sind also Zahlen: beide sind identisch, und keines von 
beiden ist früher oder später als das andere. Ist z. B. die ideale 
Dreiheit die Idee des Menschen, so kann die letztere weder früher 


- 
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noch später sein als die erstere. — Sind aber die Ideen Zahlen, 
so sind die (Ideal-) Zahlen ἀσύμβλητοι. Arist. untersucht jetzt auch 
diese Annahme. 

7. Zweite mögliche Annahme: die Einheiten sind ἀσύμβλητοι 
und zwar jede mit jeder, — Allein eine Zahl dieser Art ist nicht 
zu denken, weder als mathematische — wie sich von selbst ver- 
steht, denn alle mathematischen Zahlen sind ἀδιάφοροι — noch 
selbst als Idealzahl. Arist. beweist das Letztere, er zeigt (ᾧ. 8 ff.), 
dass selbst bei den Idealzahlen die Einheiten nicht schlechthin als 
ἀσύμβλητοι zu denken sind. Denn (ᾧ. 9.) die zwei Einheiten, 
welche die ideale Zweiheit ausmachen, werden zumal (nicht 
successiv — vgl. G. 37.) producirt, folglich müssen sie ἀδιάφοροι 
und συμβλητοὶ sein. Im andern Fall, wenn die eine dieser Ein- 
heiten früher wäre als die andere, so wäre das Product derselben, 
die ideale Zweiheit, später als die erstere und früher als die letz- 
tere Einheit, (denn jede Mischung aus Disparatem, z. B. Süssem 
und Bitterem, stebt in der Mitte zwischen beidem). Es ergäbe 
sich folglich der Widerspruch, dass die Zweiheit früher ist, als 
eine der, Einheiten, durch welche sie gebildet wird. 

9. ὁ πρῶτος εἰπὼν ist Plate. Das Zeitwort (etwa ἔλεγε) fehlt, 
wie sonst bisweilen: vgl. die za III, 1, 15 gesammelten Stellen. 
— Nach Plato sind die Idealzahlen aus dem gleichgemachten Un- 
gleichen: sie sind nämlich einerseits aus dem Ungleichen oder 
dem Grossen und Kleinen (vgl. auch XIV, 4, 13), andererseits 
aus dem Eins, durch welches das Ungleiche oder das Grosse und 
Kleine gleichgemacht wird. Vgl. XIII, 8, 21. 24. XIV, 4, 1: 
τὸν ἄρτιον πρῶτον ἐξ ἀνίσων τινὲς κατασκευάζεσι τοῦ μεγάλε καὶ μικροῦ 
ἰσασϑένεων. — Uebrigens gehören die Worte ἐξ ἀνίσων gleichfalls 
noch in die Parenthese, falls man nicht ἐγένοντο streichen will, 
wodurch ein concinnerer Satz entstünde. 

11. Der folgende mit ὥστε beginnende Satz ist Apodosis, 
Uebrigens ist die Protasis anders zu interpungiren, und zwar (nach 
Boxırz a. a. O. S. 24.) 50: ὅτι ἐπειδή ἐστε πρῶτον μὲν αὐτὸ τὸ ἕν, 
ἔπειτα τῶν ἄλλων ἐστί τι πρῶτον ἣν δεύτερον δὲ ner ἐκεῖνο, καὶ πάλιφ 
τρίτον τὸ δεύτερον μὲν μετὼ τὸ δεύτερον τρίτον δὲ μετὰ τὸ πρῶτον ἕν᾽ 
ὥστε χελ. Der Sinn ist klar: die erste der zwei Einheiten, aus 
denen die Zweiheit besteht, ist — das erzeugende Ureins hinzu 
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gerechnet — schon eine Zweibeif, ehe noch die Zweiheit selbst 
existirt. Und, die zwei Einheiten der Zweiheit zum ÜUreias hin- 
zugerechnet, hat man eine Dreiheit, ehe noch die Dreiheit selbst 
gebildet ist : ὦστε πρότεραι ἂν εἶεν αἱ μονάδες ἢ οἱ ἀριϑμοὶ. ἐξ 0 
πλέκονται ἃ. ἢ. ὥστε ἔσονται τρεῖς μοτάδες, τρία δ᾽ οὐκ ἔσται ἐξ ὦ» 
ἡ τριὰς συμπλέκεται καὶ συνίσταται. 

14. Dass alle Einheiten ἀσύμβλητοι sind, ist zwar ie Wahr- 
heit unmöglich, allein die Voraussetzungen der Gegner lassen diese 
, Annahme allerdings probabel (εὔλογον) erscheinen. Dieses zuloyor 
weist Arist, jetzt nach. Er sagt: wenn die Platoniker eine erste 
Einheit, eine erste Zweiheit (πρώτη μονάς, πρώτη δυάς) u. 5. ἢ. 
aufstellen, so ‘sollten sie consequentermassen auch eine zweite, 
eine dritte u. ». f. Einheit (Zweibeit u. 6. f.) annehmen: denn wo 
ein Erstes ist, ist auch ein Zweites, Drittes u. 5. f. Consequenter- 
massen also sollten sie, wie gesagt, die Einheiten nicht eimartig 
und unterschiedslos, sondern τὰς μὲν προτέρας τὰς δ᾽ ὑσεέρας, kurz 
jede von jeder versohieden (ἀσυμβλήτερ) sein lassen (ᾧ. 14. 15.). 
Diess thun sie jedoch nicht: sondern sie setzen eine erste Einheit, 
. aber nicht eine zweite und dritte ($. 17). — In δ. 16 macht 
Arist. eine Zwischenbemerkung, deren Sinn ist: „fceilich könnte 
alsdann, wenn es eine πρώτη umd eine δευτέρα μονὰς gibt, und 
beiden noch das Ureins vorangeht, nicht mehr von einer «gaey 
ϑυὰς die Rede sein: sie ist alsdann nicht mehr die erste Ziwei- 
heit“. Vergl. $. 11]. 

18. Nachdem Ari wiederholt hat, dass, wenn die Zahlen 
schlechthin unvereinbar sind, alsdann selbst die Idealzahlen nicht 
bestehen können, bemerkt er, dass in jedem Fall, wie es sich 
auch mit der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der Einheiten 
verhalten möge, die Zahl durch Addition erzeugt werde, die Drei- 
zahl z. B. durch Addition eines Eins zu den Zweien. Ist dem so, 
ao können die Zahlen unmöglich aus dem Eins und der (unbe- 
grenzten) Zweiheit erzengt werden, wie die Platoniker thun. Wird 
nämlich, was das allein Richtige ist, die Dreiheit durch Addition 
aus der Zweiheit erzeugt, so wird (und ist) die Zweiheit ein Theil 
der Dreiheit u. = f. Werden dägegen, die Idealzahlen aus einer 
"Verbiedung des Eins (oder einer Idealzahl) wit der unbegrensten 
Zweiheit erzeugt, so ist keineldealzahl Theil einer andern, sondera 
alle sind qualitativ von einander verschieden. 
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21. Arist. hebt noch andere Widersprüche hervor, die sich 
ergeben, wenn man die Zahlen statt κατὰ πρόσϑεσιν, durch γέννησις " 
hervorbringt. Die Platoniker erzeugen die ideale Vierheit (d, h. 
die Summe von zwei Zweiheiten) aus der idealen Zweiheit und der 
unbegrenzten Zweiheit. Da die ideale Vierheit neben der idealen 
Zweiheit besteht, so erhält man drei Zweiheiten, zwei Zweiheiten 
neben der idealen Zweiheit (δύο δνάδες παρ᾽ αὐτὴν τὴν ὄνάδα). Wollen 
die Platoniker dieser Schwierigkeit entgehen, so bleiht ihnen nichts 
übrig, als zu sagen, die ideale Zweiheit (αὐτὴ ἡ dvas — so ist 
mit Bonırz S. 43 zu schreiben) sei Theil der idealen Vierheit, 
unter Hinzunabme von noch einer Zweiheit. Alsdann aber wird — 
analogerweise — die ideale Zweiheit ihrerseits wiederum ein Product 
sein aus dem idealen Eins und noeh einem Eins. Gibt ınan diess 
zu, 80 ist die δυὰς ἀόριστος beseitigt, und man steht ganz auf dem 
Boden der mathematischen Betrachtangsweise, wornach die Zahlen 
κατὰ πρόσϑεσιν entstehen, und die Einheiten alle συμβληταὶ sind. 

23. Ferner: in der idealen Vierzahl, Sechszahl, Neunszahl 
sind mehrere (ideale) Zweiheiten und Dreiheiten enthalten. Wie 
ist diess aber möglich, da die ideale Zweiheit oder Dreiheit nur 
als Eine existirt! Denn diess ist ja eben das ÜUnterscheidende 
der idealen Zahl und der mathematischen, dass diese in unend- 
licher Vielheit, jene, wie alle Ideen, nur in der Einheit existirt. 
Ueberdiess: wie können Zahlen aus qualitativ verschiedenen Ein- 
heiten (ἐκ προτέρων μονάδων καὶ ὑστέρων — ἀσυμβλήτων) bestehen? 

26. Arist. untersucht jetzt die dritte mögliche Annahme: die 
in einer nnd derselben Zahl befindlichen Einheiten sind ἀδιώφοροι 
(συμβλητοί)γ, dagegen die Einheiten verschiedener Zahlen διάφοροι 
(ἀσύμβλητοι). J 

᾿ Μόναι, zu ἀδιάφοραι gesetzt, entspricht nicht genau. dem lo- 
gischen Zusammenhang. Die einschränkende Behauptung, dass 
aur die in einer und derselben Zahl befindlichea Einheiten unter- 
schiedsios seien, setzt voraus, dass zuvor die Unterschiedslesigkeit 
aller Einheiten behauptet war. Nun war aber ganz im Gegen- 
. theil unmittelbar zuvor die Annnhme einer specifischen Verschie- 
denheit aämmtlicher Einheiten abgehandelt worden. Mor hätte 
also nur einen Sinn, wenn es bei διάφοροι stünde, zu ἀδιάφοροι 
gesotst hat es keinen. Aus diesem Grunde ändert Boxıtz 8. 23 
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μόναι in μονάδες, wie Alex. vielleicht gelesen hat. WincgeLmann, 
Jahrb, für Phil. und Pädag. Band xxxıx, S. 285 nimmt die über- 
lieferte Lesart in Schutz, indem er μόναι auf den dritten mögli- 
chen Fall (αἱ μονάδες συμβληταὶ ὁποιαιοῦν ὁποιαισοῦν) bezieht, und 
übersetzt: „wenn nur αἱ ἐν εῷ αὐτῷ ἀριϑμῷ ἀδιάφοροι ἀλλήλαις sein 
sollen, während αἱ ἐν ἄλλῳ διάφοροι bleiben, so sind die entstehen- 
‘den Schwierigkeiten noch umı nichts ‚geringer. . Ebenso Bakıkr, 
N. Jen. Litt.Z. 1843. 8. 885. 

27. Aus der eben genannten Annahnıe ergibt sich folgender 
Widerspruch, Die zehn Einheiten, aus denen die ideale Zehnzahl 
besteht, sollen συμβληταὶ sein unter sich, aber ἀσύμβλητοι mit den 
Einbeiten, aus denen die Fünfzahl besteht. Nun besteht aber die 
Zehnzabl, wie aus zehn Einern, so aus zwei Fünfern. Folglich 
sind die zehn Einheiten der Zehnzahl beides zugleich, sowohl 
συμβληταὶ (sofern sie der Zehnzahl angehören), als ἀσύμβλητοι oder 
διάφοροι (sofern sie den zwei Fünfern angehören) — was ein 
Widerspruch, also unmöglich ist. 

29. Alexander liest statt ἐνέσονται darchgehends (dreimal) 
ἔσονται, und erklärt die Stelle so. Existiren noch andere Fünfer 
ausser den beiden in der Zehnzahl? Wenn nicht, so wäre das 
unger&imt: denn in der (idealen) Sechs-Sieben-Achtzahl sind ja 
auch Fünfer enthalten. Existiren aber noch viele andere ausser 
jenen zweien, so wird es viele Zehner geben, während doch nach 
der Ansicht der Platoniker jede Idealzahl nur Eine ist. (Wörtlich: 
eine wie beschaffene Zehnheit würde sich aus jenen vielen Fünfern 
ergeben? Doch nicht eine, die viele Fünfer — also Zehner — 
in sich enthält? Denn in der idealen Zehnheit ist ausser ihr 
keine zweite Zehnheit enthalten). 

31. Ferner. Die ideale Vierheit besteht nicht aus zufälligen 
Zweiheiten, sondern aus denen, welche die δυὰς ἀόριστος durch 
Verdoppelung einer bestimmten Zahl, nämlich der idealen Zwei- 
heit, erzeugt. — Was hierin Widersprechendes oder Unmögliches 
liegen soll, setzt Arist. nicht näher auseinander. Wahrscheinlich 
diess, dass alsdann (weil die Zahlen durch Multiplication erzeugt 
werden) die geraden Zahlen früher zu Stande kommen, als die 
ungeraden, folglich z. B. die ideale Vierheit früher als die Dreibeit, 
und nicht, wie die Platoniker wollen, zuerst die ideale Zweiheit, 
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dann die ideale Dreiheit, dann die ideale Vierheit u. =. f, So 
Alexander. 

32. Ferner: dass die Dreiheit (Vierheit u. s. f.) als beson- 
deres Wesen existire neben den drei (vier τ. s. f.) Einheiten, ist 
undenkbar. Denn es müsste (wenn beide überhaupt verschieden 
sein, und diese Verschiedenheit irgend vorstellbar sein soll) zwischen 
beiden ein Verhältniss statifinden, entweder wie zwischen dem 
Weissen und dem Menschen (d. h. einem ὑποχείμενον und seinem 
συμβεβηκός)» oder wie zwischen dem Menschen und den Theilen 
seines Begriffe. Allein keine dieser beiden Weisen passt auf 
das Verhältniss der Dreiheit zu den drei Einheiten. 

Statt ὅταν ἦ ϑατέρου ϑάτερον διαφορά τις fordert der Sprach- 
gebrauch ϑατέρου πρὸς ϑάτερον. 

356. Wie zwei Menschen zusammen nicht in der Art eine 
Zweiheit ausmachen, dass diese Zweiheit als solche eine von ihnen 
gesonderte Existenz hat, sondern wie diese Zweiheit nur existirt 
eben als das Meuschenpaar, so ist es auch mit der Zweiheit im 
Verhältniss zu den zwei Einheiten: sie existirt nicht ausser ihnen, 
sondern sie hat ihr Dasein eben im Dasein der zwei Einheiten. 
Man könnte einwenden, mit den zwei Menschen habe es eine 
andere Bewandiniss als mit den zwei Einheiten: jene seien theil- 
bar, diese unıheilbar und immateriell. Allein diess macht in dieser 
Beziehung keinen Unterschied (ἐχ ὅτι ἀδιαίρετοι, διοίσασιν ai μονάδες 
tor ἀνθρώπων). Die Punkte sind auch untheilbar, und doch haben 
zwei Punkte ihre Zweiheit nicht ausser sich als besonderes Wesen. 

36. Ferner: es ergeben sich auf diese Weise frühere und 
spätere Zweiheiten (Dreiheiten u. s. f.) während doch — nach der 
Ansicht der Platoniker — jede Idealzahl nur als Eine existirt. 
Arist. beweist in (. 37., dass frühere und spätere Zweiheiten sich 
ergeben. Die zwei Zweiheiten, die in der Vierheit sind, mögen 
immerhin (weil zumal producirt) ἅμα sein (d. h. so, dass nicht 
die eine früher oder später ist, als die andere), aber sie sind 
jedenfalls früher, als die Zweiheiten der Achtzahl u. a. f. — Auf 
diese Weise ergibt sich überdiess das Unstatthafte, dass eine Idee, 
z. B. die Achtzahl, aus Ideen (nämlich den in ihr enthaltenen 
Zweiheiten oder Einheiten die gleichfalls Ideen sind), besteht (cvy- 
κειται ἰδέα ἐξ ἰδεῶν). . 

Commentar. ste Hälfte, | | 21 
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37. Die vorliegende Stelle ist insofern beachtenswerth, als 
sie auf die Bedeutung von πρότερον und ὕστερον — Ausdrücke, 
die Arist. bekanntlich zur Bezeichnung der Idealzahlen anzuwen- 
den pflegt — ein Licht wirft. Πρότερον ist das Produeirende (γεννῶν), 
vsegos das Producirte (γεννώμενον): die ideale Zweiheit z. B. ist frü- 
her, als die zwei Zweiheiten der idealen Vierheit, weil sie, in 
Gemeinschaft mit der δνὰς ἀόριςος, producirender Factor der letztern 
Zahl ist. Πρότερον und ὕστερον bezeichnet somit das Verhältoiss 
von Factor und Product, und da dieses Verhältniss es ist, was die 
Idealzahlen characterisirt im Gegensatz zu den mathematischen Zah- 
len, die κατὰ πρόσϑεσιν gewonnen werden, so begreift sich, inwie- 
fern Arist, die Idealzahlen kurzweg bezeichnen kann als „Zahlen, 
in denen ein Vor und Nach ist.“ 

40. πλασματῶδες nennt Arist., was binsichtlich der Voraus- 
setzung, auf der es beruht, willkübrlich und erzwungen ist, was 
suf einer fingirten Voraussetzung beruht, z. B. wenn man sagt: 
der Mensch legt Eier, weil er ein Vogel ist. Hier ist die Be- 
hauptung falsch, weil die Voraussetzung fingirt ist. 

41. Das Punktum nach μοναδικόν, das die Argumentation 
störend unterbricht, ist in ein Komma zu verwandeln. 

43. ταύτῃ τῇ dexadı hat noch weniger eine passende Be- 
ziehung, als oben ᾧ. 21 adry ἡ δυάς. Von einer Zehnbheit ist 
zuvor gar nicht die Rede gewesen, Man schreibe αὐτῇ τῇ δεχάδι 
— wie auch Alex, gelesen zu haben scheint 738, 11. 

44. Ist es gewiss, dass ein Eins und ein anderes Eins za- 
sammen Zwei machen, so werden, wenn man aus der idealen 
Zweibeit und der idealen Dreiheit je eine Einheit herausnimmt, 
diese zwei Einheiten zusanımen eine Zweiheit machen. Die Pla- 
toniker dagegen können das seltsamer Weise nicht zugeben, da 
nach ihnen die Einheiten verschiedener Zahlen ἀσύμβλητοι sind. 

In den Worten ἡ δ᾽ dx τῆς δυάδοξ streicht Βονιτε S. 105 
die Adversativpartikel δ᾽, die auch in Cod. Ab und bei Bessarion 
fehle. Mit Recht: denn der betreffende Satz ist Apodosis. 

48. ἀλλ᾽ οὐκ ἐνδέχεται — nämlich dass die ideale Zweiheit 
und die in der idealen Dreibeit enthaltene Zweiheit ἀδιάφοροι 
sind — εἰ πρῶτός τις ἔστιν ἀριϑμὸς καὶ δεύτερος, d. h. wenn die 
Idealzahlen (und die Einheiten in 'den. verschiedenen Idealzahlen) 
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qualitativ verschieden (διάφοροι) sind, und ferner, wenn die Ideen 
Zablen sein sollen. 

δ]. ἀριθμεῖν --- προσλαμβανομένα πρὸς τῷ ὑπάρχοντι ἑνὶ Alle 
ἑνὸς nennt Arist. hier das, was er sonst kurzweg ἀριϑμεῖν κατὰ 
πρόσθεσιν nennt. 

52. κπᾳολλὰ ἀναιρῶσιν — nämlich alle Begriffe und Gesetze der 
Mathematik, denen sie bei der Construction ihrer Idealzahlen zu- 
widerhandeln. 

᾿Αριϑμεῖν κατὰ μερίδας erklärt Alex. durch ano τῆς δεκάδος 
λαμβάνειν κατὰ διαίρεσιν 140, 20. 

δ8. ,,διὸ γέλοιον ri.“ τοτέστι γέλοιόν ἐστιν ἐκ τῆς οὕτως ἐπι- 
molais αὐτῶν ἀπορίας ἕκαστον τῶν ἀριϑμῶν ποιδῖν ἰδέαν καὶ ὁσίαν 
καϑ' αὑτήν Alex. 741, 6. 


Car. 8. | 
Fortgesetzte Kritik der platonischen so wie der andern Zahlen- 
theorieen. 


ı. Aristoteles untersucht nun die Frage überhaupt, ob es 
möglich sei, die Einheiten als διάφοροι zu setzen, ei διαφορά τις 
agıdna καὶ ἀριϑμῶ, ἢ μονάδος καὶ μονάδος. (Die Worte τίς ἀριϑμὲᾶ 
διαφορὰ καὶ μονάδος sind .nicht so zu verstehen zins διαφέροσιν οἱ 
ἀριϑμοὶ τῶν μονάδων, sondern zirı διαφέρασιν ὁ ἀριϑμὸς va ἀριϑμᾶ ἢ 
αἱ μονάδες τῶν μονάδων) Wäre ein Unterschied zwischen ihnen, 
so müsste es entweder ein quantitativer (κατὰ ποσὸν) oder ein 
qualitativer (κατὰ ποιὸν) sein. Arist. zeigt, dass keines von  bei- 
den der Fall ist. ‘Die Einheiten können sich weder quantitativ 
von einander unterscheiden (ᾧ. 2. 3.), noch qualitativ (ᾧ. 4—6.). 
Folglich können sie nicht ἀσύμβλητοι ἀλλήλαις sein. Aber doch 
auch nicht συμβληταί, wenn sie Ideen sind ($. 7. vgl. 7, 49.) 
Was folgt hieraus? Der innere Widerspruch und die Unstatthaf- 
tigkeit der platonischen Zahlentheorieen. 

2. Auch Alex. scheint ἀλλ ἢ agıduos κατὰ τὸ ποσόν (Sc. 
διαφέρει) gelesen zu haben. Der Sinn ist alsdann folgender. „Die 
'Einheiten können sich weder quantitativ, noch qualitativ unter- 
scheiden. Die Zahlen freilich unterscheiden sich von einander 
quantitativ: die Einheiten aber unmöglich, da sie sich alle gleich 
sind.“ Der Buxzen’sche Text dagegen ist so zu fassen. „Die 

21 * 
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Einheiten können sich weder quantitativ noch qualitativ unserschei. 
den. Nur, sofern sie Zahlen sind, könnten .sie sich denkbarer . 
Weise quantitativ unterscheiden: allein wenn u. s. w.“ — Hier- 
‘nach ist die deutsche Uebersetzung zu verbessern. 

4. Das Qualitative kommt den Zahlen später zu als-das 
Quantitative (vgl. Met. V, 14, 3: οἱ ἀριθμοὶ ποιοί τινες, οἷον οἱ 
σύνθετοι und was folgt). In diesem Fall können nicht schon die 
Einheiten qualitativ verschieden sein. 

δ. Woher sollte auch den Einheiten die Qualität kommen? 
Sie kann ihnen weder vom Eins kommen -— denn das Eins hat 
selbst keine Qualität; noch von der δυὰς ἀόριστος, denn diese hat 
nur eine multiplicative Wirkung, (ist δυοποιός, wie 7, 31. 8, 25 
gesagt wird). — Dass statt ποσὸν ποιόν, was. keinen Sinn gibt, 
mit den Handschriften Syrians (GbJ®) ποσοποιόν (nach der Analogie 
von δυοποιόν gebildet) gelesen werden muss, ist unzweifelhaft, 
besonders in Betracht der folgenden Worte «; γὰρ πολλὰ Ta ὄντα 
εἶναι αἰτία αὐτῆς ἡ φύσις. Bonırz 8. a. Ο. S. 112 hat zuerst darauf 
aufmerksanı gemacht, 

8. Arist. unterwirft jetzt, nachdem er seine Kritik der pla- 
tonischen Idealzahlen vorläufig geschlossen, eine zweite Auffassung ᾿ 
der Zahlentheorie — angeblich diejenige des Xenokrates: vgl. die 
Anm. za 6, 12 — der Beurtheilung. 

Dass die Anhänger dieser Theorie, obwohl die Ideen und 
Idealzahlen verwerfend und nur die mathematische Zahl beibehal- 
tend, doch als Prinzip der letztern ein erstes Eins gesetzt hätten, 
sagt Arist, auch XIV, 4, 11. 

9. Es ist inconsequent, sagt Arist., und unstatthaft, ein 
erstes Eins zu setzen als Prinzip der Einer (τῶν drar — τῶν μόνάδων), 
nicht aber eine erste Zweiheit als Prinzip der Zweiheiten a. =. f. 
— Ueberhaupt, fährt Arist. $. 10 fort, wenn man nur die mathe- 
matische Zahl annimmt, so hat es keinen Sinn, das Eins zum 
Prinzip zu machen. Denn vom- mathematischen Standpunkt ans 
sind alle Einheiten ἀδιάφορο. Und doch müsste das Eins, wenn 
es Prinzip sein soll, von den übrigen Einheiten verschieden sein 
($. 11.). Setzt man daher einmal das Eins als Prinzip, 50 hat 
die platonische Theorie noch den Vorzug der Consequenz ($. 12.). 

14. Arist. kommt nun an die dritte, schen oben 6, 14 auf- 
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geführte Ansicht von den Zahlen. Vgl. die Aum. zu d. St. — 
Diese Ansicht, hält ihr Arist. entgegen, ‚vereinigt in sich beiderlei 
Hanptmängel :. erstlich kann bei ihr die mathematische Zahl nicht 
bestehen, und zweitens irellen auf sie alle Schwierigkeiten der 
Idealzahlentheorie zu. Die beiden andern Theorieen waren doch 
wenigstens entweder dem einen oder dem andern dieser Mängel 
ausgewichen, die platonische den: erstern dadurch, dass sie zwei 
Zahlarten unterschied, die (angeblich) xenokratische dem zweiten 
dadurch, dass sie die Idealzahlen fallen liess. 

15. μηκύνειν (sc. λόγον) steht objectlos, wie oft (vgl. z. B. 
Plat. Menex. 244, D: μηκύνειν «τί δεῖ. Rep. IV, 437, A., sonst 
steht λόγον dabei z. B. Soph. 217, D: ἐκεείραντα ἀπομηκύνειν λόγον 
συχνόν). Ebenso unten XIV, 3, 15: ἔστι δ᾽ οὐ χαλεπὸν ὁποιασοῦν 
. ὑποθέσεις λαμβάνοντας μακροποιεῖν καὶ συνείρειν. Zum Giedanken 
vgl. XIV, 3, 20: παντα δὴ ταῦτα ἄλογα, καὶ ἔοικεν ἐν αὐτοῖς εἶναι ὁ 
Σιμωνίδον μακρὸς λόγος" γίγνεται γὰρ ὃ μακρὸς λόγος, ὅταν 
μηϑὲν ὑγιὲς λέγωσιν. 

16. Die pythagoreische Ansicht von den Zahlen. 

17. Vergl. 6, 13. 16. 

18. Vgl. die Anm. zu ΧΙ, 10, 19. — Gegen die ἄτομα 
μεγέϑη der Atomiker streitet Arist. de coel. 303, a, 21. De gener. 
et corr. 315, b, 33. Es verdient bemerkt zu werden, dass Arist. 
in der erstern Stelle die Atomistik mit der pythag. Zahlenlehre 
wentificirt: τρόπον τινὰ, sagt er, χαὶ οὗτοι (Demokrit und Leucipp) 
πάντα τὰ ὄντα ποιοῦσιν ἀριϑμὸς καὶ ἐξ ἀριϑμῶν᾽ καὶ γὰρ εἰ μὴ σαφῶς 
δηλοῦσιν, ὅμως τοῦτο βούλονται λέγειν 303, a, 8. Ebenso de anim. 
409, a, 10: δόξειε δ᾽ ἂν οὐθὲν διαφέρειν μονάδας λέγειν ἢ σωμάτια 
μικρά. Ein Beweis, wie nahe es ihm liegen musste, die pythag. 
Zahlen umgekehrt auf die Atome zurückzuführen, und für Grössen 
(μέγεθος ἔχοντας) auszugeben. Dass die letztere Angabe nur eine 
von Ärist. gezogene Consequenz ist, geht auch aus unserer Stelle, 
namentlich aus ᾧ. 17 hervor. Aristot. konnte sich das Bestehen 
der Dinge aus Zahlen nicht anders vorstellen, als unter der Vor- 
aussetzung, dass die letstern Grössen haben. Hätten aber die 
Pythagoreer diess selbst ausdrücklich gesagt, so wäre unerklärlich, 
wie Arist. nor einen Augenblick lang darüber im Zweifel sein 

konnte, ob ihre Zahlen ὡς ἐν ὕλης εἴδει zu stellen seien, oder nicht 
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Met. 1, 5, 15. Erst von dem Syrakusier Ekphantus wird erzählt, 
er habe, und zwar zuerst, die pythagoreischen Monaden als kör- 
perlich gesetzt (s. Braxoıs, griech.-röm. Philos. I, 509). 

19. Vergl. Brasnıs a. a. O. S. 490. — Hinsichtlich der 
Construction τοῖς σώμασιν ὡς — ὄντων statt οὖσι vgl. die Anm. zu 
I, 9, 5. Τῶν ἀριϑμὼῶν ist Apposition, scheint jedoch Glossem 
zu sein. u 

21. Nachdem Aristoteles die 4 Hauptformen der Zahlenlehre 
untersucht und beurtheilt hat, kommt er noch einmal auf die pla- 
tonische Theorie der Idealzahlen zurück. Dass dieser Uebergang 
einfach mit öe, gemacht wird, fällt auf. Der Mangel an Ordnung 
und Zusammenhang, der überhaupt von jetzt an in dem noch ᾿ 
übrigen Theile des I3ten Buchs herrscht, und das häufige Vor- 
kommen unpassender Unterbrechungen oder fremdartiger Abschwei- 
fungen ist auch schon von Andern (Bonırz, Observ. crit. S. 131) 
bemerklich gemacht worden. Vergl. noch die Anm. zu 8, 35. 
9, 29 und die Einleitung zu Cap. 10. 

Ist jede Einheit aus dem gleichgemaehten Grossen und Kleinen 
(vgl. hierüber die Anm, zu 7, 9), oder die eine aus dem Grossen, 
die andere aus dem Kleinen? Die letztere Annahme betrachtet 
Arist. (. 22. 23., die erstere G. 24. 25. 

25. Ferner: Woraus soll alsdann die Einheit stammen? Denn 
sie ist früher als die-Zweiheit, folglich Idee einer Idee, und früher, 
als die letztere, geworden. Aber aus was? Aus der δνὰς ἀόριςος 
nicht, denn diese ist Verdopplerin (hat nur eine multiplicative 
Wirkung). 

236. Ferner: die Idealzahl ist nothwendigerweise entweder 
begrenzt oder unbegrenzt. Arist. zeigt, dass keines von beidem 
weder das Letztere (δ. 27. 28.) noch das Erstere (|. 29 ff.) an- 
genommen werden kann, folglich die Idealzahlen überhaupt nicht 
Statt haben können. | 

27. Dass die Idealzabl nicht ἄπειρος, unendlich gross sein 
kann, beweist Arist. so: jede Zahl ist nothwendig entweder gerad 
oder ungerad; eine unendliche Zahl aber wäre, wenn es eine 
solche gübe, weder gerad noch ungerad; folglich ist eine unend- 
liche Zahl undenkbar. 

Mit ἀφ᾽ ἑνὸς διπλασιάζειν bezeichnet Arist. die einfache, eim- 
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malige Verdoppelung. Alex. 748, 12: ἡ δυὰς ὁμοίως ὁδεύουσα τὸν 
ἀρτίακις ἄρτιον γεννᾷ τῦτον γὰρ εἶπεν ἀφ᾽ ἑνὸς διπλασιαζόμενον. Der 
gleiche Ausdruck Met. XIV, 3, 21., wozu Alex. 797, 28 das 
Gleiche beinerkt. 

28. Gäbe es eine unendliche Idealzahl, so müsste sie Idee 
von Etwas sein, und es gäbe alsdann ein Unendliches, dessen Idee 
die unendliche Idealzahl wäre. AHlein es gibt kein ÜUnendliches, 
weder χατὰ λόγον, wie namentlich Met. XI, 10 nachgewiesen 
worden, noch κατὰ «τὴν θέσιν, ἡ. h., wie Alex. erklärt, κατὰ τὴν 
αὐτῶν δόξαν. Tarrova δ᾽ (7?) οὕτω τὰς ἰδέας, nämlich nur bie zur 
Zehnzahl. So Alexander. 

29. Aristoteles zeigt jetzt, dass auch die zweite Annahme 
unstatthaft ist, dass die Idealzahlen nicht als begrenzt, (nur bis 
zur Zehnzahl gehend) gesetzt werden können. — Dass Plato die 
Idealzahlen nur bis zur Zehnzahl construirt habe, gibt Aristoteles 
mehrmals an, vgl. Met. ΧΙ, 8, 2. Phys. 206, δ, 32. 

31. Zehn Idealzahlen reichen nicht aus. Geseizt, der Mensch- 
an-sich ist die Dreizahl, welche Zahl soll alsdann das Pferd-am 
sich sein? Eine von den zehn Idealzablen muss dieses Thier doch 
sein: ἀνάγκη δὴ (580. τὸν αὐτοῖππον) τῶν ἐν zur ἀριϑμῶν τινὰ 
εἶναι. Aber unmöglich reicht die Zehnzahl für alle Thierarten _ 
aus, — Dass Alex. τινὰ statt τινὰς gelesen hat, ergibt sich aus 
seiner Paraphrase 749, 7. Jene Lesart ist die einzig passende, 

32. Alex. 749, 12: εἰ ἔστιν ἡ αὐτοτριὰς ὁ αὐτοάνθρωπος, καὶ 
αἱ ἄλλαι τριάδες τῆς αὐτοεξάδος καὶ τῶν λοιπῶν αὐτοάνθρωποι ἔσονται". 
ὅμοιαι γὰρ αἱ ἐν τῇ αὐτοεξάδι τριάδες ἀλλήλαις. ὥστε ἄπειροι ἔσονται 
ἄνθρωποι. Alexander scheint biernach ὅμοιαι γὰρ αἱ ἐν τοῖς ἄλλοις 
ἀριϑμοὶς (sc. τριάδερ) gelesen zu haben. | 

33. Ist die Zweizahl Mensch, die Vierzahl Pferd, so wird 
der Mensch Theil des Pferds sein. Text und Interponktion des 
$. ist mit Boxıtz (a. a. O. S. 108) so zu verändern: τῷ αὐτῷ 
ἀριϑμῷ, εἰ δὴ ἡ «τετρὰς αὐτὴ ἰδέα τινός ἐστιν nel. Die Worte ὁ 
ἐκ τῶν συμβλητῶν μονάδων τῶν ἐν τῷ αὐτῷ ἀριϑμῷ sind nicht, wie 
es bei der Bexker’schen Interpunktion scheinen könnte, Apodosis, 
sondern erläuternder Beisatz zu ὁ ἐλάττων (sc. ἀριθμός). Apodosig 
ist ὁ ἄνθρωπος ἔσται μέρος ἵππου, und die beiden Bedingungssätze - 
δὲ δὴ ἡ vergag wei. und ei dvas ὁ ἄφϑρωπος gehören zur Apodosis, 
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Die Veränderung von αὕτη in αὐτὴ hat. selbst handschriftliches 
Zeugniss für sich. 

35. Dieser ᾧ. gebört nicht hieher, sondern in eine Kritik 

der Ideenlehre. Er scheint aus Met. I, 9, 23 durch irgend welche 
Irrung hieher gekommen zu sein. — Vergl. das oben zu (..21 
Bemerkte. 
36. Ein weiterer Widerspruch. - Nach Plato ist das Eins in 
. höherem Grade seiend und Form, als die Zehnzahl, während doch 
das erstere ungeworden, die letztere geworden ist. Diess ist ein 
Widerspruch: denn das Product ist immer mehr Form als die 
Elemente, aus denen es ist. Vergl. $. 40 fi. 

37. ταῖς ἀρχαῖς — nämlich dem Eins und der unbegrenzten 
Zweiheit. Vgl. Met. XIV, 4, 8. 13. IV, 2, 10. 15. 26. 28. 
ZeELLER, Philosophie der Griechen II, 338. 

39. Auch die Grössen und ihre Arten, Punkt, Linie, Fläche, 
Kubus u. s, f, suchte Plato oder vielmehr seine Schule, wahr- 
scheinlich Xenokrates (denn Plato selbst deducirte nath I, 9, 33. 
XIII, 9, 3 die Grössen anders), in den zehn Idealzahlen anterzu- 
bringen: Eins der Punkt, Zwei die Linie u. s. f. bis zur Zehnzahl. 
So auch Alex. 751, 12: ἔλεγον ὅτε ἡ μονὰς ποιεῖ τὸ σημεῖον, ὅπερ 
οὗτος ἄτομον καλεῖ γραμμήν, ἡ δυὰς τὴν γραμμήν, ἡ τριὰς τὸ ἐπέπεδον, 
ἡ τεερὰὼς τὸ σώμα. Und Arist. selbst Met. XIV, 3, 13. σποιοῦσι 
τὰ μεγέθη ἐκ τῆς ὕλης καὶ ἀριϑμοῦ, ἐκ μὲν τῆς δυάδος τὰ μήκη, ἐκ 
«τριάδος δ᾽ ἴσως τὰ ἐπίπεδα, ἐκ δὲ τῆς τετράδος τὰ στερεά. De anim. 
404, b, 18 fi. Anderes Pythagoreisch - Piatonische bei Brannıs, 
griech.-röm. Philos. 1, 471. Aum. k. Dass sich Plato statt des 
Ausdrucks „Punkt“ (στιγμὴ) der Bezeichnung ἀρχὴ γραμμῆς ‚oder 
auch γραμμὴ ἅτομος bediente, wird auch Met. I, 9, 35 gesagt, 
und ausdrücklich wird dasselbe von Xenokrates überliefert. Ob 
übrigens nicht statt οἷον ἡ πρώτη γραμμὴ ἅτομος besser geschrieben 
würde οἷον πρώτη ἡ γραμμὴ aronog? — Die Linie ferner combinir- 
ten die Pintoniker mit der Zweizahl: vgl. Met. VII, 11, 8: καὶ 
τῶν τὰς ἰδέας λεγόντων οἱ μὲν αὐτογραμμὴν τὴν δυάδα (λέγουσιν). 
Hinsichtlich der folgenden Zahlen vgl. (ausser dem oben Ange- 
führten) noch Brannıs de perd. Arist. libr. S. 42 f. — Endlich 
ist noch die von Bonıtrz a. a. Ὁ. S. 44 vorgeschlagene Verbesse- 
rung μέχρι ποσοῦ (statt u. πόσου) anzumerken. Bei der letztern 
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Lesart würde Arist., wie oben in (.29, fragen, wie weit die Platoniker 
die Rednetion der Grössen auf die Zahlen fortgeführt hätten? Allein 
er sagt ja gleich darauf, εἶτα καὶ ταῦτα μέχρι δεκάδος. Es ist 
daher μέχρι ποσὰ zu accentuiren, wie auch Branxpıs, Schol. in Arist. 
Metaph. 317, 9 schreibt. 

41. Vgl. Met. VII, 10, 11 ft. 

42. τὸ ἄμφω — τὸ συναμφότερον (σύνολον) τὸ ἐξ ὕλης καὶ εἶδες. 
Das concorete Ding steht der Form und dem Begriff näher, als die 
Materie, wenn es auch (was nichts dagegen, sondern eher dafür 
beweist — nach XIII, 2, 22) dem Werden nach später ist, als 
die letztere. | 

43. Untheilbar oder Eins, wendet Arist. ein, ist auch das 
Allgemeine (z.B. die Gattungsbegriffe), das Einzelding (τὸ ἐπὶ ugs — ° 
vgl. über. diesen Ausdruck die Anm. zu I, 8, 18.) und das Element. 
Allerdings, fügt er bei, sind sie diess in verschiedener Weise: das 
Allgemeine ist untheilbar dem Begriff nach, das Einzelding der 
Zeit nach. - 

44. ποτέρως ---- nämlich πότερον ὡς ἡ ὀρθὴ ἢ ὡς ἡ ὀξεῖα; (nicht: 
πότερον κατὰ λόγον ἢ κατὰ χρόνον). Mit andern Worten: als Stoff 
oder als Form? Die Platoniker nun machen das Eins ἀμφοτέρως 
zum Prinzip: es ist ihnen ebensowohl formendes Prinzip, als (denn 
die -Zahlen bestehen aus Einheiten) Materie der Zahlen. Diess ist 
jedoch unmöglich (ἔσει δὲ ἀδύνατον — so nämlich ist augenschein- 
lich nach Βονιῖ 8, 93 mit TGb Ib Bess. statt ὅτε δ. æ. zu schreiben). 

45. Nachdem Arist. den Widerspruch nachgewiesen, in wel- 
chen sich die Platoniker verwiokeln, indem sie das Eins zugleich 
als Form und als Materie der Zahlen setzen, fügt er seine eigene 
Ansicht über den Sachverhalt bei. Die Wahrheit ist, dass die zwei 
Einheiten (ὃν ἑκάτερον), welche die Zweiheit bilden, also die Ein- 
heiten überhaupt, δυνάμει, nicht ἐντελεχείᾳ in den Zahlen enthalten 
sind, Vgl. Met. VII, ı3, 16 ff. — Das einleitende γὰρ ist schwer 
zu erklären. Auch Alex. kann es nicht 753, 24. Vielleicht ge- 
hört der ganze Satz nicht hieher. 

46. Der Grund des eben besprochenen Fehlers und Wider- 
sprachs liegt darin, dass die Platoniker den logischen und den , 
mathematischen Gesichtspunkt, Philosophie und Mathematik com- 
biniren und vermengen (vgl. I, 9, 37: γέγονε τὰ μαϑήματα τοῖς νῦν 
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ἡ φιλοσοφία, φασκόντων τῶν ἄλλων χάριν αὐτὰ δεῖν πραγματούεσθαι). 
Vom mathematischen Gesichtspunkt aus setzen sie das Eins als 
Punkt, kurz überhaupt als materiellen Bestandtbeil (ὕλη) der Zahlen. 
Vom Standpunkt der Begriffsforschung aus dagegen (ix τῶν xadols 
λόγων θηρεύοντες τἀληθές oder διὰ τὸ xadoAs ζητεῖν) setzen sie das 
Eins als Allgemeines, also als logischen Bestandtheil (als μέρος ὡς 
εἶδος) der Zahlen (ᾧ. 48). Die Vermengung dieser verschieden- 
artigen Gesichtspunkte erzeugte den oben gerügten Fehler. 

Zu ἐκ τῶν λόγων τῶν καθόλο vgl. die Anm. zu IX, 8, 38. — 
Die Monas ins Geometrische übergesetzt ist Punkt, vgl. de anim. 
409, a, 6: ἡ στιγμὴ μονάς ἐστιν θέσιν ἔχεσα. Met. V, 6, 26.27. — 
Die ἕτεροί τινὲς sind die Atomiker. 

48. Der Sinn ist: διὰ δὲ τὸ καϑόλε ζητεῖν τὸ ἕν ὡς καϑόλα xa- 
τηγορόμενον ἔθηκαν ὡς ἀρχὴν καὶ ὅτως ὡς μέρος. Der griechische 
Grundtext ist schwierig und scheint nicht richtig überliefert zu sein. 
Vielleicht ist zu schreiben τὸ καϑόλο κατηγορύμενον καὶ ὅτως ὡς μέρος 
ἔλεγον. Vgl. 9, 12. 

49. Ein weiterer Einwurf: die Einheit steht dem Ür-Eins 
näher, als die Zweiheit, und doch lassen sie die Zweiheit früher 
bervorgehen .als die Einheit. — Die Worte οὐϑενὶ γὰρ διαφέρει 7 
ὅτι ἀρχή erklärt Alex. so: οὐθενὶ γὰρ τῆς στιγμῆς διαφέρει εἰ μὴ 
δυσί, τῷ τὸ ἄϑεοτον εἶναι καὶ τῷ ἀρχήν 755,.9. Allein um den Un- 
terschied zwischen Punkt und Eins handelt es sich ja gar nicht, 
sondern um den ÜUnterscbied zwischen dem Eins und der Einheit. 
Das Eins unterscheidet sich von der Einheit dadurch, dass es Prin- 
sip ist. Ich kann daher auch ἄθετον nicht für richtig halten, (ἄϑετος 
d. h. 820 un ἔχοσα ist ja auch die Zweiheit), und vormuthe, dass 
statt desselben ἀδιαϊρετὸν zu schreiben ist. 

61. Die ideale Zweiheit ist ein Eins (ἕν τι), die idenle Drei- 
heit auch: beide zusammen geben also eine Zweiheit. Woraus ist 
nun diese Zweiheit abzuleiten ἢ 


Car. 9. 
Fortsetzung und Schluss. 


ı. ‚Bei den Zahlen findet, wie überhaupt bei Allem, was 
keine Theile hat, nicht Berührung, sondern Reihenfolge statt, vgl. 


x 
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Phys. 227, a, 20. Nun fragt es sich, ob die zwei Einheiten der 
Zweiheit oder die drei Einheiten der Dreiheit, die unter sich eine 
Reihenfolge bilden, da nichts zwischen ihnen ist (vgl. Met. XI, 
12, 21.), auch eine Reihenfolge bilden zu jenem Eins, das Prin- 
zip izt. Im bejahenden Fall ergibt sich, dass, das Ureins zur ersten 
Monas hinzugerechnet, eine Zweiheit existirt vor der Zweiheit, ebenso 
weiterhin eine Dreiheit vor der Dreiheit. - Vgl. 7, 12. Ferner fragt es 
sich, wenn Reihenfolge stattfindet, ob alsdann die Zweiheit es ist, die 
unmittelbar auf das Ur-Eins folgt, oder die eine oder die andere der 
in ihr enthaltenen Einheiten? Im ersten Fall ergibt sich eine Drei- 
heit vor der Dreiheit, im zweiten eine Zweiheit vor der Zweiheit. — 
Statt προτέρα τῶν ἐφεξῆς ist προτέρα τῷ ἐφεξῆς zu schreiben, wie 
jetzt richtig nach Cod. Fb bei Alexander 756, 2 gelesen wird. Auch 
ist der Dativ ὁποτεραῶν in den Nominativ ὁποτεραῦν abzuändern. 

2. Der Genitiv εὖ ἀριϑμᾷὲ ἰδέ von ὕστερον, nicht von γενῶν 
abhängig. Auch Met. I, 9, 42 nennt Ärist. Linie, Fläche und 
Körper τὰ μετὰ τὸς apıduss. 

3. Vgl. Met. I, 9, 33 (aus welcher Stelle zugleich hervor- 
geht, dass sich das Vorliegende auf Plato bezieht) und XIV, 2, 21. — 
Hinsichtlich des formellen Prinzips jedoch, fügt Arist. bei, weichen 
die Platoniker von einander ab. Die Einen (Plato selbst) lassen , 
das Eins für alle Grössen formelles Prinzip sein, die Andern da- 
gegen machen (nach Alex. 756, 16.) zum formellen Prinzip der 
Linie die Zweiheit, der Fläche die Dreiheit, des Körpers die Vier- 
heit. Die letztere Theorie entwickelt Arist, selbst XIV, 3, 13 
(: οἱ τὰς ἰδέας τιϑέμενοι — ποιῶσι τὰ μεγέθη ἐκ τῆς ὕλης καὶ ἀριθμᾶ, 
ἐκ μὲν τῆς δυάδος τὰ μήκη, ἐκ τριάδος δ᾽ ἴσως τὰ ἐπίπεδα, ἐκ δὲ τῆς 
τετράδορ τὰ στερεα). schreibt sie jedoch 8, 8. ©. denjenigen Plato- 
nikern zu, welche Ideen und Zahlen identificirten. 

4. Leitet man, entgegnet Ärist., die Linien aus dem Langen 
und Kurzen, die Flächen aus dem Breiten und Schmalen, die Körper 
aus dem Hohen und Tiefen ab, so reisst man die Linien, Flächen 
und Körper von einander los: denn abgeleitet aus verschiedenen, 
in keinem Zusammenhang mit einander stehenden Prinzipen wer- 
den sie selbst sich fremdartig zu einander verhalten (Subject zu 
ἀπολελυμένα ist τὰ μήκη καὶ τὰ ἐπίπεδα καὶ τὰ στερεά, wornach die 
deutsche Uebers. zu verbessern). ἔπι entgegengesetzten Fall, wenn 
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die Prineipe in solohsm Zusammenhang mit einander stehen, dass 
sie sachlich zusammenfallen, dass das Breite und Schmale auch 
lang und kurz ist u, 8. w., so werden auch Linie, Fläche und 
Körper identisch sein (die Fläche wird Linie, der Körper Fläche 
sein). Vgl.$. 10. In beiden Fällen also ergeben sich Unmöglich- 
keiten. 

5. Arist. gibt jetzt an, wie es sich in Wahrheit mit jenen 
Bestimmungen verhält, welche die Platoniker als Prinzipe der Grössen 
setzen. Sie sind nicht Prinzipe und Gründe, sondern Qualitäten 
oder Eigenschaften der Grössen. Ebenso Met. I, 9, 38 fi. XIV, 
1, 16. — Οἱ περὶ τὸν ἀριϑμὸν wind die Pythagoreer. Es geht, sagt 
Arist., den Platonikern, wie den Pythagoreern, die ähnlicherweise 
die Zahl aus dem Geraden und Ungeraden ableiten, während doch 
das Gerade und Ungerade nicht Prinzip, sondern Eigenschaft der 
Zabl ist. 

6. Wenn man die Zahlen und Grössen getrennt setzt, so ist 
man im gleichen Fall und geräth in die gleichen Schwierigkeiten, 
wie Diejenigen, welche das Allgemeine getrennt setzen von den 
Einzeldingen (worüber zu vergleichen I, 9. XII, 4.). 

Die Worte ὅςαν εἰς 7 τὰ καϑόὅλα umschreibt Alex. so: εἴ εἰς 
τὰ καϑόλε χωριστὰ Bein 757,25. Sollte er vielleicht ἐκϑῇ statt δῇ 
gelesen haben? Ferner ist αὐτὸ {gs sowohl dem Sinn nach, als 
sprachlich (es müsste aurs τὸ ζῴε heissen) unmöglich: man streiche 
{ps (oder verändere αὐτῷ in rs). 

12. Die Ableitung der Zahl aus dem Eins und dem Vielen 
ist nicht wesentlich verschieden von der platonischen Ableitung der- 
selben aus den Eins und der unbegrenzten Zweiheit. Ὁ μὲν ist 
nach Alex. 759, 18 τῶν Πυϑαγορείων τις, ὁ δὲ natürlich Plato. In 
beiden Fällen ergeben sich die gleichen Schwierigkeiten, — näm- 
lich jene seltsamen Formeln und Vorstellungen einer Mengung, Mi- 
schung, Zeugung u. 5. f., wodurch die Urheber jener Theotieen 
die Entstebung und die Einheit (τὸ συνεχὲς) der Zahl zu erklären 
suchen. 

18. Statt παρὼ ἃ empfiehlt sich περί, was namentlich auch Alex. 
760, 20 hat. — Die Frage, die Alex. in unserem G. aufwirft, ist 
die: ob das Viele (τὸ πλῆϑος). aus welchem in Verbindung mit dem 
Eins jene Platoniker die Zahlen ableiten, ein begrenzt oder ein 
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unbegrenzt Vieles ist? Ein begrenzt Vieles, antwortet Arist. selbst, 
denn 1) sind die daraus abgeleiteten Einheiten begrenzt, 2) sind 
das Viele als solches und eine unbegrenzte Vielheit zweierlei. Aber 
jetzt fragt sich erst, welches Viele ist, zusammen mit dem Eins, 

Element der Einheiten? | 

19. Alex. 761, 8: ἡ στιγμὴ καὶ τὸ στοιχεῖον ἐκ παραλλήλα κεῖται, 
καὶ ἔστιν ἴσον τῷ ὁμοίως δὲ καὶ περὶ στιγμῆς, ἣν στοιχεῖον ποιᾶσι τῶν 
μεγεθῶν κιλΔ. Ueber diese Bedeutung von καὶ vgl. die Anm. zu 
YJ, ı2, 10, 

Diejenigen, welche die Grössen aus dem Punkte ableiten, fragt 
Arist., woher dann die andern Punkte abzuleiten seien? Denn jener 
(als Prinzip gesetzte) Punkt ist doch nicht der einzige, den es gibt. 
Gibt es aber noch andere, woher sind dann. diese? Doch nicht 
aus dem Punkt-an-sich und einer Distanz? analog wie die Ein- 
heiten aus dem Eins-an-sich und dem Vielen? Unmöglich: dena 
die Punkte sind untheilbar, die Theile einer Distanz aber sind alle 
theilbar, nach Phys. 23], a, 24: ἀδύνατον ἐξ ἀδιαιρέτων εἶναί τι 
συνεχές, οἷον γραμμὴν ἐκ στιγμῶν, einag ἡ γραμμὴ μὲν συνεχές, ἡ στιγμὴ 
δὲ ἀδιαίρδτον. b, 16: πᾶν συνεχὲς διαιρετὸν εἰς ἀεὶ διαιρετά. 232, 8, 
23: «ἂν μέγεϑος εἰς μεγέθη διαιρετόν δέδεικται γὰρ ὅτι ἀδύνατον ἐξ 
ἀτόμων εἶναί τι συνεχές, μέγεϑος δ᾽ ἐστὶν ἅπαν συνεχές. 

23. Vgl. 6, 12 u. d. Anm. dazu. 

24. Vgl. 6, 14 u. d. Anm. z. d. St. Abweichend von ihren 
anderweitigen weit bestimnteren Angaben nennen Alexander (762, 
2. 21.) und Syrian (321, 24) in ihren Commentaren zu unserer 
Stelle „einige Platoniker* (dsisg τῶν ἀπὸ Πλάτωνος, τινὲς τῶν Πλα- 
τωνικῶν) als Urheber der vorliegenden Ansicht. — Πῶς ἔσται ὁ μα- 
ϑηματικὸς ἀριϑμὸς παρὰ τὸν εἰδητικόν, ἃ, h. cin ἂν διαφέροιεν οἱ 8i- 
δητικοὶ ἀριϑμοὶ τῶν μαϑηματικῶν Alex. 762, 7. 

25. Plato. Vgl. 6, 12. 8, 12. — Um das auf μαθηματικὰ 
folgende εἶναι nicht überflüssig zu finden, muss der Satz so oon- 
struirt werden: „Derjenige, der zuerst ausgesprochen hat, dass 
Ideen seien, und dass die Ideen Zahlen seien (καὶ agıduss τὰ εἴδη) 
und dass das Mathematische zei, trennte beides vernünftigerweise.“ 

37. "Einen ähulichen Ausspruch Epicharms hat Arist. bewahrt 
Eth. Nic. IX, 7. 1167, b, 25: ’Eriyaguog μὲκ ἦν τάχ ἂν φαίη ταῦτα 
λέγειν αὐτὸς ἐκ mornos θεωμένες. Weitere Verweisungen kann 
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ich leider nicht geben, da mir weder Kaussmann's (Epicharmi fragm. 
Harlem 1834.) noch Haruuss’s (de Epicharmo 1822) noch Annens' 
(de dialecto dorica Append. I.) Fragmentsammlungen, noch auch 
Weucxer’'s Abhandlung (in seinen kleinen ges. Schriften Bd. I.) zur 
Hand sind — alles Schriften, die, unglaublicher Weise, auf keiner 
der Tübinger Bibliotheken vorhanden sind, 

28. Die Worte πρὸς τὸ πεισϑῆναι scheinen an untechter Stelle 
zu stehen. Vielleicht ist der ganze Satz so wiederherzustellen: 
ἀλλὰ περὶ μὲν τῶν ἀριϑμῶν ἱκατὰ τὰ διηπορημένα x. δ, πρὸς τὸ πει- 
σϑῆναι᾽ μᾶλλον γὰρ — πεπεισμένος, ὁ δὲ μὴ πεπεισμένος ϑὲν μάλλον. 

29. Der folgende Abschnitt ᾧ, 29 — 37 ist von dem Diaskeua- 
sten der Metaphysik sehr mit Unrecht hieher gestellt worden. Fa 
ist eine auflallende Unstatthaftigkeit, wenn in ᾧ. 30 und 31 eine 
Untersuchung über die Ideen- und Zahlenlehre als eıwas Neues und 
jetzt erst Anzustellendes (ὕστερον ἐπισκεπτέοι) angekündigt wird, 
während eben diese Untersuchung den Inhalt des ganzen bisherigen 
Buchs bildeı. Freilich ist schwer zu sagen, wo der vorliegende 
Abschnitt seine ursprüngliche Stelle gehabt haben mag. Seinem la- 
halt nach läuft er ganz parallell mit 4, 1 — 10., und man möchte 
vermuthen, dass beide Abschnitte nur verschiedene Redactionen eines 
und desselben Entwurfs oder verschiedene Nachschriften einer und 
derselben Vorlesung seien. — Syrian bemerkt (322, 12), dass manche 
Handschriften mit $. 29 das vierzehnte Buch anfangen. 

Die Verweisung ἐν τοῖς περὶ φύσεως εἴρηται kann nur auf Phys. 
I, 4 — 6 (vielleicht auch de coel. III, 3. 4. de gen. et corr. L, 1.) 
gehen, da diess die einzige Stelle der Physik ist, wo Arist. die 
Ansichten der Physiologen bespricht. Alexander bezieht das Citat 
fälschlich auf Phys. II, 3., wo Arist. seine vier Prinzipe aufstellı, 
und de gen. et corr. II, 5., wo er die vier Elemente deducirt. — 
Dass in unserer St, auf Met. I, 3 keine Rücksicht genommen wird, 
fälle auf. " 

32. Vgi. d. Anm. zu III, 2, 24. Die platonischen Ideen sind 
und sollen sein Beides zugleich, nämlich einerseits ein Allgemeines 
(— ὡς solang ist überflüssig und störend: das Ursprüngliche ist viel- 
leicht nur ἅμα τε γὰρ καϑόλε ποιῶσι τὼρ ἰδέας)» andererseits getrennt 
existirend und Einzelwesen (der Genitiv τῶν xa®’ ἔχαστον ist nur 
Umschreibung — vgl. die Anm. zu I, 2, 25.). Diess ist jedoch 
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unmöglich, wie schon früher erörtert worden, --- nämlich Ι, 9. 
XIII, a. 5. VII, 13. III, 2, 23 f. (welche letztere Stelle wegen 
διηπόρηται besonders hieher zu ziehen ist), Denn das Allgemeine 
ist nicht zeig, und was ἐσία oder τόδε τι ist, ist kein Allgemeinen, 
kein κοινόν, vgl. III, 6,°8 ff. 

33. Der Grund dieser widersprechenden Verknüpfung, worauf 
die Ideenlehre beruht, (τὸ συνάψαι ταῦτα εἰς ταὐτόν = ra ἅμα καὶ! 
καϑόλα καὶ μερικὰ τὰ εἴδη moreiv) ist der, dass Plato die Ideen nicht 
τὰς αὐτὰς τοῖς αἰσθητοῖς ἐποίει, d. h. mit den Sinnendingen selbst 
identificirte, den Sinnendingen immanent sein liess. 

34. Zam Folgenden vergleiche Met. I, 6, 2 f. XII, 4, 3 fi. 
und den Commentar zu diesen St. St. 

35. sro — nänlich τὸ εἶναι τὸ καϑόλο καὶ ἕτερον τῶν καθ᾽ 
ἕκαστα. — Die Verweisang ὥσπερ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν ἐλέγομεν geht auf 
die angef. δὲ. δὲ, I, 6, 3. XIII, 4, 4 fi. 

36. δηλοῖ ἐκ τῶν ἔργων — nämlich dass er Recht daran that, 
einerseits das Allgemeine aufzusuchen und festzustellen, anderntheils 
es niebt von den Einzeldingen zn trennen und zu einem besondern 
Wesen zu machen. 

37. Ueber die Bedeutung von ἐκειϑέναι, für welche die vor- 
liegende Stelle besonders instructiv ist, vgl. die Anın. zu I, 9, 41. 
ΠΗ, 6, 13. Auch Alexander bemerkt zu ἐξέθεσαν: ἤτοι μερικὰρ 
ἐποίησαν (oder ἐχώρισαν), τοιαύτη γὰρ ἡ ἔχϑεσις 765, 33. Ebenso 
Syrian 323, 1. 


Car. 10. 
Die Möglichkeit der Wissenschaft, 


Arist. untersucht im vorliegenden Capitel, das jedoch mit dem 
übrigen Inhalt des 13ten Buchs nichts zu thun hat, und mit Unrecht 
von dem Anordner der Metaphysik hieber gestellt worden ist, eine 
häufig von ihm in Anregung gebrachte, doch nie erschöpfend be- 
antwortete Frage, nämlich die Antinomie zwischen Denken und Sein, 
Wissen und Realität. Wissbar ist nur das Allgemeine, wirklich 
(substanziell) ist nur das Einzelne: swischen dem Erkennen und der 
objectiven Wirklichkeit scheint daher eine unübersteigliche Kluft 
stattzufinden. Vgl. 4. Einl. zur siebenten Aporie III, 4, 1. Wie 
ist diese Antinomie zu lösen? Ä 
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1. Die Verweisung ἐν τοῖς διαπορήμασιν geht auf III, 6, 8 f., 
wozu noch III, a, 10 ff. hinzuzunehmen, 

2. Die Antinomie ist: Setzt man die Formen (τὰς εἰδητικος 
ὁσίας nach Alexander) nicht als für sich existirende Wesen in der 
Weise der Einzeldinge (κεχωρισμένας καὶ τὸν τρόπον τῶῦτον ὡς λέγεται 
τὰ xa0’ ἕκαστα τῶν ὄντων)» kurz als Ideen in Plato’'s Sinn, son- 
dern nur als existirend in einem Andern, als κοινῇ (xa®0As) xa- 
τηγορόμενα oder συμβεβηκότα, 50 hebt man die Einzelsubstanz auf, 
und verwandelt sie in lauter συμβεβηκότα, vgl. Il, 6, 4. (Sıatt 
des unverständlichen ὡς βολόμεθα λέγειν scheint Alex. einen andern 
richtigeren Text vor sich gehabt zu haben: seine Paraphrase lautet 
ὥστε ἀναιρεῖται τῶν ὄντων ἡ ἐσία, ὅπερ ὁ βελόμεϑα 767, 25, zu 
welcher communicativen Redeweise zu vergl. d. Anm. zu |, 9, 4.). 
Im andern Fall, wenn man die Formen als fürsichseiende Einzel- 
wesen setzt, wie soll man alsdann die Prinzipe derselben (nämlich 
das Eins und die unbegrenzte Zweibeit)'setzen? Ohne Zweifel gleich- 
falls als Einzelwesen. Allein wenn die Prinzipe als Einzelwesen 
(καθ᾽ ἕκαστον καὶ un καϑόλε) existiren, so sind die Prinzipe das 
Einzige, was existirt, (es existirt alsdann nichts ausser diesen bei- 
den Einzelwesen, dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit) und 
überdiess sind alsdann ‘die Prinzipe nicht wissbar, da alles Wissen 
nur aufs Allgemeine geht. — Dass im angegebenen Falle, wenn 
nämlich die Prinzipe nicht als ein Allgemeines, sondern als Ein- 
zelwesen existiren, nichts Anderes existiren würde, als eben die 
Prinzipe, weist Arist. δ. 4 f. auf eine mit Met. IIE, 4, 11 fl. wesent- 
lich übereinstimmende Weise an den Sylben und Buchstaben nach. 
Gesetzt, sagt Arist. |. 4., die Silben existirten als Einzelwesen 
(μέα ἑκάστη τῷ ἀριθμῷ καὶ τόδε τι} und nicht καϑόλε oder als gleich- 
artige viele (τῷ εἴδει αἱ αὐταί)», so würde jede Sylbe, z. B. die 
Sylbe AB, nur einmal existiren. Existirten aber die Sylben jede 
nur als eine, so existirten auch die Elemente der Sylben oder die 
Buchstaben jeder nur als einer, und es gäbe nur Ein A, Ein B 
u. 5. f., d.h. es existirte dann (im Gebiete der Laute) überbanpt 
. nichts, als die Lautelemente oder die 24 Buchstaben ($. 5). Gans 
ebenso verhielte es sich nun mit den Prinzipen der Substanz, sie 
wären das einzig Existirende, wenn sie καθ᾽ ἕκαστον und nicht 
καθόλε existirten. 
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δ. Der Satz ὅτι δ᾽ αὐτὸ 6 ἐστιν ir ἕκαστον τιθέασιν unterbricht 
störend die Argumentation. Fasst man ihn, was das einzig Mög- 
liche ist, als motivirendes Auhängsel zum vorangehenden Beispiel, 
(ebenso auch Alex. 767, 25), so.ist mindestens ἔτι δὲ anstösgig: 
vielleicht ist statt desselben ἐπειδὴ zu schreiben. — Die Construction 
, des Satzes ist folgende: ἕκαστον αὐτὸ ὅ ἐστιν ἕν τιϑέασι τῷ ἀριϑμῷ, 
und ἕκαστον αὐτὸ ὅ ἐστιν ist so viel als ἑκάστη ἰδέα. — Im Folgen- 
den interpungirt Alexander nach οὕτω (statt nach avilaßui) 
767, 32. 

7. Arist. hat so eben die eine der beiden fraglichen Annahmen 
widerlegt. Würden die Prinzipe als Einzelwesen existiren, so würde 
erstlich nichts Anderes ausser ihnen existiren (ᾧ. 3 — 5), und 
zweitens wären sie nicht vollständig erkennbar, da alle Wissen- 
schaft aufs Allgemeine geht. Arist. wendet sich jetzt zur andern 
Annahme, die gleichfalls ihre Schwierigkeiten hat. Wären näm- 
lich die-Prinzipe (das Eins und die unbegrenzte Zweiheit) oder auch 
die aus ihnen stammenden Wesen (ἢ καὶ αἱ ἐκ τότων ὁσίαι mit 
Cod. Ab), nämlich die Ideen, allgemein, so wäre Etwas, was nicht 
Substanz ist, (und dass das Allgemeine nicht Substanz ist, ist oft, 
namentlich VII, 13 nachgewiesen worden), früher als die Substanz. 
Diess ist jedoch unstatıhaft: denn die Substanz ist in jeder Be- 
siehung früher als das Nichtsubstanzielle (Accidentelle, συμβεβηκός). 
Vgl. Met. VII, 13, 11 folg. — Alle diese Einwendungen, fügt Arist. 
bei, ergeben sich, wenn man sich auf den Boden der platonischen 
Ideenlehre stellt. Sie erledigen sich zum Theil, wenn man die 
ideen fallen lässı: aber immer noch bleibt auch in diesem Falle 
die schwierige Frage übrig, wie die Wissenschaft, die nur aufs 
Allgemeine geht, sich vertrage mit der Einzelheit alles substan- 
ziellen Daseins. Diese Frage sucht Arist. zam Schluss noch zu 
beantworten. 

8. dx στοιχείων — nänlich aus dem Eins und der unbegrenz- 
ten Zweiheit (oder dem Grossen und Kleinen). 

9. Wie nichts im Wege steht, dass es viele A und viele B | 
gibt, ohne dass neben ihnen ein A-an-sich und ein B-an- sich 
existirt, und dass es viele Sylben AB gibt, ohne dass neben ihnen 
ein AB-an-sich existirt, ebenso ist es auch denkbar, dass es viele 
Menschen und viele Pferde gibt, ohne dass ein Mensch-an-sich, 

‚Commentar. 2.90 Hälfte, 22 
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ein Pferd-an-sich angenommen zu werden braucht. Vgl. Met. I, 
9, 19. 

10. Die Aporie, die übrig bleibt, und die Arist. jetzt zu lösen 
sucht, ist folgende. Alle Wissenschaft gebt aufs Allgemeine, und 
die Prinzipe der Dinge müssen daher, wenn sie wissbar sein sollen, 
allgemein und nicht Einzeldinge sein. Andererseits ist das Allge- 
meine nichts Anundfürsichseiendes, nicht wirkliche Substanz (ἀσία) 
der Dinge: πρώτη ὁσία ἴδιος ἑκάστῳ καὶ ὁχ ὑπάρχει ἄλλῳ, τὸ δὲ xa- 
8048 κοινόν Met. VII, 13, 5. Das Erkennen, indem es aufs. All- 
gemeine geht, geht daher aufs Unwirkliche, oder: es ist keine wahre 
Erkenntniss des Wirklichen möglich. 

Arist. Jöst diese Aporie so, dass er die Voraussetzung berich- 
tigt. Das Wissen und Erkennen geht nicht schlechthin aufs All- 
gemeine, sondern es ist gedoppelter Art, einestheils Vermögen, 
anderntheils Actualität. Das Winsen als Vermögen geht aufs All- 
gemeine, das Wissen als Actualität aufs Einzelne und Bestimmte. 
Beides aber hängt wesentlich zusamnıen (vgl. de anim. 431, b, 26: 
«ἧς ψυχῆς τὸ αἰσθητικὸν καὶ τὸ ἐπιστημονικὸν δυνάμει “ταὐτόν ἐστιν). 
Im Einzelnen habe ich das Allgemeine, universalia in re. Eine 
bestimnte Farbe sohend sehe ich die Farbe-an-sich, die allgemeine 
Farbe; das bestimmte A betrachtend betrachte ich das A über- 
haupt; am bestimmten Dreiek beweisend, dass seine Winkel = 
9 ἢ, beweise ich diess für alle Dreiecke, für das Dreieck im 
Allgemeinen. Kurz, das actuelle Erkennen geht immer anfs Ein- 
selne und Bestimmte, auf das was ein τόδε τὶ ist, aber im Ein- 
zelnen hat und ergreift es das Allgemeine, sofern das Einzelne 
κατὰ συμβεβηκὸς oder δυνάμει ein Allgemeines ist (de anim. 430, 
a, 6: ἐν τοῖς ἔχοσιν ὕλην δυνάμει ἕκαστόν ἐστι τῶν νοητῶν). Auf diese 
Weise erklärt sioh, wie ein Wissen möglich ist, während doch 
alles Wissen ein Allgemeines, alle Wirklichkeit dagegen ein Eie- 
zeines ist. 

Ebenso fasst auch F. Fischer in seiner für den Ausieger des 
Arist, höchst beachtenswerthen Schrift „die Metaphysik vom empir. 
"Standpunkte aus dargestellt“ S. 18 den aristotel. Standpunkt auf. 
- Er sagt: „der aristotelische Realismus ist Glaube an .die objective 
Wirklichkeit des Systems der Gattangen und Arten, welches deu 
individuellen Substanzen zu Grunde liegt. Das sinnlich Wahr- 
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nebmbare ist zunächst ein Dieses, nnd wahrgenommen wird nur 
das Einzelne: allein das Einzelne enthält das Allgemeine als seine 
Substanz in sich, ist das Allgemeine nur in individueller Erscheinung: 
in jedem Exemplar ist der "Artiypus ausgewirkt. Daher ist das 
Allgemeine, der Artcharacter implicite Gegenstand der Sinnenwahr- 
nehmung [vgl. Eth. Nic, 1143, Ὁ, 4: ἐκ τῶν zadexasa τὸ καϑόλον. 
τούτων οὖν ἔχειν δεῖ αἴσϑησιν, αὕτη δ᾽ ἐστὶ νὃς] . Der allgemeine 
Inhalt des sinnlich Wahrgenommenen entspricht dem Sinn als δύναμις, 
das Individuelle dem einzelnen Act als Energie. Dieser allgemeine 
Inhalt der Sinnenwahrnehmung arbeitet sich denn auch bereits durch 
das Gedächtniss zum Begriff heraus, indem von dem Gleichartigen 
eine Vorstellung stehen bleibt [vgl. Mei: I, 1, 6 ff.]. Ist da noch 
zu fragen, wie und woher Aristoteles die Kenntniss des Allgemei- 
nen schöpft, besonders, da er bei jeder Gelegenheit wiederholt, 
dass ohne Sinnenwahrnehmung nichts zu verstehen und nichts za 
lernen sei? Wie anders, als durch Abstraction und Induction #* 
Vgl. noch de anim. III, 8. 431, b. f. 

1}. Hinsichtlich des potenziellen Wissens oder des „ac, der 
Buranız oder ὅλη ist, erinnert Alexander an die bekannte arist. 
Vergleichung des sig mit einer unbeschriebenen Tafel, de anim. 
429, b, 30: δυνάμει πώς ἐστι τὰ νοητὰ ὁ νῦς, all ἐντελεχείᾳ ἐδέν, 
πρὶν ἄν νοῇ. δεῖ δ οὕτως ὥσπερ ἐν γραμματείῳ ᾧ μηϑὲν ὑπάρχει ἐντε- 
λεχοέᾳ γεγραμμέγον᾽ ὕπερ συμβαίνει ἐπὶ vu v8. 

In den Worten ὡς ὕλη «5 καϑόλε son ist τὰ sehr sinnstörend, 
besonders bei Vergleichung des folgenden parallelen Satzgliedes. 
Zwar hat schon Alexander jenen Text gehabt, und er erklärt die 
Worte so: ὁ sig ὕλη ἐστὶ τῶν καϑόλϑ, ταῦτα δὲ εἴδη 772, 2. Allein 
nicht im Verkälniss zum Allgemeinen, sondern im Verhältniss zum 
Einzelnen ist der sig ὅλη. Bonıtz Obs. crit. δ. 57 streicht rs. — 
Auch im Folgenden scheint eine Aenderung nöthig zu sein, näm- 
lich ὡρισμένα καὶ stalt καὶ ὡρισμένα. 

12. ὥσπερ ἐκὶ τῶν ἀποδείξεων --- καὶ γὰρ dai τότων, ὅταν ὦσιν 
αἱ «ρυτάσεις καθόλε, καὶ τὰ ἐξ αὐτῶν συμπεράσματα καθόλε ἐστίν 
Alex. 773, 1. 

. 18. 9 ἐπιστήμη ἐςὶ τρόπον μέν τινα τῷ καϑύλε, ἡ καϑόλε δηλο- 
νότι καὶ δυνάμει, τρόπον δέ τινα ἐκ ἔξι τὰ καϑόλε, ἀλλὰ τῷ μερικῶ, ἡ 
ἐνεργείᾳ δηλονότι Alex, 772, 26. 

22 * 
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Car 1. 
Kritik der Prinzipe Plato’s und der Platoniker. 


I. Wie die Physiker entgegengesetzte Prinzipe aufgestellt 
(Gegensätze zum Prinzip gemacht) haben, z.B. Kaltes and Warmes, 
Dünnes und Dichtes u. 5. f. (vgl. Phys. 188, a, 19 ff. Mer. IV, 
2, 27.), so stellen auch Diejenigen, welche die Ideen und das 
Mathematische (τὰς ἀκινήτος ἀσίαςρ) als Prinzip setzen, entgegen- 
geseizie Prinzipe auf, z. B. das Eins und Viele, das Gleiche und 
Ungleiche u. s. fe Dass diess nicht angehe, hat Arist. schon Met, 
All, 10, 16 f. kurz nachgewiesen; er weist es jetzt wiederholt 
nach. Er sagt: Gesetzt das Weisse als Weisses würde aum Prinzip 
gemacht, dasselbe existirte aber nicht anundfürsich, sondern ἐν 
ὑποκειμένῳ, an einem Substrate, d. ἢ. als weisser Mensch etwa 
oder als weisses Holz, so wäre nicht das Weisse Prinzip, sondern 
sein Substrat, da immer der Träger eines Prädikats der Substanz 
nach früher ist als das Prädikat. Gut: in diesen Fall geräh man, 
wenn man Gegensätze zum Prinzip macht. Alles Entgegengeseizte 
ist immer an einem Substrat (ἐν ὑποκειμένῳ oder καϑ' ὑποχειμένου) 
und nicht für sich existirend (χωριστόν). Folglich kann es nicht 
ein Erstes oder Prinzip sein. 

3. Alles wird aus Entgegengeseiztem nur wenn ein Substrat 
vorhanden ist. Nicht das Kalte wird warm, sondera der kalıe 

„Stein u. dgl., kurz das zu Grunde liegende Substrat. Ist dem 
so, so seizt das Eintgegengesetzte immer ein Substrat voraus, 88 
welchem es ist, kann also nicht Prinzip sein, da alsdann das 
Substrat früher ist. 

4. Dass das Entgegengesetzte nicht yagıoro» und nicht ὁσία 
(also nicht Prinzip) sein könne, beweist Arist. auch daraus, dass 
das, was Einzelsabstanz ist, keinen Gegensatz hat (ebenso All, 
10, 16: τῷ πρώτῳ ἐναντίον 38er. ΧΙ, 12, 1 und Categ.3, b, 24 fi.), 
folglich ist nichts, was einen Gegensatz hat, οὐσία und ἀρχή. 

5. Vgl. die Anm. zu Met. XII, 10, 8. Es ist unstatihaft, 
sagt Arist., dan Eine der Entgegengesetzten zur Materie zu machen: 
denn die Materie hat keinen Gegensatz, ist kein Eintgegengesetzies. 
(Nicht Form und Materie, sondern Form und στέρησις sind ent- 
gegengesetzt; die Materie ist das indifferente Substrat). — Zu τῷ 
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ἐνὶ τὸ ἄνισον ἰδὲ grammatisch zu subintelligiren ἀνειτιθέντες oder 
ἐναντίον ποιοῦντες. ze 

Ueber die in unserem und den ff. ($. berührten Darstellun- 
gen und Modificationen der platonischen Lehre vgl. ZELLER, plat. 
Studien S. 220. 

6. ὁ λέγων ist, wie man glauben möchte, Plato, auch nach 
Alex. 776, 14 und Baınpıs Rhein. Mus. 1828, S. 574. — Die 
Worte καὶ 3 διορίζει ὅτε λόγῳ ἀριϑμῷ δ᾽ ζ umschreibt Alex. zo: 
καὶ ἃ διορίζει ὅτι τῷ μὲν ἀριθμῷ καὶ τῷ ὑποκειμένῳ ἕν εἰσι, τῷ δὲ 
λόγῳ πολλά 776, 16. Er hat also zu λόγῳ und ἀριθμῷ nicht das 
subintelligirt, was grammatisch am nächsten liegt, nämlich ἕν εἰσι, 
sondern das Gegentheil, eiwa διωρισμένα oder ἕτερά εἰσιν. 

8. Zwischen diesen verschiedenen Formeln findet kein Unter- 
schied statt hinsichtlich einiger der entgegenstehenden Schwierig- 
keiten, nämlich hinsichtlich derjenigen Schwierigkeiten, die sich 
entgegenstellen, wenn man überhaupt Gegensätze zum Prinzip macht; 
ein Unterschied zwischen ihnen findet nur insofern statt, als die- 
jenigen, die ihrem, Prinzip eine allgemeinere Fassung geben, die 
das Allgemeinere (τὸ καϑόλε μᾶλλον) zum Prinzip machen (nümlich 
das ὑπερέχον καὶ ünegegöussor), manchen logischen Einwendungen 
oder Instanzen, von denen die Andern betroffen werden, entgehen. 
— Ueber. λογικὸς s. d. Anm, zu VII, 4, 5 

9. Vergl. Met. I, 9, 7: συμβαίνει γὰρ μὴ εἶναι τὴν δνάδα 
πρώτην ἀλλὰ τὸν ἀριϑμόν. ᾿ 

10. Macht man einmal, sagt Arist., einen Gegensatz zum 
Prinzip, so ist die Ansicht Derer noch am probabelsten, die den 
Gegensaiz des Eins und Vielen als Prinzip setzen. Freilich, fügt 
Arist. bei, hat auch diese Ansicht ihre Schwierigkeit: denn nicht 
zum Eins bildet das Viele einen richtigen Gegensatz, sondern zum 
Wenigen. Vgl. Met. X, 6, 1 fl. 

11. Vergl. Met. V, 6, 25, X, 1, 23 ff. — Arist. wider- 
legt das platonische Prinzip des Eins. Das Eins ist Maas, und 
mit dem Gemessenen honogen, bei Grössen eine kleinste Dimen- 
sion, bei Schweren ein kleinstes Gewicht u. s. f., kurz, immer 
ist os ἐν ὑποχδιμένῳ, nicht aber existirt es, ‚wie Plato will, als 
reine, fürsichseiende Einzelsubstanz. 

13. Dass das Eins nicht Zahl (Mehrheit von Einheiten) 
ist, zeigt Aristoteles auch Met. X, 1, 31. 


8. ΧΙ͂Υ, 1, 14—16. 
14. Den Text des ((. berichtigt Bontts Obe. orit. S. 137 


- 80: δεῖ δὲ ἀεὶ τὸ αὐτό τι ὑπάρχειν πᾶσι τὸ μέτρον, οἷον si ἴαποι, τὸ 
μέτρον ἵππος, καὶ εἰ ἄνθρωποι, ἄνθρωπος" εἰ δ᾽ ἄνθρωπος 
καὶ ἵππος καὶ θεός, ζῷν ἴσως. “Auch Alex. hat ohne Zweifel so 
gelesen 779, 15. 

15. Für die drei: Mensch, Weisses und Gehendes gibt es 
am wenigsten eine messende Zahl, denn einerseits existiren sie 
nieht getrennt von einander, sondern kommen Einen: Subjeete zu 
(eıwa dem Sokrates), andererseits fallen sie nichtsdestoweniger 
unter verschiedene Kategorieen, der‘ Mensch unter die Kategorie 
der Sabstanz, das Weisse unter die Kategorie der Qualität, das 
Gehende unter die Kategorie des Thuns und Leidens: folglich 
müsste die messende Zahl (ὁ ἀριϑμὸς ὃ τέτων) eine Zahl (ein 
gemeinsames Maas) verschiedener Kategorieen (ἀριϑμὸς γενῶν) wein 
(— was undenkbar ist, denn die verschiedenen Kategorieen haben 
nichts Gemeinsames über sich: παρὰ τὰ κατηγορούμενα οὐδέν ἐστι 
κοινόν All, 4, 3.). ᾿ ᾿ 

16. Nachdem Arist. das eine der entgegengesetzten Prinzipe, 
das Eins, der Kritik unterworfen, wendet er sich zum andern, 
dem Ungleichen oder der unbegrenzten Zweiheit. 

Trennetensung Plat. de id. et num, doctr. S. 62 nimmt mit 
Recht an δὲ nach δυάδα Anstoss. Die Adversativpartikel ist hier 
durchaus nicht begründet, da nach ᾧ. 6 (: ὁ «0 ἄνισον καὶ ὃν λέγων 
στοιχεῖα, τὸ δ᾽ ἄνισον ἐκ μεγάλα καὶ μικρᾷ δυάδα, ὡς ἣν ὄντα τὸ 
ἄνισον καὶ τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν λέγει) Pleto das Ungleiche und die 
Zweiheit des Grossen und Kleinen identificirte. TrexDELEXBURG 
streicht daher δέ, und übersetzt: „Diejenigen, welche das Ungleiche 
als ein einiges zur Zweiheit des Grossen nnd Kleinen machen.® 
Mit der Streichung von δὲ einverstanden, möchte ich eher glauben, 
dass nach τὶ (oder statt τι} ἢ einzuschalten ist. — Dass das ἕν 
unserer Stelle nicht Plato’s ἕν ἀρχικὸν ist, braucht kaum bemerkt 
zu werden. Es steht im Gegensatz zu δυάδα. Beide Formeln, 
das Ungleiche und die unbegrenzte Zweiheit des Grossen und 
Kleinen unterscheiden sich dadurch, dass jenes eine Einheit, diese 
eine Zweiheit ist. — Die Hinzufügung von ἐκ nach κοιῦστες ist 
unnöthig: μεγάλο καὶ μικρὸ ist Objectsgenitiv za δυάδα. — Zum 
übrigen Inhalt des (. vgl. Met. I, 9, 38 8. XII, 9, 5. 
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17. Ferser: Das Kleine und Grosse ist eia Relatives, und 
das Relative ist unter allen Kategorieen am wenigsten ein An- 
undfürsichseiendes und Substanzielles (vgl. Eıh. Nic. 1096, a, 21: 
τὸ xa0 αὑτὸ καὶ ἡ ἐσία πρότερον τῇ φύσει εὮ πρός τι᾿ παραφυάδι 
γὰρ τῆτ᾽ ἔοικε καὶ συμβεβηκότι τὰ ὄντος), kann also auch am aller- 
wenigsten Prinzip sein. Das Gleiche Met. I, 9, 7 und die Anm. 
dasu, — Anstössig ist πάντων — τῶ» κατηγοριῶν , denn man kann 
beides nicht trennen, und etwa übersetzen: „das Relative ist am . 
allerwenigsten (πάντων ἥκιστα) Substanz der Kategorieen“. Der 
Augenschein zeigt, dass τῶν κατηγοριῶν parlitiver Genitiv ist, dann 
aber muss es mit πανζων verbunden werden. Auch Alexander 
(der in der Paraphrase σασῶν hat) und Bussarıon verbinden beides. 
Ich vermuthe daher, dass κατηγοριῶν abzuändern ist in κατηγορη- 
μάτων oder κατηγορεμένων. (Dass diese beiden Ausdrücke nicht 
selten sind bei Aristoteles, zeigt Met. VII, 1, 8 V, 7, 5.) — 
Statt εἴ ἐὲ ἕτερον haben Alexander 780, 23 Bessarion und die 
Handschriften Syrians 7 τὶ ἔξερον, was einen bessern Sinn gibt 
(Alex. a. a. O.: ἀλλ᾽ ἐχ ὕλη ἢ ἐσία ἢ εἶδος ἢ διαφορὰ τῶν dar ἢ 
ἄλλο τι}; εἴ «εἰ ἕτερον ist so zu fassen: „das Relativs ist Eigen- 
schaft des Qualitativen, und in keinem Fall Materie, falls es je 
etwas Anderes als Eigenschaft sein sollte“. 

18. Das Relative kann nicht ἐσία sein, da auch das All. 
gemeinsie und Generellste ( was bekanntermassen nicht ὁσία ist) 
ein Relatives sein kann. Zu τῷ κοινῷ ergänze ὑπάρχει. — Ferner 
ist aueh das Relative nie ohne Substrat, also später als das Substrat 
(nach 1, 2), also nicht Prinzip. 

18. Dass das Relative nicht scia ist, geht ferner daraus 
hervor, dass es kein Werden, kein Entstehen und Vergehen hat: 
Alles aber, was som ist, hat ein Entstehen und Vergehen — 
worüber zu vergleichen die Ann. zu Hl, 5, 11. VI, 2, 8. VII, 
8, 6. VIU, 5, 1. ΧΙ, 2, 19. — Hinsichtlich der vier Arten der 
μεταβολὴ n. Met. XII, 2, 2 und die Anm. z. d, δι. 

20. Vgl. die Anm. zu XI, 12, 2. Gesetzt, ich habe zwei 
Stangen, von denen jede zehn Fuss lang ist, so ist die eine der 
andern gleich. . Breche ich von der einen ein Stück ab, so ist 
jetzt plötzlich die andere grösser als die erstere, ist also relativ 
eine andere geworden, ohne dass sich an ihr selbst etwas ver- 
ändert hätte. 
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21. Nachdem Arist, von allen Seiten her nachgewiesen hat, 
dass das Relative weder potenziell noch actuell ὁσία ist, zieht er 
mit ἄτοπον ὧν das Resultat. Ist das Relative ein Nichtsubstanzielles, 
und ist es unmöglich, dass ein Nichtsubstanzielles Prinzip des 
Substanziellen ist, so kann ein Relatives, wie das Grosse und 
Kleine, nicht Prinzip sein. 

22. Die Elemente werden nicht von dem prädicirt, dessen 
Elemente sie sind, der Mensch z. B. wird nicht Feuer und Wasser 
genannt (vgl. Met. VII, 7, 23 ff. IX, 7, 8 ff.): das Viele und 
Wenige aber wird prädieirt von der Zahl (und zwar xas χωρὶς 
καὶ ἅμα: die Dreizahl z. B. ist beides zugleich, viel und wenig, 
die Zweizahl dagegen ist nur das Eine, nämlich wenig), das Lange 
und Kurze von der Linie, das Schmale und Breite von der Fläche. 
Folglich kann das Viele und Wenige (nu. 5. f.) nicht ςοιχεῖον sein. 

' 93. Arist. hat zuvor gesagt, das Viele und Wenige werde 
καὶ χωρὶς καὶ ἅμα von der Zahl prädicirt. Er knüpft hieran ar, 
um einen neuen Widerspruch seiner Gegner aufzudecken. Ist 
nämlich, wie die Gegner meinen, die Zahl aus dem Vielen und 
Wenigen, so muss jede Zahl daraus sein, so muss jede Zahl 
ein Vieles und Weniges sein. Diess ist jedoch nicht der Fall: 
die Zweizahl ist nur das Eine, nämlich ein Weniges, nicht aber 
ein Vieles (vgl. Met. X, 6, 10: ὀλα ἁπλῶς τὰ δύο" πλῆθος γάρ 
ἐστιν ἔλλειψιν ἔχον πρῶτον). Und wenn es einmal eine Zahl gibt, 
die ein schlechthin Weniges ist, wie die Zweizahl, so muss es 
wohl auch eine Zahl geben, die ein schlechthin Vieles ist (κἂν 
πολὺ ἁπλῶς εἴη), etwa die Zehnzahl, wenn diess die höchste Zahl 
ist (εἰ ταύτης μή ἐστι πλεῖον) Von dieser Zahl binwiederum wird 
dann nur das Viele prädicirt werden, nicht aber das Wenige, — 
also der gleiche Widerspruch. — Die Worte ἢ τὰ μύρια, die in 
den Handschriften Syrians fehlen, und die auch Alex. nicht im 
Text gehabt hat, haben‘ ganz den Character eines Glossems. 


Car. 2. 
Fortgesetzte Kritik des zweiten platonischen Prinzips , des 
Prinzips des Grossen und Kleinen. . 
1. In seiner Kritik der gegnerischen Prinzipe fortfahrend, 
bemerkt Arist. Folgendes, Plato und die. Piatoniker leiten die 


\ 
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Ideen und die Idealzahlen ab aus Elementen, z. B. aus dem 
Gleichen und Ungleichen. Diese Elemente sind potenziell Ideen 
and Zahlen. Allein was potenziell ist, kann auch nieht in Actua- 
lität übergeben, was also aus Potenziellem ist, kann möglicherweise 
auch nicht sein, und ist nicht ewig, Hiernach wären also die 
Idealzablen nicht ewig, — was ein Widerspruch ist. — Oder mit 
Alexander s0: οἱ ἀριϑμοὶ ἐκ στοιχείων" τὰ ἐκ στοιχείων σύνϑετα᾽ <a 
σύνθετα ὕλην ἔχει" οἱ ἀριϑμοὶ ἄρα ὕλην ἔχουσιν᾽ τὰ δ᾽ ἔχοντα ὕλην 
οὐκ ἀϊδια΄ οἱ ἀριϑμοὶ ἄρα οὐκ ἀΐδιοει 783, 4 fi. 

2. εἰ καὶ ἀεί ἐστι κἂν εἰ ἐγέγοτο SC. τὸ ἐξ οὗ τὸ γιγνόμενον, 
wornach die deutsche Uebersetzung zu ändern ist. 

3. Die Verweisung in ἄλλοις λόγοις geht auf Met. IX, 8, 
37 fi. Alexander z. d. St. und Branpıs (über die aristotel. Met. 
Abb. der Berl. Akad. 1834. 8. 85) beziehen sie ohne Noih auf 
de coel. I, 10 ff. 

7. Aristoteles sucht nun zu erklären, wie Plato und seine 
Schule auf diese Prinzipe (das Grosse und Kleine, die unbegrenzte 
Zweiheit, das Ungleiche u. s. f.) gekommen ist. Nämlich durch 
ein altvüterisches (ἀρχαϊκῶς καὶ εὐήϑως hat Alex. in der Paraphrase; ὁ 
ähnlich steht ἀρχαίως ὑπολαμβάνειν Polit. 1330, b, 33.), pbilosophisch 
längst überwundenes Bedenken. Plato meinte, man könne dem 
reinen, alle Vielheit ausschliessenden Sein der Elesten nicht ent- 
gehen, wenn man nicht auch dem Nichtseienden ein Sein zuschreibe, 
Eine Vielheit des Seienden lasse sich nur so gewinnen und fest- 
stellen, dass man das Seiende aus zwei Prinzipen ableite, aus 
dem Seienden und einem Nichtseienden. Dieses Nichtseiende nun 
nannte er das Grosse und Kleine, Andere die unbegrenzte Zweihbeit 
u. =. f. (vgl. Phys. 192. a, 7., wo Arist, gleichfalls das Grosse 
und Kleine mit dem un ὅν identificirt). — Arist. hält dieser Theorie 
Folgendes entgegen. Das Eine Sein der Elenten ist auf ganz 
andere Weise als Plato meint, zu überwinden, nämlich durch die 
Hinweisung darauf, dass es überhaupt und von vorn herein nicht 
Eine, sondern viele Arten des Seins gibt, — so viele, als es 
Kategorieen gibt. Welche von diesen vielen Arten des Seins ist 
nun diejenige, welche die Eleaten mit ihrem Einen Sein im Auge 
haben? Und gleicherweise wird es auch rom Nichtseienden ebenso 
viele Arten geben. Welche- von diesen vielen Arten des Nicht- 
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seienden ist nun diejenige, die Plato als zweiten Faotor weist! 
Das Falsche (τὸ μὴ ὃν ὡς ψεῦδος), scheint ea. Allein diese Art 
des Nichtseienden (εὸ σὕτω μὴ ὃν, nämlich τὸ μὴ ὃν ὡς Werder) 
kenn unmöglich Grund und Prinzip von irgend Etwas sein. Grund 
der Diuge ist vielmehr τὸ δυνάμει μὴ ὃν (— '$. 15). 

8. Die im vorliegenden G. dargestellte Meinung ist diejenige 
Plato’s. Arist. hat dabei, wie theils aus der angeführten parme- 
nideischen Stelle, theils aus ἀλλ ἀνάγκην εἶναι τὸ μὴ ὃν δεῖξαι ὅτι 
ἔσειν hervorgeht, zunächst den platonischen Sophistes im Auge, 
dessen Inhalt (237 ff.) das Angeführte ist. Vgl. auch VII, 4, 20: 
ὥσπερ ἐπὶ τοῦ μὴ ὄντορ λογικῶς φασί τινες εἶναι τὸ μὴ ὄν, 87 ἁπλῶς 
ἀλλὰ μὴ ὄν. Ünsere Stelle verdient insofern besondere Beachtung, 
als sie zu den wenigen gehört, in welchen Arist. auf den Zusammen- 
hang zwischen der frühern und der spätern Lehre Plato’s hindeutet. 
Vgl. Brannıs, Rhein. Mus. 1828. δ. 576 f. 

“Hinsichtlich des parmenideischen Verses vgl. Brannıs, Comment. 
Eleat. S. 106. Karsten, Parmenidis relig. S. 48. 130. Er ist 
auch von Plato Soph. 237, A und 258 D überliefert (was die 
Besiehung unserer Stelle auf das genannte platonische Gespräch 
bestätigt); auch Simplicius in seinem Commentar zur Physik citirt 
ihn einigemale, Δαῇς ist Conjectur Heıxnoer’s: die Handschriften 
Plato’s so wie die meisten des Aristoteles haben ἐδαμῆ, (Alex. 
784, 23 μηδαμῇ). 

Ueber die Redensart ὁμόσε βαδίζειν vgl. Runnzen zum Tim. 
S. 191. STaLLBaum zu Plat. Rep. X. 610, C. — Die Worte ἀλλ 
ἀνάγκη elvas τὸ un ὅν sieht Alex. irrthümlich noch zum Ausspruch 
des Parmenides: sie sind vielmehr von ἔδοξε αὐτοῖς; abhängig, und 
stellen in oratio obliqua die Ansicht des Gegners dar. Wesswegea 
auch ἀνάγκη mit Cod. Gb und Bessarion in ἀνάγκην abzuändern ist. 
— Endlich muss statt εἰ πολλά ἐςεν mit Bonırz Obe. crit, δ. 67 
geschrieben werden gs κολλὰ ἔσται, „wenn 68 eine Vielbeit 
geben soll.“ 

9. Die jetzt vollständig vorliegende Paraphrase Alexanders, 
die so lautet: xairoı πρῶτον μέν, ἐπειδὴ τὸ ὃν πολλαχῶς λέγεται, τὸ 
μὲν γὰρ ἐσία τὸ δὲ ποσὸν καὶ αἱ λοιπαὶ κατηγορίαι, ἀαοῖον τότων ὁ 
Παρμενίδης λέγει ὃν ὃν εἶναι, ei μὴ θήσομεν εἶναι καὶ τὸ μὴ ὅν 18δ. 6 
bestätigt die von Bonitz a. a. O. S. 25 vorgeschlagene Aenderung 
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der Interpunktien. Bonırz streicht das Komma nach εἰ τὸ ὅν, be- 
giant den Nachsatz mit ποῖον ὃν, und setzt die zwischen inne liegende 
Aufzählung der Arten des Seins ander der Kategorieen in Parenthese, 
Ueber ὧν in der Apodosis vgl. die Excurs II. aufgeführten Stellen. 
Auch in den folgenden Worten ποῖον ὃν τὰ ὄντα πάντα ἕν steckt 
ein Fehler, dem Bonitz a. a. Ὁ. durch Aenderung des ποῖον ia 
ποῖα abzuhelfen sucht. Allein durch den ganzen Zusammenhang, 
durch das vorangehende εἰ τὸ ὃν πολλαχῶς, durch das nachfolgende 
ἐκ nois un ὄντος und dx ποία ὃν ὄντος ($. 12.) ist eher die 
Aenderang von ἣν in ὧν angezeigt. Da es viele Arten des Seins 
gibt, sagt Arist., so fragt es sich, in welcher von diesen Arten 
(ποῖον ὅν) existirt das Gesammtseiende, wenn es dsch nicht — 
nach der Voraussetzung der Gegner — das Nichtseiende sein soll? 
Existirt es in der Weise der Substanz, oder in der der Qualitärt 
Nimmt man diese Unterscheidung nicht vor, se würde folgen, dass 
Substanz, Qualität, Quantität καὶ alla ὅσα ὅν (so ist mit Bonırz 
a. a. O. statt ἕν zu lesen) τι σημαίφει, Eins und dasselbe sind, was 
doch unmöglich ist. | 
Die gleiche Einwendung gegen die eleatische Lehre (nämlich 
die Einwendung, dass es viele Arten des Seins gebe, und die 
Eleaten mit Unrecht das Sein als einartig voraussetzen), macht 
Arist. auch Phys. 186, a, 24. Der Satz des Parmenides, sagt 
er hier, sei falsch, 5 ἁπλῶς λαμβάνει τὸ ὃν λέγεσϑαι, λεγομένο πολλαχῶς. 
12. Als andern Factor des vielen Seienden seızt Plate das 
Niehtseiende. Das Nichtseiende aber hat gleichfalls, wie das 
Seiende, viele Arten. Welche von diesen vielen Arıen des Nicht« 
seienden ist nun diejenige, die Plato als solchen zweiten Factor setzt? 
Die Worte καὶ ösrog nach un ὄντος sind offenbar ein fremd- 
artiger Zusatz. Arist. fragt zuerst ἐχ ποίᾳ üsrog ca ὄντα (ᾧ. 10.), 
alsdann, weil auch das Nichtseiende πολλαχῶς aungesagt wird, ἐκ 
mols μὴ ὄντος, und erst weiter unten fasst er Beides zusammen im 
den Worten: ἐκ nois ἂν ὄντος καὶ μὴ ὄντος πολλὰ τὰ ὄντα; vergl. 
Alex. 785, 19. — Statt μὴ ἄνθρωπον stünde besser μὴ ἄνθρωπος. 
13. Arist. hat hier wahrscheinlich, wie oben in ᾧ 8., den 
platonischen Sophistes im Adge, in welchem der Begriff des Sophisten 
mittelst des Begriffs des falschen Scheins und der falschen Meinung 
auf den Begriff des Nichtssienden hinübergeführt wird, und über- 
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haupt das Falsche als gleichhedentend mit dem Nichtseienden er- 
scheint. Vgl. =. B. Soph. 237, A: τετόλμηκεν ὁ λόγος ὅτος ὑποθέσθαι 
τὸ μὴ ὃν εἶναι" ψεῦδος γὰρ ax ἂν ἄλλως Eyiysexo ὅν und 240, A. fl. 

Bei der Vulgate λέγειν wird ταύτην τὴν φύσιν zu einem un- 
erträglich müssigen Zusatz. Alexander hat Adysı gelesen, eine 
Lesart, die diesem Uebelstand abhelfen würde, und die sich in 
jeder Hinsicht besser empfiehlt. 

14. Vgl. Met. XII, 3, 10. Der Zwischensatz 3 γὰρ xrel. 
ist nicht ganz klar, Der analoge Zwischensatz der angeführten 
_Parsllelstelle lautet ὁ γὰρ ἐν ταῖς προτάσεσι τὸ ψεῦδος. Alexander 
scheint den Ausdruck ἡ πρότασις in unserer St. in einem andern 
als dem gewöhnlichen Sinne zu fassen, Seine Paraphrase ist 
folgende: ὁ γὰρ ἡ προτεινομένη καὶ γραφομένη γραμμὴ ἐν τῷ συλλογισμῷ 
καὶ τῇ ἀποδείξει παραλαμβάνεται, ἀλλ ἡ νουμένη 785, 34. ᾿ 

15. Arist. zählt hier dieselben Arten des (Seins und) Nicht- 
seins auf, wie sonst: die zehn Kategorieen und ausserdem 1) das 
(Wahre und) Balsche, 2) das potenziell (und actuell) Seiende. — 
Vgl. V, 7,18. 7. 8 ff. VI, 2, 1. IX, 10, 1. — Die Formel εὸ 
ὃς ψεῦδος μὴ ὃν ist bei Arist. häufig, und es ist desshalb das 
sprachlich unstatthafte τὸ vor un ὃν mit Bonıtz 8. a. O. 8, 56 
zu streichen. 

Ueber den Ausdruck κατὰ τὰς πεώσεις vgl. TRENDELENBURG, 
Gesch. der Kateg.lehre S. 28 f. Πεώσις bezeichnet bei Arist, die 
Biegungs- und Ableitungs-Endung im weitesten Sinn: vgl. die von 
Wars zum- Organon 16, b, 1 angeführten Beispiele. Da nun 
einige der vordersten Kategorieen einen und denselben Wurzel- 
begriff haben, und nur durch ihre Bildangsform sich von einander 
unterscheiden, (namentlich die $. 12 aufgeführten: «τὸ un ὅν τοδί, 
τὸ un ὃν τοιονδί, τὸ un ὃν rocoydi), 80 nennt Arist. die ver- 
schiedenen Arten des Nichtseienden εὸ κατὰ πτώσεις μὴ ὅν. Den 
. grammatiscehen πτώσεις τοδί, τοιονδί, τοσονδέί entsprechen die Kate- 
gorieen der Suhstanz, des Quale, des Quantum. In der eudemi- 
schen Ethik 1217, b, 30 wird der Ausdruck πεῶσις sogar als 
gleichbedeutend mit Kategorie gebraucht. 

16. Arist, hält der platonischen Theorie, die das viele Seiende 
aus dem Seienden und einem Nichtseienden abzuleiten sucht, noch 
diess entgegen: sie gehe einseitig darauf aus, die Vielheit der Ein- 
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selsubstanzen zu erklären, sie kenne kein anderes Sein, als τὸ 
κατὰ «ὡς ὁσίας λεγόμενον, die Vielheit des Quantitativen oder Qua- 
Jitativen dagegen ziehe sie dabei nicht in Betracht, als ob diesen 
anderit Kategorisen kein Sein oder keine Vielheit zukäme,. Hätte 
Plato hierauf Bedacht genommen, und nach der Ursache der Viel- 
heit dieses übrigen Seienden geforscht, so hätte er diese Ursache 
eingesehen, nänlich (über diese Bedeutung von καὶ 6. die Anm. za 
VIE, 14, 10.) τὸ ἐν ἐκείνοις (80. αἴτιον)» worunter Arist. ohne Zweifel 
die ὕλη versteht. Die, ὕλη ist der wahre Grund davon, dass das 
Seiende aller Art ein Vieles igt (vgl. ΧΙ, 8, 24 u. d. Anm. 5. d. St.). 
Zwar hat jedes Ding seine besondere ὕλη, aber der Analogie nach 
ist, wie Met. XII, 4 und 5 gezeigt wordeu, die materielle Ursache 
eine und dieselbe. (Ist nicht vielleicht τὸ γὰρ αὐτὸ κατ᾽ ἀνάλογον 
αἴτιον zu schreiben?) 

19, Statt μία «a φύσις τῶν ὄντων steht unten ᾧ. 22 im gleichen 
Zusammenhange ἀλλ᾽ ἕν τι τῶν ὄντων. Das πρὸς τι, sagt Arist,, 
ist weder Gegentheil noch Verneinung des ὄν, sondern, ebenso wie 
das Qualitative oder die Einzelsubstanz, eine unter den übrigen. 
Arten des Seins. ..r 

20. Die Platoniker stellen, wie ᾧ. 21 näher nachgewiesen 
wird, viele Arten des Relativen (des πρός «ι} auf, ohne diese 
Vielheit irgend abzuleiten und zu begründen. 

21. Das Gleiche Met. XIII, 9, 3. 

22. Arist. wiederholt: man muss jeder Art des Seins, um 
die Vielheit des betreffenden Seienden, des Qualitativen, Quanti- 
tativen u. δ. f. zu erklären, ein potenzielles Sein zu Grunde legen. 
Die Potensialität oder die Materie ist der Grund, dass jede Art des 
Seins ein Vieles ist. Τὸ δυνάμει ποσὸν καὶ τὸ δυνάμει ποιὸν καὶ 
ὅλως ἡ ἑκάστε ὕλη ἐστὶν αἰτία τῷ πολλὰ εἶναι τὰ εἰρημένα Alex. 
788, 25. --- Plato seinerseits setzte als solches Potenzielles (als 
δυνάμει τόδε) das Relative, indem er nämlich das Grosse und Kleine, 
was ein Relativer ist — nach 1, 17., zum zweiten Prinzip machte). — 
Bexzer’s ἐσίᾳ ist augenscheinlich unrichtig: es ist, wie auch Alex. 
788, 28 gelesen hat, ὁσία zu schreiben, als Beisatz zu «öde, nicht 
zu δυνάμει. 

24. ἐπὶ τῶν ἄλλων κατηγοριῶν — d. ἢ. ἐπὶ τῶν συμβεβηκότων. 
Ἔχει ἐκίσεασιν steht hier, wie sonst ἔχει ἀπορίαν. 
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25. ἀλλ᾽ ini τῶν τόδε τι ἔχει τινὰ λόγον καὶ ἀπορίαν, πὥς πολλαὶ 
αἱ ὁσίαι᾽ 3 γὰρ ὑγιὴς ἡ τὸ Πλάτωνος λύσις τὸ ἄνισον αἰτιωμένα. ἀπὸο- 
φίαν ὃν ἔχει πῶν πολλὰ τὸ τόδε εἰ καὶ ἡ ὁσία ἐστίν, εἰ μὴ ϑήσομεν 
εἶναι καὶ τὸ τόδε τι εἶδός τι καὶ φύσιν τινὰ τοιαύτην, δηλονότι ὕλην 
«τοιαύτην δυνάμει ὅὃσαν τὸ εἶδος, Alex. 790, 13. 

426. Nach Plato sind die ldeen oder die Bubstanzen Zahlen, 
also ein Quantitatives. Indem also Plate die Vielheit der Einzel- 
substanzen (πῶς καὶ διὰ τί πολλὰ za ὄντα) nachzuweisen bestrebt 
ist, hat er in der That nur die Vielheit des Quantitativen (πῶς ποσὰ 
world) nachgewiesen. Nun sind aber die Einzelsubstanz (τὸ τόδε, 
εὸ «εἰ ἐσειν) und das Quantitktive etwas Verschiedenes: Plato lässt 
also gerade das unerklärt, was er erklären will, nämlich ἐκ τίνος 
εὸ τί ὅστιν καὶ «ὥς αὐτὸ πολλά (ᾧ. 27). = 

29. Statt τοῖς ὧσιν schreibt ΒΟΝΙΤΖ a. a. Ὁ. S. 127 ὡς εἰσίν, 
unter Vergleichung von ὡς εἰσίν ($. 28), ὡς ἔσει (6. 30). Allein 
der überlieferte Text lässt sich rechtfertigen. Man übersetze (mit 
‚WınckeLmann, Jahrb..für Philol. u. Pädag. Band AX XIX, S. 293): 
„In den Augen dessen, der sie (die Zahlen) als Ideen seizt, ge- . 
währen sie für das Seiende eine Art Ursache (des Seine)“ Vgl. 
Met. I, 7, δ: εὸ ei ἦν εἶναι ἑκάστῳ τῶν ἄλλων τὰ εἴδη παφέχονται. 
Allerdings handelt es sich im vorliegenden Zusammenhange hin- 
sichtlich der Zahlen am den Beweis ihrer Realität: allein diese 
Frage hängt zusammen mit der andern Frage, wozu sie nützen. 
31. xadanep ἐλέχθη — Met. XIII, 2. 3. Hier ist gezeigt 

worden, dass das Mathematische ἐξ ἀφαιρέσοως ist, und dass es nicht 
nöthig ist, dasselbe zu abgesonderter Existenz zu erheben (χωρέζει»), 
damit die Lehrsütze der Mathematiker darauf Anwendung finden 
(vgl. XIV, 3, 6.). | 


Car. 8. 
Kritische Bemerkungen über die verschiedenen Zahlentheorieen. 


}. Ueber die Bedeutung von ἔκθεσις vgl. d. Anm. δὰ I, 8, 41. 
VI, 6, 13. Uoebrigens ist die Construction des Sames ausömsig: 
λαμβάνειν kann nur von κατὰ abhängig sein, dann darf aber der 
Artikel nicht fehlen. Bonırz a. a. O. S. 128 schreibt daber xara 
τὺ τὴν ἔκθεσιν — — λαμβάνειν, was die leichteste und einfachste 
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Abhülfe ist, Es lassen sich nech manche andere Verbesserungen 
denken. Man streiche z.B. λαμβάνειν, das wohl die Nachbesserung 
eines Abschreibers sein könnte, und Alles ist in der Ordnung. Ein 
gleiches κατὰ τὴν ἔκϑεσιν Met. VII, 6, 13. — Anders Barıer, der 
(N. Jen. Lit.Z. 1843. S. 887) zu schreiben vorschlägt ὁ. αἱ τ ὁ κατὰ 
τὴν ἔχϑεσιν eh. Wınckeımann (Jabrb. für Philol. u. Püdag. Band 
ÄXXIX, S. 293) nimmt dagegen die Vulgate in Schutz, indem 
er folgenderinansen construirt: σπϑιρῶνταί ze λέγειν πῶς καὶ διὰ wi 
κατὰ τὴν ἔκθεσιν ἑκάστα εὸ ἕν τι ἕκαστον παρὰ τὰ «πολλὰ λαμβάνειν 
ἐστίν, d. h. „sie versuchen zu sagen, wie und warum man mittelst 
der ἔκθεσις des Einzelnen (nämlich der einzelnen Allgemeinheit) 
jedes Einzelne als Einheit neben dem Vielen fassen kann.“ 

Im Folgenden schreibt Bonıtz mit veränderter Acocentuatien 
διὰ vi ἔστιν, (falle man nicht lieber ὅν τὶ statt ἕν εἰ lesen wolle), 
da die Existenz der Idealzahlen es ist, um die sich die ganze 
Beweisführung der Gegner, die Arist. hier bestreitet, dreht. 

2. Vgl. Met. I, 5, 2 ff. — Unter ἁρμονία versteht Alexander 
die musikalische Harmonie, und übersetzt: „weil die Qualitäten der 
Zahlen zukommen der musikalischen Harmonie, ferner dem Himmel 
und vielen Anderem, liessen sie die Dinge aus Zahlen bestehen.“ 
Vgl. I, 5, 3: ἔτι τῶν ἁρμονικῶν ἐν ἀριϑμοῖς ὁρῶντες τὰ αάϑη καὶ 
zug λόγος κτλ. ΄ , 

3. Vgl. über diese Ansicht d. Anm, zu XIII, 6, 12. Die- 
jenigen, sagt Arist., die nur die mathematische Zahl annebmen, sie 
jedoch von den Siunendingen trennen, können vermöge ihrer Vor- 
aussetzungon nichts dergleichen behaupten, wie Plate und die Py- 
thageseer, (nichts, wie Plato, da sie die Idealsahlen verwerien, 
nichts wie die Pyıhagoreer, da sie die Zablen von den Dingen 
trennen). Sondern sie berufen sich zu Gunsten ihrer Ansicht darauf, 
dass keine Wissenschaft des Mathematischen möglich wäre, wenn 
die Zahlen nicht als fürsichseiende Substanzen existiren würden 
(ἀλλ᾽ ὅτι ἐκ ἔσονται αὐτῶν αἱ ἐπιστῆμαι ἐλέγετο). 

4. καθάπερ εἴπομεν πρότερον — Met. XIII, 2. 3. 

ὅ. Vgl. Met. I, 8, 28 u. d. Anm. z. d. δι. 

6. ὅτι dal τῶν αἰσθητῶν ἐκ ἔσται τὼ ἀξιώματα, d.h, weil, nach 
ihrer Meinung, die mathematischen Axiome, die ein Apodiktisches 
und Unwandelbares sind, auf das Mathemauische, wenn dieses ein 
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Sinnliches, also Fliessendes und Veränderliches wäre, nicht zu- 
treffen würden. 

1. ὃ ἄρτι ἠπορήϑη — nämlich in G. 4. 

8. Diese τινὲς sind dieselben, die auch 1], 5, ı ff. VII, 4,3 
und sonst aufgeführt werden. Vgl. die Anmerkungen zu diesen 
beiden Sıellen. 

11. Den gleichen Vorwurf erhebt Arist. XII, 10, 22. Aus 
dieser mit der unsrigen nahe verwandten und zum Theil wörtlich 
übereinstimmenden Stelle geht zugleich hervor, dass auch die vor- 
liegende Stelle auf Speusipp geht. Was besonders die Worte μὴ 
ὄντος τῷ ἀριθμὰ θὲν ἧττον vu μεγέθη ἔσται, καὶ τότων μὴ ὄντων ἢ 
ψυχὴ betrifft, so erklären sie sich ganz aus Met. VII, 2, 5: 
᾿Σπεύσιππος ἀρχὰς ἑκάστης ἐσίας τίθησιν ἄλλας, ἄλλην μὲν ἀφιϑμῶν, 
ἄλλην δὲ μεγεϑῶν, ἔποιτα ψυχῆς. Ist dem su, 80 ist unsere Sielle, 
indem sie die von Speusipp behauptete gegenseitige Frenidheit der 
verschiedenen Klassen von Substanzen εοῖ;. τὰ μαϑηματικὰ μύνον 
εἶναι φωμένοις zuschreibt, ein wichtiger Beleg dafür, dass diejenige 
Ansicht, die nur die mathematische Zabl annahm unter Verwerfung 
der idealen, dem Speusipp (und nicht dem Xenokrates) angehört. 
Vgl. die Anm. zu XIII, 6, 12. 

12. Ueber den Ausdruck ἐπεισοδιώδης ὥσπερ μοχϑηρὰ τραγῳδία 
vgl. die Anm. zu XII, 10, 22. 

13. ἐχφεύγει varo — nämlich τὸ ἐπεισοδιώδη τὴν φύσιν ποιεῖν. 
Zum Uebrigen vgl. d. Anm. zu XIII, 8, 39. 9, 3. — Unter τοῖς 
«ὰς ἰδέας τιϑεμένοις in unserer Stelle versteht Arist. nicht den Plato 
selbst: (Plato wird (. 16 ausdrücklich von ihnen unterschieden): 
sondern wahrscheinlich diejenigen, welche die Idealzahlen und die 
mathematischen Zahlen identificirten (οἱ προςγλιχόμενοε ταῖς ἰδέαις 
τὰ μαθηματικά). Auch war die platonische Ableitung der Grössen 
sine andere, nämlich diejenige, welche Met. I, 9, 33. XIII, 9, 3 
dargestellt iat. 

14. ταῦτα --- nämlich τὰ μεγέθη τὰ ἐκ τῆς ὕλης καὶ car ἀριϑβῶν 
γεννώμενα, | J 

15. Ueber μακροποιεῖν vgl. d. Anm. zu Allf, 8, 15. 

16. ol πρῶτοι die τὸς ἀριϑμὲς ποιήσαντες geht natürlich anf 
‚Plato (vgl. XIII, 6, 12.), wie auch das κατ᾽ ἐνοῖνον in ᾧ. 19 
beweist. — Das unverständliche ἄλλον nach μαθηματικὸν hatte Taeı- 
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DELENBURG Plat. de id. et num. doctr. S. 72 streichen oder in Klammern 
setzen wollen: ZeuLEr, plat. Stud. S. 239 hat einfach durch ver- 
änderte Interpunction geholfen, indem er schreibt καὶ τὸν μαϑημα- 
tıxör ἄλλον, ἐδαμῶς κτλ. — eine evidente Verbesserang, der auch 
Bonıtz Obs. crit. S. 26 zustimmt. 

17. Aus was soll — fragt Arist. — die matbematische Zahl 
nach Plato sein? Aus dem Grossen und Kleinen? — Allein dann 
wäre sie mit der Idealzahl identischh Aus einem andern Grossen 
und Kleinen erzengt Plato die Grössen (mit Alex. 796, 11 und 
Bessarion ist γὰρ zu streichen, und zu lesen ἐξ ἄλλα δέ τινος μικρᾶ 
καὶ μεγάλα τὰ μεγέθη ποιεῖ): aus diesem Grossen und Kleinen 
kann sie also auch nicht sein. Würde man nun für die mathe- 
matische Zahl ein drittes Grosses und Kleines aufstellen (si ἕτερόν 
εἰ μέγα καὶ μικρὸν ἐρεῖ), Βα würde man eine Mehrheit von Elemen- 
ten bekommen, und auch das Eins, das formelle Prinzip, müsste 
alsdann in eine entsprechende Mehrheit getheilt werden. Und doch 
soll — trotz aller dieser Unmöglichkeiten — die Zahl nur aus dem 
Eins nnd der unbegrenzten Zweiheit haben werden können! 

20. Ueber den μακρὸς λόγος des Simonides vgl. Gatsronp, 
Poet. min. graec. III, S. 199. fragm. CLXII und S. 203. fragm. 
CXCIV., ferner Wecker, Simonidis Amorg. quae supersunt, fragm. 15 
(auch im Rhein. Mus, II, 3. S. 429) und Berex, poet. Iyr. graec, 
S. 506 (oder Simonid. Jambogr. fragm. 9). Ga1srorD, zwischen 
dem Meliker und dem Jambographen noch nicht unterscheidend,, be- 
gnũgt sich, unsere Stelle anzumerken, ohne ihr eine weitere Be- 
ziehung zu geben. Wercxen schreibt sie dem Jambographen Simo- 
nides zu, und bezieht sie auf dessen Schol. Eurip. Phoen. p. 215 
aufbewahrten Vers: εἰ ταῦτα διὰ μακρῶν λόγων ἀνέδραμον. Alexan- 
der bemerkt zu unserer Stelle: ὁ Σιμωνίδης ἐν τοῖς λόγοις, ὃς ᾿Ατάχεος 
ἐπιγράφει, μιμεῖται καὶ λέγει ὃς εἰκὸς ἐστι λόγος λέγειν δόλες ἐπταικότας 
πρὸς δεσπότας ἐξεταζοντας αὐτὲς Tivog ἕνεκα ταῦτα ἐπταίκασι; καὶ ποιεῖ 
αὐτὸς ἀπολογομένες λέγειν πάνυ μακρὰ καὶ πολλά, δὲν δὲ ὑγιὲς ἢ αι- 
ϑανόν, ἀλλὰ πᾶν τὸ ἐπιφερόμενον ἐναντίον τῷ προφρασϑέντι 797, 9. 

Den λόγος μακρὸς τῶν δόλων erwähnt Arist. im gleichen Sinne 
auch Rhet. III, 14. 1415, b, 22: καὶ οἱ πονηρὸν τὸ πρᾶγμα ἔχοντες 
(pflegen sich einer langen Vorrede zu bedienen): πανταχῆ γὰρ βῶ- 

Commentar. ste Hälfte 
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τιον διατρίβειν ἢ ἢ ἐν τῷ πράγματι. διὸ οἱ δῶλοι ὁ τὰ ἐρωτώμενα λέγοσιν 
ἀλλὰ τὰ κύκλῳ, καὶ «ροοιμιάζονται. 

21. Der Terminus ὁ ἀριϑμὸς ὁ ἀφ᾽ ἑνὸς διαλασιαζόμενος ist 
erläutert in der Anm. zu XIII, 8, 27.. Es ist dasselbe, wenn Arist. 
nicht selten sagt, die δυὰς ἀόριστος Sei δυοποιός Alll, 7, 31. 8, 25. 

22. Die Idealzahblen sind ewig: es ist aber ungereimt, Ewiges 
aus höheren Prinzipen (aus dem Eins und dem Grossen und Kleinen) 
entstehen zu lassen (γένεσιν ποιεῖν ἀϊδίων ὄντων»). Denn ewig sein, 
heisst, ungeworden sein, Die Idealzahlen sind also Beides, geworden 
und ungeworden. Was ferner die Pyıhagoreer betriffi, so kann es 
keine Frage sein, ob nach ihnen das Seiende ein Entsteben hat oder 
nicht. Klärlich behaupten sie das Erstere selbst von den Prinzipen. 

Ueber die Bildung des ersten ausgedehnten Eins scheinen unter 
den Pythagoreern verschiedene Annahmen geherrscht zu haben, über 
die jedoch schon die griechischen Ausleger nichts Näheres zu sagen 
wissen. Vgl. auch XIII, 6, 13: ὅπως δὲ εὖ πρῶτον ἕν συνέστη ἔχον 
μέγεθος, ἀπορεῖν ἐοίκασιν (οἱ Πυϑ.). Die Einen liessen es entstehen 
durch Vermittlung der Fläche, ἐξ ἐπιπέδων», Andere durch Vermitt- 
lung der Farbe (d. h. der ersten Beschaffenheit), Andere aus einem 
Samen (vgl, XIV, 5, 8... Vgl. Brannıs, Rhein. Mus. 1828, 2, 
S. 225 f. und Gr.-röm. Philosophie I, 489. Das beigefügte εἰς ἐξ 
ὧν ἀπορᾶσιν εἰπεῖν ist Ausdruck des Unwillens. 

23. Der überlieferte Text δίκαιον αὐεὺς ἐξετάζειν τι «δρὶ φύσεως, 
ἐκ δὲ τῆς νῦν ἀφεῖναι μεϑόδα enthält sowohl eine ıhatsächliche Un- 
richtigkeit, als einen logischen Widerspruch: das Erstere, sofern eine 
Prüfung der pythagoreischen Lehre περὶ φύσεως im Folgenden nirgends 
angestellt wird; das Letztere, sofern der logische Gegensatz von 
ἐκ δὲ τῆς νῦν ἀφεῖναι usdods kein anderer sein kann, als der: ἔξε- 
τάζειν αὐτὲς ἐν ἄλλοις oder ἑτέροις (anderwärts), Und zwar zeigt das 
gleich folgende «τὰς γὰρ ὃν τοῖς ἀκινήτοις ζητῦμεν ἀρχάς ; dass diese 
anderweitige Untersuchung da anzustellen ist, wo αἱ τῶν κινητῶν 
ἀρχαὶ ζητᾶνται, d.h. in derjenigen Wissenschaft, deren Gegenstand 
die φυσικὴ ist (vgl. Met. VI, 1.). Und in der That wird in deu 
physischen Büchern, namenilich in der Schrift de coelo, die Kosmo- 
logie der Pythagoreer untersucht und geprüft. Ich trage daher keia 
Bedenken, statt ἐξος. τε περὶ 9. zu schreiben sber. ἐν τοῖς περὶ φ. 
Das einzuschaltende ἐν konnte leicht durch die Enduag von ἐξεξάζειν 
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verschlungen werden, und x; in τοῖς zu verändern, geht um so leichter 
an, als Alexander τὸς gelesen hat, eine Lesart, die (hei Alexanders 
Erklärung) den Uebelstünden der Vulgata zwar in etwas abhilft, 
aber doch dem logischen und grammatischen Zusammenhang nicht 
völlig entspricht. — Ueber das Fehlen der Partikel μὸν 8. zu I, 1, 18; 
über κοσμοποιεῖν die Bem. zu I, 4, 7; über μέθοδος die Bem. zu |, 
2,27. 


Car. A 


Das Verhältniss der 'Prinzipe zur Idee des Guten. 


1. ἐξ ἀνίσων isacdersav — vgl. d. Anın. zu XIII, 7, 9. 

2. Gegen Diejenigen, die etwa einwenden könnten, das Ent- 
stehen der Zahlen aus dem Grossen und Kleinen sei im Sinne Platos 
nicht ein zeitlicher, sondern begrifflich-genetischer Process, angestellt 
τὸ ϑεωρῆσαι ἕρεκεν, ähnlich wie man geometrische Figuren nach und 
nach entstehen lasse, ohne damit die Vorstellung einer zeitlichen 
Aufeinanderfolge zu verbinden ( — dass die Vertheidiger Platos diesen 
Einwand zu Gunsten seiner ınythischen Darstellungsweise geltend 
machten, sieht man aus de coel. I, 10. 279, b. f., wozu Zeller, plat. 
Stud. S. 210 zu vergleichen), besteht Arist. darauf, dass die platoni- 
sche Darstellung nur an einen zeitlichen Process denken lasse. 

3. Das Problem, das Arist. aufstellt, und das er schon XII, 
7, 19 f. angeregt hatte, ist diess: Ist schon das Prinzip oder das 
Erste auch das Vollkommenste und Besie, oder ist beides von ein- 
ander getrennt wie Anfangspunkt und Resultat? Die Ansichten der 
bisherigen Philosophen sind geiheilt. Die Einen glauben das Prinzip 
oder den Grund der Dinge für das Unvollkommenste ansehen zu 
müssen, und lassen erst in allmäliger Entwicklung das Vollkommenere 
daraus hervorgehen, seizen also das höchste Gute (das Absolute) als 
leistes Resultat ans Ende (ᾧ. 4). Die Andern (darunter Arist. selbst) 
setzen das Priezip, das Erste, zugleich als das Beste und Vollendetste 
(δ. 7 6) — Vgl. ScheuLise, Gottbeiten von Samothrace S. 24 ff. 

4. Vgl. XII, 7, 19 u.d. Anm. dazu, — Anders, als in meiner 
Uebersetzung und von Bıese (Philosophie des Arist. I, 603) gescheben 
ist, verbindet die Anfangsworte unseres. δ. WinckeLnann (Jahrb. für 
Phil. u. Päd, Band XXXIX, S. 2387), indem er übersetzt: „Die 

23 * 
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Theologen (nämlich die δ, 6 genannten) scheinen mit Einigen von 
den Neueren (den Pythagoreern und Speusipp) übereinzustinmen. “ 
6. Boxıtz a. a. O. S. 59 schreibt τοῖς λέγεσινγ) ὥσπερ ἔνιοι, τὸ 
ed (statt τὸ ἕν) ἀρχήν — eine Aenderung, die auf den ersten Anblick 
viel Bestechendes hat, der ich aber doch bei weiterer Ueberlegung 
nicht zustimmen kann. Das Gute setzte als Prinzip auch Aristoteles 
selbst (vgl. XII, 10, 1 f. XIV, 4,9 f.): also nicht denen, die das 
Gute als Prinzip setzen, stösst nach seiner Ansicht eine ἀληϑινή 
δυρχέρεια auf, sondern nur Denjenigen unter ihnen, die das Fins 
(τὸ ἕν) als Urgutes setzen. Die Boxıtz'sche Lesart wäre nur dann 
in ihrem Recht, wenn die τὸ εὖ ἀρχὴν λέγοντες und die τὸ ἕν ἀρχὴν 
λέγοντες identisch wären, wenn sonst Niemand, ausser den Letztern, 
das Gute als Prinzip gesetzt hätte. Denn diess müsste der Fall 
sein, damit Arist. das Recht hätte, denen, die das Gute als Prinzip 
setzen, ohne Weiteres Diejenigen zu substituiren, die das Eins als 
Prinzip gesetzt haben. Allein (nach ᾧ, 7 ff.) sind die «0 ἕν Asyor- 
zes ἀρχὴν nur ein Theil derer, die τὸ εὖ τιϑέασιν. — Der überlie- 
- ferte Text ist eine leicht erklärliche Brachylogie. 

6. Der Inhalt des 8. wäre deutlicher ausgedrückt, wenn er 
die umgekehrte Wendung hätte: 5 πρώτος τιϑέασι ἃ τὰς βασιλεύον- 
τας, οἷον τὸν Δία, ἀλλὰ κελ. ---- Arist. führt als Zeugen für diejenige 
Ansicht, die das Beste nicht als Erstes, sondern als Letztes setzt, 
auch die alten Dichter an, sofern sie das Gute, die ordnende, in- 
telligente Herrschaft des Zeus nicht an die Spitze, sondern an den 
Schluss ihrer kosmogonischen Entwicklungsperioden stellen, und zum 
Ersten, zur ἀρχὴ vielmehr einen chaotischen Urzustand, den finstern 
Urgrund (die Nacht, das Chaos u, 8. f.) machen. — Arist. unter- 
scheidet, wie man aus dem Wechsel von καὶ und ἢ sieht, drei 
Ansichten, 1) νύχτα καὶ ἐρανόν, 2) χάος, 3) ὠκεανόν. — Hinsicht- 
lich der Nacht und des Chaos vgl. d. Anm. zu XII, 6, 9., hinsicht- 
lich des Okeanos d. Anm. zu I, 3, 9. Alexander 800, 9 ff. bezieht 
Alles auf Orpheus; ebenso Syrian 339, 5 ff. und vollständiger bei 
Loseck, Aglaoph. S. 577. Auch Bränpıs, gr.-röm. Philosophie 
I, 59. 65. 69 f. ist, ihnen beistimmend, der Ansicht, dass unsere 
Stelle nicht auf die homerische oder hesiodische, sondern auf die 
orphische Lehre sich beziehe. Allein die fünf Prinzipe, die unser G. 
aufzählt, als successive Entwicklungsstufen aufzufassen, wie Alex, 
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thut (800, 13: πρῶτον μὲν κατ᾿ Ὀρφέα τὸ Χάος γέγονεν, εἶθ᾽ ὁ 
᾿Ωκεανὸς, τρίτον Νύξ, τέταρτον ὁ Ὀυρανός, εἶϑ᾽ ὁ Ζεύς: andere Ge- 
währsmänner zählen anders, vgl. Loseck a. a. O.), verbietet die 
Partikel ἡ. Νύκτα καὶ ᾿Ουρανὸν scheint allerdings auf die orphische 
. Kosmogonie gehen, in der (nach den meisten Angaben) diese beiden 
Urwesen voranstehen; allein das Chaos geht wohl auf Hesiod und 
der Okeanos auf Homer. 

7. Den „Wechsel der Weltbeherrscher “ bezieht Alex. gleich- 
falls auf die orphische Lehre: πρῶτον μὲν γὰρ βασίλευσε περίκλυτος 
Hoixsraiog, φησὶν ἡ ποίησις, μεϑ᾽ ὃν Νὺξ σκῆπερον ἔχεσ᾽ ἐν χερσὶν 
ἀριπρεπὸς Ἡρικοεπαίδγ) μεθ᾽ ἣν Ὀυρανός, ὃς πρῶτος βασίλευσε θεῶν 
μετὰ μητέρα Νύκτα 800, 18. Doch ist diess nicht gerade nöthig: 
es reicht hin an die Göttersuccession der gewöhnlichen Mythologie 
zu denken. | 

Als Zeugen für die entgegengesetzte Ansicht, die den letzten 
Grund oder das zeugende Prinzip der Dinge nicht als das Niedrigste 
und Unentwickeltste, sondern als das Beste und Vollkommenste 
fasst, führt Arist. einen der „gemischten“ Theologen, den Phere- 
cydos auf. Pherecydes stellte, abweichend von den eben besprochenen 
kosmogonischen Systemen, den Zeus an die Spitze seiner Kosmo- 
logie. Die Anfangsworte seiner Schrift, die Diog. L. I, 119 auf- 
bewahrt hat, lauten: Zeig μὲν καὶ Χρόνος εἰς ἀεὶ καὶ Χϑοὼν ἦν. 
Ebenso Damasc, de prince. S. 384: Φερεκύδης δὲ ὁ Σύριος Ζῆνα μὲν 
εἶναι ἀεὶ καὶ Χρόνον καὶ Χϑονίαν τὰς τρεῖς πρώτας ἀρχάς. Mehr bei 
Stunz, Pherec. fragm. S. 40 ff. und Creuzer, Symbolik und My- 
thologie I, 28. Und zwar scheint Pherecydes, so weit sich aus 
den Bruchstücken seiner Schrift schliessen lässt, dem Zeus eine 
schöpferisch bildende, intelligente Wirksamkeit zugeschrieben zu 
haben, vgl. Branpis, gr.-röm. Philosophie I, 82 ἴ, 

Als Vertreter der gleichen Ansicht nennt Arist. ferner die Magier. 
In welchem Sinne, ergibt sich aus Diog. Laert. Prooem. $. 8: ᾽,4ρι- 
στοτόλης ἐν τῷ πρώτῳ περὶ φιλοσοφίας φησὶ καὶ πρεσβυτέρας εἶναι rag 
Μάγος τῶν Aiyvntioy. καὶ δύο κατ᾿ αὐτὸς εἶναι ἀρχάς, ἀγαϑὸν δαίμονα 
καὶ κακὸν δαίμονα, καὶ τῷ μὲν ὄνομα εἶναι Ζεὺς καὶ Ὡρομάσδης, τῷ δὲ 
"Aröns καὶ ᾿Αρειμάνιος. φησὶ δὲ zaro καὶ Ἕρμιππος ἐν τῷ πρώτῳ περὶ 
Μάγων, καὶ Εὔδοξος ἐν τῇ Περιόδῳ καὶ Θεόπομπος ἐν τῇ ὀγδόῃ τῶν 
Φιλιπαικῶν. Agath. Hist. II, 24. S. 118. Nieb.: νῦν δὲ ὡς τὰ πολλὰ 
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κοῖς Μανιχαίοις καλομένοις ξυμφέρονται (οἱ Πέρσαι), ἐς ὅσον δύο τὰς 
πρώτας ἡγεῖσϑαι ἀρχάς, τὴν μὲν ἀγαθήν τὸ ἅμα καὶ τὰ κάλλιστα cur 
ὄντων ἀποκυήσασαν, ἐναντίως δὲ κατ᾿ ἄμφω ἔχαεσαν τὴν ἑτέραν. τὸν μὲν 
ἀγαθὸν εἴτε ϑεὸν εἴτε δημιεργὸν Ὡρμισδάσδην ἀποκαλᾶσιν, ᾿“ριμάνης 
. δὲ ὄνομα τῷ κακίστῳ καὶ öledoip. Mehr bei Damasc. de princip. 
S. 384. Plut. de Iside c. 46. Phot. Bibl. cod. 81. S. 83. Bekker. 
Sofern also die zoroastrische Glaubenslehre das eine ihrer beiden 
Grundprinzipe als guten Geist (ἀγαϑὸν δαίμονα) fasst, rechnet sie 
Arist,. derjenigen Ansicht zu, die das Prinzip zugleich als Gutes 
setzt (εῇ ἀρχῇ τὸ εὖ ἀποδίδωσιν). Die Folgerungen, die Rörn, Gesch. 
d. abendländ. Philosophie I, 392 aus unserer Stelle zieht, indem er 
sie als Zeungniss für den Monismus der zoroastrischen Lehre be- 
nützt, sind unbegründet, und widersprechen den bestimmten An- 
gaben des Arist. bei Diog. Laert. Wird ja doch im Folgenden 
‚auch Empedokles als Vertreter derselben. Ansicht aufgeführt , obwohl 
er gleichfalls zwei entgegengesetzte ursächliche Prinzipe, ein gutes 
und ein böses (Met. I, 4, 5: τὴν μὲν φιλίαν αἰτίαν ἔσαν τῶν aradar, 
τὸ δὲ νεῖκος τῶν κακῶν nach aristotelischer Ausdeutung) an die Spitze 
stellt. — Arist. fasst anch in der vorliegenden Stelle, wie oben 
XII, 10, 10., die empedokleische Freundschaft als στοιχεῖον, in aus- 
drücklichem Gegensatz gegen den Begriff der ἀρχή. Vgl. d. Anm. 
zur angef. St. Ueber den Unterschied von στοιχεῖον und ἀρχὴ #.d. 
Anm. z. XII, a, 9. | Ä Ä 
8. Die ἀκέψητοι ἀσίαι sind natürlich die Ideen oder Idealzahlen. — 
Dass die Textworte des ᾧ, verdorben oder lückenhaft sind, leuchtet 
auf den ersten Anblick ein, vgl. Zerter, plat, Stud. 8.277. Enrst- 
lich folgt auf das οἱ μὲν weder ausdrücklich, noch dem Sinn nach 
ein οἱ δέ, zweitens setzt der beschränkende Satz ὀσίαν μέντοι Vor- 
aus, dass zuvor von Solchen die Rede war, welche die nbsolute 
Identität des Eins und des Guten läugneten, drittens zeigt das fol- 
gende ποτέρως, dass zuvor zwei entgegengesetzte Ansichten aufge- 
stellt worden. Aus den griechischen Auslegern ist kein besserer 
Text zu schöpfen, da schon Alex. den jetzigen gehabt hat. Viel- 
leicht steckt in εἶναι, das fehlen kann, ein οἱ δ᾽ # (oder 3x). Der 
Sinn ist jedenfalls: die Einen unter den Anhängern der Ideenlehre 
halten das Eins-an-sioh und das Gute-an-sich für identisch, die 
Andern (von denen |. 14 weiter die Rede ist) identificiren beides 
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nicht, halten jedoch das Eins für das wesentlichste Element des 
Guten. 

Urheber der erstern Ansicht ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
Plato: vgl. Met. 1,.6, 17. Arintox. Harm. II. p. 30. Meib. An die 
Megariker, die gleichfalls das Eins mit dem Guten identifieirt haben, 
ist in der vorliegenden Stelle wohl schwerlich zu denken. 

9. Aristoteles ist im Grundsatz ganz damit einverstanden, das 
höchste Prinzip als das Gute zu bestimmen, tadelt aber, dass die 
Platoniker das Eins zum Prinzip und zum Urguten machen. Weder 
das Eins noch überhaupt ein Element der Zahl könne Prinzip und 
UÜrgutes sein, denn da würden alle Einheiten und Zahlen, somit, 
da die Ideen Zahlen sind, die Ideen von allen Dingen etwas Gutes sein, 
die Materie dagegen oder die Vielheit müsste als das Prinzip des 
Bösen bestimmt werden, woraus folgen würde, dass das Böse der 
Ort des Guten und das potenziell Gute sei, und dass es nach dem 
Prinzip seiner eigenen Auflösung Verlangen ırage. 

10. «ἡ» ἀρχὴν int Subject, τοιαύτην Prädikat. Wesswegen 
übersetzt werden muss: „es hat daher allen Schein der Wahrheit, 
zu behaupten, dass das Prinzip ein solches (nämlich das Gute) zei,“ 

11. Diejenigen, die das Eins zwar erstes Prinzip sein lassen, 
jedoch nur Prinzip der arithmetischen Zahl, (unter Aufgebung, wie 
"man dazu denken muss, der Idealzahl), sind dieselben, deren Theorie 

Arist: XIII, 6, 12 (vgl. d. Anm. z. 4. δι.) unter den vier Hanpt- 
᾿ς ansichten über das Mathematische aufführt, und von denen er ΧΗΙ, 
8, 8 ausdrücklich bemerkt, dass sie, die Ideen und Idealzuhlen 
verwerfend, und nur die mathematischen Zahlen anerkennend nls 
Prinzip derselben das Eins gesetzt hätten. Wahrscheinlich ist, wie 
xæu XII, 6, 12 nachgewiesen worden, Speusipp der Urheber dieser 
Theorie, | 

TrenperLespurg Plat. de id. et num. doctr. 8. 99 Anm. bean. 
standet, auf Alexanders Auslegung gestützt, den Text unserer Stelle: 
gegen ihn Zeuter, plat. Stud. S. 278. Meine Meinung ist folgende. 
Allerdings ist nicht leioht abzusehen, wie die fragliche δυρχέρεια 
dadurch vermieden werden soll, dass das Eins als Prinzip nur der 
mathematischen Zahl gesetzt wird: allein es ist ja auch gar nicht 
nöthig, die Worte οἱ τὸ ἕν ὁμολογῶντες — μαϑηματικῶ 80 zu fassen, 
als ob in ihnen die Art und Weise angegeben sei, in welcher die 
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Schwierigkeit vermieden werde: sie können auch nur nähere Be- 
stimmung zu ἔνιοι, gleichsam eine beigefügte historische Notiz sein. 
Ist unter den ὄνιοι Speusipp zu verstehen, und ist der Urheber der 
in (. 14 angeführten Ansicht gleichfalls Speusipp, so stellt sich ein 
ganz anderer Zusammenhang heraus: jene ἔφιοι sind alsdann da- 
durch der fraglichen Schwierigkeit entgangen, dass sie die Identität 
des Eins und des Guten aufhoben. 

12. εἰ τῶν ἀγαθῶν μόνον, κε. B. τῶν ἀρετῶν, überhaupt τῶν 
ποιοτήτων. 

14. Ebendesswegen, um nicht das Böse zum Wesen der Viel- 
heit machen zu müssen, gab ein Anderer die Identität des Eins 
und des Guten auf. Der Urheber dieser Ansicht ist nach Alexander 
802, 6 und Syrian 340, 23 Speusipp. Diese Angabe ist nicht 
unwahrscheinlich, da (worauf Zeuer, plat. Stud. S. 278 aufmerk- 
sam marcht) Speusipp auch nach Eth. Nic. I, 4. 1096, b, 5 ff. das 
Eins nur in der Reihe der verschiedenen Güter aufzählie. Dass 
Speusipp das Gute (Vollkommene) nicht ins Prinzip gesetzt hat, 
sagt Arist. auch Met. XII, 7, 19: vgl. Krıschz, Forschungen I, 255. 

15. εἰ δὲ statt οἱ δὲ vermuthet nicht ohne Schein Brannıs, 
Rhein. Mus. 1828, 2, S. 230. Anm. 79.— Zum Folgenden ver- 
gleiche Met. ΧΙ, 10, 8: ic ἅπαντα τῇ φαύλα μεϑέξει ἔξω ca ἑνός" 
τὸ γὰρ κακὸν αὐτὸ ϑάτερον τῶν στοιχείων. — Den Zahlen ist mehr 
Böses beigemischt (μᾶλλον axgars μετέχεσι <a κακῷ) als den Grössen, 
da sie unmittelbar aus (dem Eins und) dem Bösen gezeugt sind, 
die Grössen aber nur mittelbar (durch Vermittlung der Zahlen). — 
Ferner ist alsdann das Bäse Ort des Guten, denn die Materie ist 
Ort der Form. Vgl. zu dem platonisirenden Ausdruck χώρα Phys. 
IV, 2. 209, b, 11: Πλάτων τὴν ὕλην καὶ τὴν χώραν ταὐτό φησιν 
εἶναι ἐν τῷ Τιμαίφ᾽ τὸ γὰρ μεταληπτικὸν καὶ τὴν ὕλην ταὐτόν. — 
Ferner: wenn die Materie das Böse ist, so strebt sie nach ihrer 
eigenen Vernichtung. Denn die Materie strebt nach ihrem Gegen- 
theil, nach der Form, vgl. Phys. 192, a, 18. 23: ἡ ὅλη πέφυκεν 
ἐφίεσθαι καὶ ὀρέγεσθαι Tu ἀγαθῶᾶ, ὥσπερ 8ϑῆλυ ἄρρενος καὶ αἰσχρὸν 
καλᾶ, Ebendaselbst macht Arist. die gleiche Einwendung gegen 
Diejenigen, welche die Materie (und nicht die στέρησις) zum Gegen- 
satz dor Form machen: συμβαίνει αὐτοῖς τὸ ἐναντίον ὀρέγεσθαι τῆς 
aus φθορᾶς" — — φθαρτικὰ γὰρ ἀλλήλων τὰ ἐναντία. 
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17. Alle diese Schwierigkeiten ergeben sich, weil die Pla- 
toniker 1) ἀρχὴν πᾶσαν στοιχεῖον ποιῶσιν, ἃ. b. das Gute statt zur 
ἀρχή, zum inhafıonden Element der Dinge machen — woraus folgt, 
dass alle Dinge gut (Güter) sind $. 12. 2) Weil sie τἀναντία 
ἀρχὰς ποιῶσι — ᾧ. 13. 14. 15. 3) ὅτι τὸ ἕν ἀρχήν — . 11. 4) ὅει 
ἀριϑμὸς τὸῶς πρώτας ἐσίας — woraus folgt τὸ μετέχειν τεὸς ἀριθμὰρς 
ἀκράτο τῷ κακᾶ (ᾧ. 15). 


Car. ὅ. 
Weitere Einwendungen gegen die Zahlen. 


2. Vgl. XII, 7, 19. 20 u. d. Anm. dazu. Zu ὥστε μηδὲ ὄν 
εἰ εἶναι τὸ ὃν αὐτὸ vgl. VII, 2, 5: Σαεύσιππος — --- ἀπὸ ca ἑνὸς 
ἀρξάμενος. Das Eins ist nicht einmal ein Seiendes, wenn nichts, 
was ein ἀόριστον und «reis; ist, ein Seiendes — , das Eins aber 
ein ἀτελές ist. — Die letztere Folgerung gehört ohne Zweifel nicht 
mehr dem Speusipp, sondern dem Arist. an. 

3. Selbst bei den angeführten Beispielen (ἐνταῦϑα). bei den 
Tbieren und Pflanzen, ist nicht das Unvollkommene und Unent- 
wieckelte das Erste, sondern das Vollkommene, nicht der Same, 
sondern der Mensch. Vgl. d. Anm. zu IX, 8, 9. ΄ 

6. Die Art und Weise, auf welche die Zahl aus den Elemen- 
ten (dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit oder den Vielen) 
entsteht, lassen die Platoniker ganz im Unklaren. Eotsteht sie 
durch Mischung der beiden Elemente?” Unmöglich. Oder durch 
mechanische Zusammensetzung (ovrdsce) derselben! Auch nicht, 
denn sie müssen alsdann eine örtliche Lage haben, und man würde 
in diesem Fall die Theile, aus denen das Zusammengesetzte (die 
Zahl) besteht (das Eins und das Viele) unterscheiden können (χωρίς 
ὃ νοῶν νοήσει τὸ ἕν καὶ τὸ αλῆϑος). Die Zabl würe alsdann eben 
diess, ein zusammengefügtes Nebeneinander der Einheit und der 
Vielbheit. | 

1. „09 ἐστὶ γένεσις “ τετέστιν ἅπερ τεχνητά ἐστιν᾽ γένεσιν γὰρ 
ψῦν τὴν τέχνην ἐκάλεσεν Alex. 804, 12. 
| 8. Auch nicht, wie aus einem Samen, entstehen die Zahlen 
aus den beiden Elementen (dem Eins und dem Vielen). Denn der 
Same muss erst zu Grund gehen, um Baum, Mensch u. =. f. zu 
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werden: das Eins aber als ein Untheilbares, also Unveränderliches 
kann das unmöglich; es kann nichts davon wegkommen. 

Auch nicht ὡς ἐξ ἐναντίων un ὑπομενόντων werden die Zahlen 
aus den beiden Elementen, Denn das Werden aus Entgegenge- 
setztem ist nur möglich unter Voraussetzung eines den Gegensätzen 
zu Grunde liegenden Substrats, in welchem das Werden vorgeht, 
(vgl. Phys. I, 7 ff.). Ist also die Zahl aus Entgegengesetztem 
(dem Eins und Vielen, oder Eins und Ungleichen), so müsste noch 
existiren (offenbar ist ἔσται ἄρα zu schreiben) ὅτερόν τι ἐξ ᾧ ὑπο- 
μένοντος καὶ ϑατέρα τῷ ἑνός ἐστιν 7 γέγονεν 6 ἀριϑμός. 

10. Ferner: was aus Entgegengesetztem entsteht oder besteht, 
geht zu Grund: warum sollte diess bei der Zahl nicht auch der 
Fall sein, wenn sie doch aus Entgegengesetztem entsteht? Das 
Entgegengesetzte richtet immer sein Entgegengesetzies zu Grund 
(vgl. 4, 15: φϑαρτικὸν ru ἐναντίω τὸ ἐνανείον). Richtet doch der 
Streit des Eınpedokles den Spairos (τὸ μῖγμα — vgl. d. Anm. zu 
XII, 2, δ.) zu Grund, obwohl er nicht einmal Gegensatz desselben 
iet: wie viel mehr wird diess der Fall sein bei den entschiedenen 
 Gegensätzen des Eins und des Vielen. 

12. Arist. klagt, dass die Platoniker sich nicht darüber aus- 
sprechen, in welcher der beiden denkbaren Arten (ὁποτέρως) die 
Zahlen Ursachen des Wesens seien, ob als Grenzen (ᾳότερον ὡς 
ὅροι) oder als arithmetische Formel des Mischungsverhältnisses (als 
λόγος μίξεως) ($. 13). Das Punktum nach φυτῶν ist daher gegen 
den Sinn. | | 

Ὅροι steht doppelsinnig. Das. gleiehfolgende Beispiel οἷον αἱ 
στιγμαὶ τῶν μεγεθῶν gibt ihm die Bedeutung „Grenze.“ Vgl. Met. Ill, 
ὅς 4: (aach der Ansicht der Pythagoreer ist) τὸ σῶμα ἧττον ἐσία τῆς ἐαι- 
φανείας, καὶ αὕτη τῆς γραμμῆς καὶ ἡ γραμμὴ τῆς μονάδος καὶ τῆς σειγμῆς᾿ 
τύτοις γὰρ ὥρισται τὸ σῶμα. VII, 2, 3: δοκεῖ τισὶν τὰ τῷ σώμα- 
τος πέρατα, οἷον ἐπιφάνεια καὶ γραμμὴ καὶ σειγμὴ καὶ μονάς, εἶναι 
ἐσίαι, καὶ μᾶλλον ἢ τὸ σῶμα καὶ τὸ στερεόν. XIV, 3, 8. Allein 
diese Bedeutung „Grenze‘‘ passt nicht gut zum zweiten Beispiel, 
dem Verfahren des Eurytus. Hier würde eher die Uebersetzung 
,9 Definition“ oder „Wesensbestimmung“ passen.. Da jedoch ὅροι 
nicht (wie Branpıs anzunehmen scheint Rhein. Mus. 1828, S. 235) 
beide Bedeutungen zumal haben kann, obwohl sie nahe an ein- 
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ander grenzen, so muss man bei der erstern stehen bleiben. Unten 
δ. 14 steht dafür ἐσίαι καὶ τῆς μορφῆς αἴτιοι. 

Statt μεγεθῶν vermnthet Bonıtz obs, erit. S. 27 μηκῶν. Die 
Punkte nennt Arist, sonst immer Grenzen — nicht der Grösse oder 
des ausgedehnten Seins, sondern der Linien, und da Alexander 
805, 18 und Syrian 342, 9 δε fragliche μεγεθῶν mit γραμμῶν 
übersetzen, so ist es nicht unmöglich, dass sie μηκῶν gelesen 
haben. Der Ausdruck μῆκος statt γραμμὴ ist bei Arist. sehr häufig, 
vgl. Met. I, 9, 42. V, 13, 4. XIII, 9, 3. XIV, 2, 16. 21. 3, 13. 

Was Arist. sofort über Eurytus bemerkt, ist einem angebli- 
chen Ausspruche dieses Pyıthagoreers entnommen. Theophr. Metaph. 
312, 15. Brand.: ὅπερ ’Aorvras nor ἔφη ποιεῖν "Evoveor διατιϑέντα 
«ινὰς ψήφες᾽ λέγειν γὰρ ὡς ὅδε μὲν ἀνθρώπε ὃ ἀριϑμός, ὅδε δὲ inne, 
ὅδε δ' ἄλλε τινὸς τυγχάνε. Die Bedeutung von ψῆφοι missversteht 
Grurpe, wenn er Fragm. des Archytas S. 37 bemerkt: „Earytus 
übertrieb die pythagoreiache Zahlenphilosophie dahin, dass er jedem - 
Dinge eine besondere Zahl anwies, wesshalb ihn Archytas (GRUPPE 
liest nämlich Asyeı statt λέγειν) mit demjenigen spöttisch zu ver- 
gleichen scheint, welcher, bei den Volksversammlungen die Stimm- 
steinchen ordnet und die Stimmenzahl abliest.“ ψῆφοι sind bier 
Rechensteine, Rechenpfennige. Wie für jede Zahl ein besonderer 
Rechenstein, der das Zeichen dieser Zahl trägt, vorhanden ist, so 
sah Eurytus in jedem Naturding den Träger einer besondern be- 
stimmten Zahl. — Der Zwischensatz ὥσπερ xri., den Alexander 
ungenau und undeutlich erklärt, scheint verdorben zu sein. Viel- 
leicht ist zu schreiben woneo οἱ εἰς ἀριϑμὲς ἄγοντες τὰ σχήματα vu 
τριγῶνε καὶ τετραγώνε, (vgl. VII, 11, 7). Wird die Vulgate bei- 
behalten, so hat ἄγειν den Sinn von „beischreiben“. Eurytus ver- 
fährt, wie diejenigen, welche die Figuren der Kürze wegen mit 
Zahlen bezeichnen (numeriren). | | 

13. Die zweite Möglichkeit: die Zahlen sind insofern Ursachen 
‚der Dinge, als die Dinge Zahlenverhältnisse sind. So ist die 
musikalische Harınonie ihrem Wesen nach ein Zahlenverhältniss 
(λόγος ἀριθμῶν). So ist — nach Met. I, 9, 26 — Kallias ein 
Zahlenverhältniss (λόγος dr ἀριϑμοῖρ), eine arithmetische Proportion 
von Feuer, Erde, Wasser und Luft, und insofern (könnte man 
meinen) Zahl. 
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Dass diess der Sion des G. ist, geht aus |. 15 und 16 klar 
hervor, und die durchaus unverständlichen und sinnlosen Worte 
ἢ ὅτι ὁ λόγος 7 συμφωνία ἀριϑμῶν sind von diesem Gesichtspunkt 
aus zu verbessern. Gestützt auf die analoge Stelle I, 9, 25: εἰ 
δ᾽ ὅτι λόγοι ἀριθμῶν τἀνεαῦϑα, οἷον ἡ συμφωνία hat daher 
Bonıtz_a. a. O. S. 27 f. zu lesen vorgeschlagen ἢ ὅτι λόγος 
ἀριϑμῶν ἡ συμφωνία, ὁμοίως κελ. (ἡ συμφῳ. statt ἢ o. liest auch 
Alex. 806, 14.). Mit Recht; nur scheint mir die Umstellung der 
‚Worte nicht gerade gefordert zu sein. Als weitere Belegstelle für 
den Ausdruck λόγος ἀριϑμῶν kann noch angemerkt werden Anal. 
Post. 90, a, 18: τί ἐστὶ συμφωνία; λόγος ἀριϑμῶν ἐν ὀξεῖ ἢ βαρεῖ. 
διὰ τί συμφωνεῖ τὸ ὀξὺ τῷ βαρεῖ; διὰ τὸ λόγον ἔχειν ἀριϑμῶν τὸ ὀξὺ 
καὶ τὸ βαρύ. 

14. Arist. hält entgegen: die Zahl, indem sie das Mischungs- 
verhältniss der Dinge angibt, ist nicht Sabstanz derselben. Sagte 
man: das Fleisch ist ein Zahlenverhältniss von Feuer und Erde, 
zwei Theile Erde, drei Theile Feuer, so ist die Zahl zwei oder 
drei nicht Wesen und Substanz des Fleisches, sondern nur das 
. quantitative Maas seiner materiellen Bestandtheile.e Die Zahl ist 
immer Zahl von Etwas (ἀεὶ ὁ ἀριθμὸς — τιγῶν ἐστι»), bezieht sich 
immer auf ein gegebenes Substrat (ist ὠριϑμὸς ὅλης)», ist folglich 
nicht ὁσία und Ursache des Seins der Dinge. Ebenso Met. I, 9, 25 ff. 

Die Worte ὁ δ᾽ ἀριϑμὸς ὕλη können unmöglich gesund sein, 
Nicht nur geben sie an sich keinen befriedigenden Sinn, sondern 
sie passen namentlich nicht zum vorliegenden Zusammenhang, und 
widersprechen geradezu dem gleichfolgenden Beispiel, (auch dem 
ὅτε ὕλη 8. 17.). Was nachgewiesen werden soll, ist, dass die 
Zahl nicht etwas Anundfürsichseiendes, sondern Zahl von etwas 
(ἀριϑμὸς τινῶν) ist. Auch Alexander fasst die Stelle so, indem er 
folgende Paraphrase gibt: ei γὰρ ἡ ἐχάστε ὁσία καὶ τὸ εἶναι ὁ λόγος 
καὶ τὸ εἶδος αὐτὰ ἐστιν, ὁ δὲ ἀριϑμὸς τὸ ποσόν ἐστι τῆς ἑκάςε 
ὕλης, und sich wiederholend, ei δὴ ἕκαστον κατὰ τὸ οἰκεῖον εἶδος 
λέγεταί τὸ καὶ ἔστιν, ὁ δ᾽ ἀριϑμὸς εἶδος μὲν τῶν πραγμάτων ax ägır, 
ὅτε μὴν ὕλη, ἀλλὰ «τὸ ποσὸν καὶ τὸ μέςερον τῆς ὕλης κελ. 
806, 24 fl. Ans dieser Paraphrase gebt jedoch hervor, dass er 
unmöglich ὁ δ᾽ ἀριϑμὸς ὅλη gelesen haben kann. Ich vermuthe, 
dass ὁ δ᾽ ἀριθμὸς ὕλης (sc. ἀριϑμός ἐστιν) zu lesen ist. Auch 
I, 9, 25 werden die Zahlen λόγοι ὕλης genannt. 
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Das Folgende ist mit Alexander 806, 35 (dem auch Bonıtz 
beistimmt) so zu interpungiren οἷον σαρκὸς ἢ ὀστῶ ἀριθμὸς ἡ ἐσία 
ὅτω᾽ τρία πυρός, γῆς δὲ δύο. Nach Alexanders richtiger Bemer- 
kung hat Arist, dieses Beispiel dem Empedokles nachgebildet: vgl; 
dessen Verse 212 fi. bei Kansten (auch bei Aristot. de anim. 
410, a, 3 8... | 

17. τῷ ποιῆσαι = τῷ αἴτιον ποιητικὸν eva. Vgl. die Anm. 
zo I, 1, 3. 


Car. 6. 
Gegen die pythagoreische Zahlenallegorie. 


1. Die Pythagoreer (oder wen sonst Arist. hier im Auge 
hat) meinten, die Güte der Dinge hänge von dem Zablenverhältniss 
ihrer Mischung ab, und zwar in der Art, dass Alles darauf an- 
komme, ob die Mischung in gerader oder in ungerader Zahl (ἐν 
εὐλογίστῳ ἢ ἐν περιττῷ) stattfinde, ob in bestimmter Proportion 
(z. B. 1:9) oder nicht, u. dgl. In gerader Zahl z. B. ist das 
Honigwasser gemischt, wenn zwei Theile Honig und zwei Theile 
Wasser dazu genommen werden, in ungerader, wenn dort drei, 
hier zwei. Aristoteles dagegen meint, es sei nicht abzusehen, in 
wiefern die Güte des Honigwassers von der geraden oder unge» 
raden Zahl der Mischungstheile abhänge; auf die Zahlformel 
komme es dabei gar nicht an. 

Unter εὐλόγιστος ἀριθμὸς versteht Aristoteles die gerade Zahl: 
εὐλόγιστον ἀριϑμόν φησι Ton ἄρτιον ὡς εὐδιαίρετον ἐν τοῖς Aoyıauoig 
καὶ ταῖς διανομαῖς Alex. 807, 25. 

8. Arist. tadelt es ferner, wenn sich die Pythagoreer der 
Formel bedienen, die Theile müssten dreimal drei (τρὶς «ρία) ge- 
mischt sein. So könne man gar nicht sagen. Man könne sagen, 
die Mischungstheile verhalten sich wie 3:2, aber nicht, das Ver- 
hältniss sei 3.4. Kurs, die Mischung lässt sich angeben durok 
Zusammenstellung von Zahlen (ἐν προσϑέσει ἀριθμῶν)» aber nicht 
durch Multiplication. Warum nicht? Weil bei der Mnltipliontion 
die Theile gleichartig sein müssen («0 γὰρ αὐτὸ κελ.). Das Messende 
muss von derselben Art sein, wie das Gemessene. Die Reihe 
a b ὁ zum Beispiel wird, wenn sie gleichartig ist, von a gemessen: . 
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Nicht aber haben Feuer und Wasser (die Mischungstheile des 
Fleisches) ein und dasselbe Maas. 

5. Sind die Dinge Zahlen, so muss es sich nothwendig 
treffen, dass verschiedene Dinge eine und dieselbe Zahl haben, 
also identisch sind. ' 

6. Nach κύβες ist mit einem Komma zu interpungiren. Es 
stehen sich als logische Gegensätze gegenüber ἀριϑμοὶ rergayaroı 
und ἀριθμοὶ κύβοι, ag. ἴσοι und ἄνισοι. — Hinsichtlich des fehlen- 
den τὸς μὲν vor ἴσος vgl. die Anm, zu I, 1, 18. 

9. Arist, lässt die Pyihagoreer die Gründe angeben, aus 
denen sie z, B. die Siebenzahl hochstellen und als Ursache setzen. 

Die Siebenzahl ist nach ihnen eine ursächliche Zahl, weil es 
sieben sind der Vokale, der Saiten und der Harmonieen (vergl. 
über das Heptachord in der alten Musik Arist. Probl. XIX, 25, 
Böcku, über die Bildung der Weltseele, in Daus und Creuzer's 
Studien III, 61. 62, über die sieben Tonarten Dens. ebendas. S. 75), 
der Helden gegen Theben u. 5. ἢ. — Philolaus führte auf die 
Siebenzahl zurück Vernunft, Gesundheit und Licht, vgl. Tbeol. 
Ariıhm. S. 56. Böckn, Philol. δ, 158. Es ist schwer zu sagen, 
ob und in wie weit diese drei Potenzen, die Philolaus auf die 
Siebenzahl zurückführte, mit den von Arist. angeführten Siebenera 
susammenhängen. — Die Worte ἔνιά γε, ἔνια δ᾽ οὗ würden besser 
in Parenıhese gesetzt. Sie sind ein ironischer Beisatz des Arist,, 
des Inhalts: „die Behauptung ist jedoch nicht einmal vollkommen 
richtig“, (— vgl. Hist. anim. I, 2 — 5.). — Den Zäbnewechsel 
im siebenten Jahr erwähnt auch Solon in der hekannten Elegie 
(Fragm. 3 bei Bach, 25 bei Bere, Poet. lyr. graec.), in welcher 
er die Stufen des Menschenlebens nach der Biebenzalil beschreibt. 

10.. Arist. zeigt, dass nicht die Siebenzahl es ist, die alle 
diese Erscheinungen hervorbringt. Nicht um der Siebenzahl willen 
waren es der Helden gegen Theben sieben, sondern weil Theben 
sieben There hatte, also der Heerführer es sieben sein mussten. 
Und dans das Siebengestirn sieben Sterne hat, kommt blos davon 
her, dass gerade wir so viele wahrnehmen und zählen: die Stern- 
‘kundigen anderer Länder, etwa die Chaldäer und Babylonier, zäh- 
kon deren mehr (οἱ δὲ πλείας 80. ἀστέρας ἀριθμῶσι»). — Alexander 
sebeimt εὖν δὲ ἄρχεον διὰ δώδεκα (sc. ἀριϑμῶᾶσιν) gelesen zu haben 
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811) 23. — Das Fragzeichen nach ἀριϑμῦμον ist in ein Komma 
zu verwandeln: vgl. die Anm. zu VIII, 5, 4. 

}1. Die Lautzeichen £ ψ und £ sind Doppelconsonanten, δ᾽ 
zusammengesetzt aus x und co, y aus a und o, ζ aus σ und ὃ 
(vgl. die Anm, zu I, 9, 49). Diese drei Doppelconsonanten nun 
nannten die Pythagoreer Consonanzen (συμφωνίαι), und meinten, es 
gebe eben desshalb gerade drei solcher Doppelconsonanten, weil es 
der musikalischen Consonanzen drei seien. — Die συμφωνίαι der 
alten Musik sind die drei Consonanzen der Quarte, Quinte und 
Octave, διὰ τεσσάρων, διὰ nerre, διὰ πασῶν. - ' 

Arist. hält entgegen: dass es der Doppelconsonanten gerade 
drei sind, ist ganz zufällig. Den beiden Buchstaben g und r (gr) 
z. B. könnte man eben so gut, wie den Buchstaben ks oder ps 
Ein Lautzeichen geben, und dann wären es der Doppelconsonanten 
vier, u. s. f. 

Statt τὸ γὰρ haben die Codd. E. und Ab, ferner Bessarion und 
Aldus τῷ γὰρ, was, wie die so eben gegebene Erklärung zeigt, 
dem Sinn der Stelle ungleich besser entspricht, als die Bexker’sche 
Lesart, und von Branpıs (in seiner Ausgabe der Metaph.) so wie 
von Bosırz (Obs. erit. S. 49) mit Recht vorgezogen wird. 

12. τριῶν ὄντων τόπων SC. ἐν στόματι. Vgl. Poet. 1456, b, 31: 
ταῦτα (die Buchstaben „ und δ) διαφέρεε σχήμασί τὸ τῷ στόματος 
καὶ τόποις, wozu Ritter anmerkt: τόποι sunt oris loci, unde 
litterae inter pronuntiandun praecipue afficiuntar (vielmehr efü- 
eiuntur) , dentes et lingua et labia et guttur. 

13. 'O0: Ὁμηρικοὶ sind die alten Ausleger Homers. Wour, 
Proleg. ad Hom. CLXVI bemerkt in Beziehung auf unsere Stelle: 
puto cum Sylburgio, locum hune de enarratoribus, non de imi- 
‘ tatoribus Homeri intelligendum esse, Auch Eustathius Comment, 
in Hom. Bd. 1. δ. 499. Ed. Florent. (S.260 Ed. Rom.) bezeichnet 
mit diesen Namen die Erklärer Homers. 

14. Der epische Hexameter (τὸ änos) hat bekanntlich, wenn 
er (den Trochäus des letzien Fusses abgerechnet) aus lauter 
Dactylen besteht, aiebenzehn Syliben, (also 8 + 9). — Bairar ist 
„scandiren“, 

15. βόμβνκα λέγει τὸ μέγιστον καὶ πρῶτον ἐν τῷ αὐλῷ τρύπημα, 
ἀφ᾽ οὗ καὶ ὁ μέγιστος καὶ ὁ βαρύτατος ἦχος ἀποτελεῖται, ὀξυτάτην τὸ 
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ἐλάχιστον ἔσχατον, αὐτό φημι τὸ κδ΄, ἀφ᾽ οὗ ὀξύτατος ἀποτελεῖται 
φϑόγγος Alex. 813, 31. 

17. Die Pythagoreer (oder pythagoreisirenden Platoniker) 
theilten das Seiende in zwei Reihen (συσεοιχίαι): in eine Reihe 
des Guten und eine Reihe des Schlechten, vgl. den folgenden $,., 
ausserdem Met. I, 5, 9. Eth. Nic. 1096, b, 6. 1106, b, 30. Der 
erstern Reihe gehört das Eins, das Ungerade u. 5, w. der andern 
das Viele, das Gerade u. s. w. an. Diese beiden Reihen sind es 
wohl, die Arist. unter den Worten ai ἐν τοῖς ἀριϑμοῖς φύσεις ai 
ἐπαινέμεναι καὶ τὰ τότοις ἐναντία versteht, 

Die Zahlen nun, bemerkt Arist., hören bei dem spielend 
allegorischen Verfahren, wie es im Vorangehenden geschildert 
worden, ganz auf, Ursachen und Prinzipe zu sein, als was sie 
doch gesetzt wurden: sie sind weder αἴτια ὑλικά, noch eidıxd, noch 
nomtıxa, noch eelıxa, also κατ᾽ οὐδένρα τρόπον τῶν διωρισμένων περὶ 
«ὰς ἀρχάς. — Διαφεύγειν steht in unserem $. ungewöhnlicher Weise 
mit dem Dativ; ebenso ἐκφεύγειν 3, 13. 

18. ἐκεῖνο μέντοι ποιῶσι φανερὸν ist oflenbare Ironie. Statt 
ihre angeblichen Prinzipe in irgend welcher Hinsicht als Ursachen 
der Dinge nachzuweisen, bringen sie Analogieen bei — was nicht 
schwer ist, da es in den verschiedensten Arten des Seins Analoges 
gibt. Arist. zählt sofort einige ihrer Combinationen auf: unter 
Anderem gibt er an ἅμα ὧραι καὶ ἀριϑμὸς τοιοσδί, d. h. wohl, sie 
combisiren die (vier oder) sieben Jahreszeiten mit der (Vier- oder) 
Siebeozahl. . Nach Aristides Quintilianus (von der Musik III, S. 147 
Meib. — ich entlehne das Citat aus der oben genannten Abhand- 
lung Böcxu’s 8. 93.) soll Pythagoras die Jahreszeiten den Con- 
sonanzen verglichen haben: der Frühling sei zum Herbste Dia- 
tessaron, zum Winter Diapente, zum Sommer Diapason; dasselbe 
was Piutarch (von der Geburt der Seele im Tim, S. 1028) den 
Chaldäero zuschreibt. — Alle Combinationen der Pythagoreer, fügt 
Arist. bei, haben εαύτην τὴν δύναμιν, d. ἢ. sie beruhen auf bloser 
Analogie, und nicht auf wirklichem ursächlichem Zusammenhang. 

19. οἰκεῖα weiss auch Alexander 514, 29 ff. nicht recht zu 
erklären. Es scheint verdorben zu sein, und ist vielleicht aus 
ἐοικότα entstanden. — Im Folgenden ist mit EJt und Alex. «τῷ 
ἀνάλογον zu schreiben: vgl, die Anm. zu IX, 6, 7. 
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20. Dieser $, ist gegen die Idealzahlen gerichtet. Die Ideal- 
zahlen und die in ihnen enthalienen Einheiten sind ἀσύμβλητοι. 
Die ideale Dreiheit 5, B. ist qualitativ verschieden von jeder der drei 
in der idealen Neunzahl enthaltenen Dreiheiten; ebenso die Ein- 
heiten einer Idealzahl von den Einheiten jeder andern Idealzahl, 
Ist dem so, so können die Idealzahlen nicht Ursachen der Töne 
sein, denn die gleichlautenden Töne sind Aicht verschieden von , 
einander, sind ἀδιάφοροι, folglich sind es auch die Einheiten in 
ihnen. Für die Töne also wenigstens braucht man keine Ideal- 
zahlen. (Nach εἴδει sollte mit einem Komma, nach μοράδες mit 
einem Kolon interpungirt sein.) 


Exceurs I 





Τὸ ei ἐστι, τὸ τί ἦν εἶναι und der Gebrauch des Dativs in der 
Formel τὸ ἑνὶ εἶναι bei Aristoteles. 


Ein Erklärer der aristotelischen Metaphysik darf es nicht um- 
gehen, die in der Ueberschrift genannten aristotel. Kunstausdrücke 
und Begriffisbestimmungen einer Erörterung zu unterwerfen. Diess 
erschöpfend zu ıhun, ist nicht dieses Orts, würde vielmehr bei 
dem jetzigen Stande der Untersuchung eine ausführliche .‚Mono- 
graphie erfordern. Der Verf. begnügt sich daher, eine kurze 
Erläuterung jener Begriffe zu geben, indem er sich dabei vor- 
zugsweise an die Metaphysik hält, and im Uebrigen auf die bis- 
herigen Untersuchungen, namentlich auf die bekannte grundlegende 
Abhandlung von TrexpeLensurg, Rhein. Mas. 1828, 4, 457— 
483, ferner auf Denselben zu de anim. S. 192 fi. 471 ff. und 
Gesch, der Kateg.lehre S. 34 ff. Bırse, Philos. des Arist. 1, 243. 
366. 427. Il, 35. Hervpen, krit. Vergleichang S. 251 ff. Künn, 
de not, definitione ap, Arist, 1844.-S. 6 fl. Russow, Arist. de 

Commestar. ste Hälfte. 24 
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not. defin. doctr. 8, 54 ff. Waıtz, zum Organoa 67, b, 12. 94, 8, 11 
on. A. verweist. 

Wir beginnen mit dem Ausdruck εἰ ἐστ. Er hat keine 
Schwierigkeit, weder syntaktische noch logische. Will ich das 
allgemeine Wesen des Menschen wissen, zo frage ich: ri darır ὁ 
ἄνϑρωπος; So unzähligemal bei Aristoteles εἰ ἐστιν ἡ εὐδαιμονία 
‚(Rhet. 1360, b, 7.), τί κλοπή, «ἰ ὕβρις, «εἰ μοιχεία (ebend. 1374, 
a, 7.) und sonst. Der Ausdruck τὸ εἰ ἐσεε bezeichnet somit das 
Was, das allgemeine Wesen eines Dings. 

Aristoteles hat jedoch noch einen andern Ausdruck, um das 
wesentliche Sein eines Dings zu’ bezeichnen: εἶναε mit dem Dativ. 
Das begriffliiche, wesentliche Sein des Menschen drückt er so aus: 
εὸ εἶναι (nicht «τὖ ἀνθρώπε, sondern) ardpang. Aehnlich ist τὸ 
ἑνὶ εἶναι der Begriff des Eins, τὸ ἀγαϑῷ εἶναι der Begrifi des Guten. 
x Diese zweite Formel, εἶναι mit dem Dativ, unterscheidet sich 
wesentlich von der ersten, dem τί ἐστι. Die letztere zeigt das 
allgemeine (auch stoflliche) Wesen eines Dings an, die erstere sein 
begriffliches, ideelles Wesen unter Ausschluss seiner materiellen 
empirischen Bestimmtheit. Auf die Frage τί ἐστιν ἄνϑρωπος gehört 
daher eine andere Antwort, als auf die Frage τί ἐστι τὸ ἀνθρώπῳ 
εἶναι. "Ardonnog und ἀνϑρώπῳ εἶναι haben eine verschiedene Be- 
deutung: ᾿ἄνϑρωπος ist der concrete wirkliche Mensch mit Fleisch 
und Bein (ὁ ἐν ταῖςδε σαρξὶ καὶ ὀστοῖς arögunog Met. VII, 8, 18), 
«ὁ σύνολον, τὸ σύνθετον ἐξ εἴϑες καὶ ὕλης: wogegen das ἀνθρώπῳ 
εἶναι den ideellen Menschen, das stoßlose hegriflliche Sein und 
Wesen des Menschen bezeichnet. Beide verhalten sich, wie Dasein 
und Wesen, eınpirische Wirklichkeit und Begriff, wie das σύνολον 
zum λύγος ἄγεν ὕλης (oder zur ὁσία κατὰ τὸν λόγον. Dem Begriff 
nach sind also beide verschieden: vgl. Met. VIII, 3, 5: ψνχὴ καὶ 
ψυχῇ εἶναι ταὐτόν, ἀνθρώπῳ δὲ καὶ ἄνθρωπος a ταὐτόν, VII, 11, 26. 
X, 1, 8, fl.: ἀχ ὡσαύτως ληπτέον λέγεσϑαι ποῖά τὸ ἕν λέγεται, καὶ 
τί ἐστι τὸ ἐνὶ εἶναι καὶ τίς αὐτῷ λύγος. De anim. 429, h, 10 fl. 
De coel. 278, a, 3. Aber sachlich fallen sie zusammen: das 
Wesen ist nicht ohne Dasein, das Dasein nicht ohne das Wesen 
vgl. VII, 6, 10: ἀνάγκη ὥρα ἕν εἶναι, τὸ ἀγαθὺν καὶ ἀγαθῷ εἶναι 
καὶ καλὰὲν καὶ καλῷ εἶναι: wäre beides getrennt von einander, no 
dass μήεε τῷ ἀγαθδῷ αὐτῷ (dem empirisch Guten) ὑπάρχει «ὸ εἶναι 


Φ 
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ἀγαθῷ,» μήτε τότῳ τὸ εἶναι dyador, so ergäben sich die grössten 
Ungereimtheiten VII, 6, 6 fi. ΕΣ 

Die beiden eben besprochenen Formeln kat nun Arist, com- 
binirt. Das τί ἐςξιν ἄνθρωπος und das ἀνθρώπῳ εἶναι in Eine Formel 
zusammengesogen ergibt die Frage: τί ἐστιν ἀνθρώπῳ εἶναι; d. h. 
was ist das begriflliche (substanzielle) Wesen des Menschen? 
Merkwürdiger Weise jedoch kommt diese Formel in der ange- 
gebenen Fassung bei Arist. nicht vor (vgl. jedoch Stellen wie 
Met. X, 1, 8: τί dsı τὸ ἑνὶ εἶναι, καὶ τίφ αὐτὰ λόγος), sondern 
immer nur in der Wendung τί ἦν» ἀνθρώπῳ εἶναι. To «τί ἦν ἐΐναι, 
in der Regel mit dem Dativ, seltener mit dem Genitiv des Objects 
verbunden (vgl. die.Anm. zu VII, 4, 5.), bezeichnet biernach im . 
aristotelischen Spraehgebrauche das begriflliche, stofllose (VII, 7, 15: 
λέγω δ᾽ ἀσίαν ἄνεν ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι) Wesen eines Dings, (τὸ el 
ἦν εἶναι τῷ εἴδει καὶ τῇ ἐνεργείᾳ ὑπάρχει Met. VIII, 3, 4.), jenes 
Wesen, dessen adäquater entwickelter Ausdruck die Definition ist: 
ὁ λόγος ὁ τὸ τί ἦν εἶναι λέγων ist der ὁρισμός. Vgl. VII, δ, 14: 
ὅτι μὲν ὧν ἐστιν ὁ ὁρισμὸς © εὖ τί ἦν εἶναι λόγος — δῆλον. Ebenso 
VIH, ı, 8. Top. VII, 5. 154, a, 31. (Den Unterschied zwischen 
dem εἰ ἦν εἶναι und dem ὁρισμὸς suchen Alexander 432, 31 ἢ. 
und ein Scholiast des Cod, Reg. 743, a, 10 ff. festzustellen. Alex. 
sagt, im ei ἦν εἶναι werde dasjenige zur Einheit zusammengeschaut, 
was im ὁρισμὸς in explicirter Form gegeben werde durch Aufzäh- 
Jung der logischen Bestandtheile.) 

Drei Punkte sind es, die nach diesen allgemeinen Andeu- 
tangen noch einer besondern Untersuchung bedürfen. 1) Wie ist 
der Gebrauch des Dativ in der Redensart τὸ ἑνὶ εἶναι u. 8. f. ayn- 
taktisch und logisch zu erklären? 2) Wie erklärt sich das Im- 
perfectum 7» in der Formel τὸ εἰ ἦν εἶναι 3) Wie verhalten sich 
zu einander das τί ἐστι und das «εἰ ἤν εἶναι! Wir machen diese 
drei Fragen der Reihe nach zum Gegenstand der Erörterung. 

1) Was die erste dieser Fragen betrifft, so stimmen wir ganz 
mit TREnneLenBuRG überein, wenn er (Rhein. Mus. a. a. O. 
8. 481) den fraglichen Dativ als possessiven Dativ fasst. Τὸ ζῴῴ 
εἶναι ist wörtlich „das Für-das-Tbier-Sein“, deutlicher: das Sein, 
welches ein Thier, das Thier als solches, besitzt, dasjenige Sein, 
in welchem ein Thier sein Sein hat, (— ὃ τῷ ζῴῳ doris). Der 
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Dativ, nicht der Genitiv steht, um diesesSein gleichsam als empfan- 
genes, mitgetheiltes, vom Individuum des Empfängers unabhängiges 
darzustellen. „An sich“ ist, was keine Beziehung zu einem andern . 
Sein hat, „für mich“ ist, was sein Sein an mich gfienbart und 
mittheilt, zu meinem Sein wird. 

Analoge Beispiele dieses possessiven Dativs sind nicht selten. 
Als auffallende, wenn gleich nicht mustergültige Beispiele führt 
Bernnarpy (gr. Syntax S. 88) ans Lesbonax die Structuren χαλινὸς 
«ῷ ἵππῳ, ἡ κεφαλὴ τῷ ἀνθρώπῳ auf. Aus der classischen Prosa 
Plat. Apol. 40, C.: ἡ μετοίκησις τῇ ψυχῇ (80 STALLBAUM und die 
Zürcher Ausgabe nach den besten Handschriften)... Phaed. 62, B.: 
ὃν τῶν κτημάτων τοῖς ϑεοῖς εἶναι. Phileb. 54, B.: ὦ Πρώταρχέ μοι. 
XÄenoph. Cyrop. V, 1, 27.: ἡ γάρ nos ψυχή. — Die von Bernnuanpy 
a. a. O. 8. 359 aufgeführten Beispiele des εἶναι mit dem Dativ 
gehören nicht hieher und erklären sich als einfache grammatische 
Aliraction, 

Die in Rede stehende aristotelische Formel erklärt sich be- 
sonders aus Structuren wie de anim. 415, b, 13.: τὸ ζῆν τοῖς ζῶσι 
τὸ εἶναί ἐστιν. 431. a, 19.: 20 ἔσχατον ἕν καὶ μία μεσότης᾽ τὸ δ᾽ 
slsw αὐτῇ πλείω. Met. IV, 4, 27: τὸ δ᾽ ἐσίαν σημαίνειν, ἐστίν, ὅτι 
ἀκ ἄλλο τι τὸ εἶναι αὐτῷς „Für das Thier ist das Sein Leben“ 
und „das Sein des Thiers ist Leben“ -- beides drückt den glei- 
chen Gedanken aus: aber die erstere Construction in einer für 
die Bedeutung des Dativs sehr instructiven Weise. 

Es verdient noch bemerkt zu werden, dass in der fraglichen 
Formel das Object (der Dativ) meist zwischen dem Artikel und 
dem εἶναι mitten inne steht (z. B. τὸ ἀγαθῷ εἶναι, τὸ ἐνὶ εἶναι 
u. s. f.), und in der Regel den Artikel nicht vor sich hat (also 
nicht «τὸ τῷ {pp εἶναι)» 

2) Was bedeutet das Imperfectum ἦν in der Formel τὸ εἰ ἦν 
εἶναιῖ Inwiefern spielt hiebei die Vorstellung einer Vergangenbeit 
herein? Es lassen sich folgende Erklärungen denken.’ 

a) Das Imperfectum bedeutet das begriflliche (ideale) und 
beziehungsweise auch zeitliche Vorhersein der Idee (oder des 
reinen Ürbilds) vor ihrer empirischen, stofllichen Verwirklichung. 
. Das εἰ ἦν εἶναι eines. Dings ist das, was dieses Ding in der Idee 
(oder auch im Verstande des Künstlers, vgl. Met. VII, 7, 9 8.) 
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kurz als εἶδος ἄνευ ὅλης war, ehe es der Materie sich einbildete 
oder eingebildet wurde: denn die Form, die nicht wird, sondern 
zeitlos ist, war vor dem concreten Einzelding, das in der Zeit 
wird. So Teexnenengunc, Rhein, Mus. a. a. O. S. 479: „Beim 
künstlerischen Schaffen ist das Urbild im Geiste des Künstlers vor 
dem Nachbild im Stoff, der Begriff vor der Darstellung. Arist. 
spricht dieses Frühersein ausdrücklich aus (Met. VII, 7; 14. 9, 12. 
10, 37.). Dieses Sein des Begriffs vor dem Dasein ist durch 
das ἦν im τὸ τί ἦν εἶναι ausgedrückt, und dasselbe erhält dadurch 
zugleich die Bedeutung dessen, -was sein soll. Vom künsileri- 
schen Schaffen, vom bewussten Vorbilden aus ging sodann jene 
Ausdrucksweise auf alle Gestaltungen über, die als Ganzes eine 
Nothwendigkeit in sich tragen“. Ebenso Künx, de notionis de- 
finitione 8. 7. | 
b) Das Imperfectum steht brachylogisch statt des mit einer 
Zurückdeutung auf die Vergangenheit verbundenen Präsens, : Statt 
„es ist, wie sich gezeigt hat“ (ἐσείν, ὥσπερ δέδεικται) sagt Arist. 
häufig ἦν. Sıatt „da es drei Prinzipe gibt, wie unsere Unter- 
suchung gezeigt hat“, kann er sagen: ἐπεὶ ἦσαν τρεῖς ἀρχαί (z. B. 
Met. ΧΙ, 6, 1.). Hiernach wäre das εἴ ἦν εἶναι eines Dings 
dasjenige Sein desselben, was sich den Denken als dessen wahres 
Sein gezeigt hat. Eine analoge Bedeutnng hat ἦν z. B. de anim. 
424, a, 31.: τῦτο δ᾽ ἦν ἡ αἴσϑησις. Rhet. 1415, a, 13.: ἐν δὲ 
«οἷς λόγοις καὶ ἔπεσι δεῖγμά ἐστι τῷ Aoys, ira προειδῶσι περὶ ὃ ἦν ὃ 
λόγος (wovon die Rede war und ist) καὶ μὴ χρέμηται ἡ διάνοια. 
6) Eine dritte denkbare Erklärung des ἦν ist die, zu sagen, 
das Imperfectum als solches drücke den Begriff der Dauer, des 
beharrlichen, wesentlichen Seins aus, BernHanDy Syntax S. 373: 
„das nligemeine ἦν ist ganz gewöhnlich im präsentischen Sinn der 
Dauer“. Auch im Deutschen hängt „Wesen“ und „gewesen sein‘ 
etymologisch zusammen. Was einDing dauernd (auch im Wechsel 
seiner πάϑη, seiner empirischen Daseinsform) war, das ist es. 
Vgl. Rbet. 1363, a, 8.: 4 πάντες ἐφίενται, zur ἀγαθὸν ἦν. Oecon. 
1344, 8, 23.: τῶν χεημάτων πρῶτον μὲν καὶ ἀναγκαιότατον τὸ βέλτιςον 
καὶ ἡγεμονικώτατον᾽ τῦτο δ᾽ ἦν ἄνθρωπος, zu welcher Stelle αὔττιῖνα 
S. 76 seiner Ausgabe mehrere Parallelen beibringt. De coel. 278, 
a, 11.: τὸ αἰσϑητὸν ἅπαν ἐν τῇ ὕλῃ ὑπῆρχεν. Plat. Theaet. 156,8: 
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ἀρχὴ αὐτῶν ἥδε, ds τὸ πᾶν κίνησις ἦν. --- Auf diese Außfessung 
läuft auch die (sonst ungenaue) Erklärung Alexanders binaus ia 
seinem Commentar zum Organon Sehol. 256, a, 43 fi. -Aehnlich 
und zum Theil wörtlich gleichlautend Doxopater Hom. in Aphtbon 
Rhet. graec. ed. Walz II, 95. 

Die wahrscheinlichste unter diesen drei Erklürnngen ist die 
erste. Der zeitlos, also anfangslos präexistirende Begriff ist vor 
seiner conereten Existenz, seiner empirischen Verwirklichung; die 
Idee des Hauses war, ehe das bestimmte einzelne Haus wurde: 
sie war von jeher, ist also ohne Werden und Vergehen in sub- 
stanzieller Weise. Es ist dabei nicht zunächst an ein Zeitver- 
hälıniss zu denken: das Imperfectum bedeutet nur jene ideale 
Priorität des Grundes, die Arist. unter πρότερον τῇ φύσει versteht. 
Vgl. Met. VII, 17, 14: warum ist diese gegebene Materie εἶδ 
Haus? weil sie dasjenige ist, ὃ 7» οἰκίᾳ εἶναι. VII, 6, 10.: die 
Ursache, dass die potenzielle Kugel (die- Materie) zur actuellen 
Kugel wird, ist der Begriff — εὖτ ἦν τὸ «εἰ ἦν εἶναι αὐτῇ. 

Es verdient schliesslich bemerkt zu werden, dass Arist. nicht 
- der Erste ist, der das ἦν in diesem Sinne gebraucht: Antisthenes 
soll die Formel aufgebracht haben. Vgl. Diog. L. VI, 3.: πρῶτος 
0 ᾿Ανεισθένης ὁρίσατο λόγον, εἰπών᾽ λόγος ἐστὶν ὁ τὸ Ki ἦν, ἢ ἔστι, 
δηλῶν. Ebenso Alexander in seinem Commentar zum Organon 256, 
b, 13. WınckeLmann, Antisth. Fragm. S. 37 f. 

3) Am schwierigsten ist die dritte Frage, das Verhältnisse 
des «ἰ ἐστε zum τί ἦν εἶναι. Dass Aristot. beide Formeln anter- 
scheidet, ist gewiss: man vgl. z. B. Met. V, 18, 5 und 6. VII, 
4, 19 und 22. Anal. Post. 91, a, 25. b,26. De anim. 430, b, 28. 
Ebenso unzweifelhaft ist die Bedeutung des εἰ ἦν εἶναι, die Arist. 
an verschiedenen Orten feststellt. Aber welche Bedeutung das 
τί ἐστι, das in den mannigfachsten Verbindungen vorkommt, im 
Unterschied von εἰ ἦν εἶναι hat, ist nicht ebenso leicht zu sagen. 

Bekannt ist TREnDELENBURG's frühere Ansicht, τὸ τέ ἦν εἶναι 
bedeute die reine stoflose Form, τὸ τί dsı dagegen das εἶδος ἔνυλον 
oder das σύνολον ἐξ εἴδος καὶ ὕλης: jenes verhalte sich zu diesem 
wie das χοῖλον zum dınov. „Der Begriff vor seiner materiellen 
Erscheinung, die Gestalt ohne den Stoff wird durch das τί ἦν εἶναι 
beseiohnet: ihm gegenüber steht der Begriff der materiellen Er- 


Exenrs £ 75 


scheinung‘, das «0 τί ἐστι, d.h. das Was, dag an das quantitative 
und qualitative Dasein gebunden ist._ Wo die Materie in die Vor- 
stellung hineingezogen wird, da findet das x, ἐστι seine Stelle. Arist. 
bestimmt diesen Unterschied ausdrücklich (TRENDELENBURG beruft 
sich hiebei fälschlich auf Meı. VII, 4, 22: vgl. uns. Anm. z. d. St.), 
"und beobachtet ihn genau in den einzelnen Fällen der Anwendung.“ 
Rhein. Mus. a. a, O. S. 475. Zustimmend äussert sich Rassow, Arist. 
de not. def. doetr. S.63 ff.; auch Hevper, krit. Vergl. I, 251., der 
sich jedoch im Verlaufe seiner Erörterung S. 253 richtiger dahin 
äussert: „während das τὸ τί ἐστι seinem Wortsinn nach alles Das- 
jenige mit einzubegreifen erlaubt, was das Wesen eines Gegenstands 
mit erklären hilft, also auch Attribute und Eigenschaften, welche 
nicht mit zur Definition desselben gehören, schneidet das εἰ ἦν. εἶναι 
Alles ab, was nicht zum reinen Wesen der Sache selbat gehört.“ 

TRENDELENBURG hat inzwischen (s. Desselben Gesch. der 
Kateg.- Lehre S. 36 ff.) seine frühere Ansicht selbst zurückgenom- 
men. Sie enthält etwas Richtiges, ist aber nicht überall durch- 
führbar. 

Das Gleiche gilt von Künnx’s Ansicht, der (de not, def. S. 7) 
zwischen beiden Formeln so unterscheidet: τὸ εἰ ἦν εἶναι bezeichne 
das objective Wesen eines Dings, τὸ τί ἐστι das gedachte, 
begriffene Wesen, mit einem Wort, die Definition. Τὸ εἰ ἐστι; 
sagt Könn, non est τὸ τί ἦν slvw, sed hujus notionem exprimit, 
Allein diese Fassung des εἰ ἐστι trifft schwerlich überall zu. . Wie. 
oft gebraucht Arist., namentlich bei Aufzählung der Kategarieen, 
den Ausdruck τὸ ri ἐστι statt des Ausdrucks ὁσία, zum klaren Be- 
weis, dass ihm auch τὸ τί ἐστι das objective, reale Wesen bezeichnet. 

“ Sicher ist, dass Arist. das ri ἐσει in der ausgedehntesten An- 
wendang gebraucht. Auf die Frage «τί ἐστι τόδε antwortet er bald 
durch Angabe der ὕλη, bald durch Angabe der μορφή, bald durch 
Angabe von Beidem. | 

Bald durch Angabe der ὅλη. Οἱ λέγοντες τί ἐστιν οἰκία geben 
nach Met. VIII, 3, 16 (vgl. d. Anm. z. d. St.) die ὕλη des Hauses 
an, nämlich dass es sei λίθοι, πλίσϑοι, ξύλα. 

Bald geht das «i ἐσει auf die Form. Der Dialectiker, der 
das εἰ ἐστι des Zorns angibt, gibt dessen Begriff! an — nach de 
anim. 403, a, 30 (s. unten). Die. platonischen Ideen, cà εἴδη, 
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geben nach Met. I, 7, 5 das εἰ 7» εἶναι; nach I, 6,15 das vi ἐσεί 
der Dinge an (a. a. O.: φανερὸν ἐκ τῶν εἰρημένων, ὅτι δυοῖν αἰείαιν 
μόνον κέχρηται ὁ Πλάτων, τῇ τὸ τὸ τί ἐστε καὶ τῇ κατὰ τὴν ὕλην" 
τὰ γὰρ εἴδη τῷ τί ἐστιν αἴτια τοῖς ἄλλοις). Nach Phys. 193, b, 2 
(: τὸ δυνάμει σὰρξ ἢ ὑστῶν ἀκ ἔχει πῶ τὴν ἑαυτὰ φύσιν, αρὶν ἂν λάβῃ 
τὸ εἶδος τὸ κατὰ τὸν λόγον, ὃ ὁριζόμενοι λέγομεν τί ἐστε σὰρξ ἢ ὀστὰν) 
ist das «εἰ ἐστι eines Dings seine begriflliche Form. Im Organon 
bezeichnet das τί ἐστε einigemale die arıbildenden Differenzen, also 
nicht hlos das γέκος, das ὕλη ist, sondern auch die letzten διαφοραί, 
die Form sind: vgl. Anal. Post. 91, b, 29 ff. 39 f. 97, a, 23 ff. 
und namentlich Top. VII, 3. 153, a, 18. VII, 5. 154, a, 27: 
ἐν τῷ τί ἐστι φτὸ γένος καὶ ai διαφοραὶ κατηγορᾶνται. Ja ‚geradezu 
dem ὁρισμός. welcher Inbegriff der reinen Formbestimmungen, λόγος 
τῷ τί ἦν εἶναι ist, wird der λόγος τῷ «τί ἐστιν gleichgestellt, Anal. Post. 
93, b, 29. Met. XIII, 4, 6. VII, 9, 7. Das τί ἦν εἶναι ist also 
eine Art des εἴ ἐστι. 

Bald endlich gebraucht Arist. das x; ἐστι für beides, Statf und 
Form zusammen. Eine besonders instructive Sıelle für diese Be- 
deutung des εἰ ἐστι ist de anim. 403, a, 30. Auf die 'Frage 
τί ἐστιν ὀργή gebe, sagt hier Arist., der Physiker und der Dialectiker 
eine verschiedene Antwort: jener antworte „Blutaufwallung“, dieser 
„Begierde der Wiedervergeltung‘“: jener gebe die Materie (τὴν ὅλην) 
an,. dieser den Begriff (τὸ εἶδος καὶ τὸν λόγον). In, dieser Stelle 
ist deutlich und bestimmt gesagt, dass das «εἰ ἐστι auf Beiden geht, 
auf den Stoff ebensowohl als auf die Form, auf jedes von beiden 
einzelo und auf beide verbunden. Ebenso Met. VII, 7, 22: ἀμ- 
‚poregag λέγομεν τὸς yalxag κύκλος τί εἰσι, καὶ τὴν ὕλην λέγοντες ὅτι 
χαλκός, καὶ τὸ εἶδος, ὅτι σχῆμα τοιόνδε. VI, 1, 11.: τῶν vi ἐστι 
τὰ μὲν ὅτως ὑπάρχει ὡς τὸ σιμὸν (= τὸ σύνολον), τὰ δὲ ὡς τὸ κοῖλον 
(-Ξ. τὸ εἶδος ἄνευ ὕλης). Hieher gehören ferner die Definitionen Met. 


VIII, 2, 17., 2. B.: εἰ ἐστι γαλήνη: ὁμαλότης θαλάττης, wozu Arist. 


beifügt: «0 μὲν ὑποκείμενον ὡς ὕλη ἡ θάλαττα, ἡ δ᾽ ἐνέργεια καὶ ἡ 
μορφὴ ἡ ὁμαλότης. Das τί ἐστι bezeichnet hiernach Stoff und Form 
zusammen. Es ist analog, wenn Arist, Categ. 2, b, 10. 32 sagt, 
auf die Frage des τί ἐστι könne durch Angabe der Gattung oder 
der Art geantwortet werden, 

Ja, das εἰ ἐστι hat sa allgemeine Bedeutung, dass es jede 
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denkbare Art des Seins, jede Kategorie bezeichnen kann: vgl. Top. ᾿ 


103, Ὁ, 27: à τὸ τἰ ἐστι σημμίνων ὁτὲ μὲν ἐσίαν σημαίνει, ὑτὰὲ δὲ 
ποιόν, ὁτὲ δὲ τῶν ἄλλων τινὰ κατηγοριῶν ὅταν μὲν γὰρ ἐκκειμένο ἀν- 
ϑρώπε φῇ τὸ ἐκκείμενον ἄνϑρωπον εἶναι ἥ ζῷον, τί ἐστι λέγει καὶ ὑσίαν 
σημαίνει" ὅταν δὲ χρώματος λευκὰ ἐκκειμέψα φῇ τὸ ἐκκείμενον λευκὸφ 
εἶναι 7 χρῶμα, τί ἔστι λέγει καὶ ποιὸν σημαίνε. Met. VII, 4, 19: 
φὸ τί ἐστιν ἕνα μὲν τρόπον σημαίνει τὴν ἀσίαν καὶ τὸ τόδε τι, ἄλλον 
δὲ ἕκαστον τῶν κατηγορεμένων, ποσὸν, ποιὸν καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. 
Besonders häufig steht τὸ τί ἐστι, namentlich bei Aufzählung der 
Kategorieen, als Wechselbegriff von σία, (Wesen — War), 2. B. 
Met. V, 1, 5. 28. 8. VI,2, ı. VIEL, ı, 1. 10. IX, ı, 3. XIV, 2, 17. 
Eth. Nie. 1096, a, 24 und sonst oft. . Der innere Zusammenhang 
beider Kunstausdrücke ergibt sich am klarsten aus Met. VII, 1, 10: 
πάντων ἡ ἐσία πρώτον᾽ εἰδέναι γὰρ τότ᾽ οἰόμεθα ἕκαστον μάλιστα, ὅταν 
τί ἐστιν ὁ ἄνθρωπος γνῶμεν, μᾶλλον 7 τὸ ποιὸν 7 τὸ ποσὸν ἢ τὸ πᾶ. 
Top. 103, b, 30. 

Die vorstehenden Erörterungen zusammengefasst können wir 
die Bedeutung des εἰ dor: iu seinem Verhältniss zum τί ἦν εἶναι 
so bestimmen. Τὸ τί ἐστε bezeichnet das allgemeine Wesen 
des Gegenstandes, das je nach den Umständen bald Materie bald 
Form bald Beides zusammen (anch Qualität, Quantität u. 5. f.) sein 
kann; τὸ τί ἦν εἶναι dagegen gibt das specifische Wesen des 
selben an, und geht immer nur auf die reine stofllose Form. Auf 
die Frage τί ἐστιν ἄνθρωπος genügt es, sein allgemeines Wesen 
anzugeben und zu antworten, er sei ζῷον (was Arist. ausdrücklich 
sagt Top. 102, a, 35): das «εἰ 7» εἶναι des Menschen dagegen 
geht auf die Gattung sammt den artbildenden Differenzen, auf die 
Gesammtheit jener Merkntale, die das begriffliche Sein des Men- 
schen constituiren, und deren Explication der ὁρισμὸς ist. Das εἰ 
ἦν εἶναι ist somit eine Art des εἰ ἐστιν, das vollendete «εἰ ἐσειν. 

In der Hauptsache trifft hiemit auch Bourtz’s Auffassung zu: 
sammen, wenn er (N. Jen. Litt.- Zig. 1845. Sept. Nro. 216) den 
Unterschied beider Formeln so feststellt: «εἰ ἐστι fragt nach wesent- _ 
lichen Bestimmungen; τὸ τί ἦν εἶναι gibt die Bestimmung des Wesens. 
Darum ist jede Antwort auf τί ἐστὶ ein κοινόν [dagegen Trrnne- 
LENBURG, Gesch. d. Kateg.- Lehre S 45], hingegen das τὸ τί ἦν 
sivcs, welchen dieselben alle wohlgeordnet zusammenfasst, ein id, 
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Die oben gegebene Begriffsbesfinnmung des εἰ ἐσέι beutktigt 
sich durch die Wahrnehmung, dass jener Ausdruck nieht selten als 
Wechselbegriff von γένος (Gattung) vorkommt: sie bestätigt sich — 
denn die Gattung ist das allgemeine Wesen eines Dings. An eini- 
gen Stellen wird das εἰ ἐστι ausdrücklich und aufs unzweifelhafteste 
darch γένος erklärt. Eine Hauptstelle dieser Art ist Met. V, 18, 5.: 
ἕν μὲν nad αὐτὸ τὸ τί ἦν εἶναι ἑκάστῳ, οἷον ὁ Καλλίας καθ᾽ αὑτὸν 
Καλλίας καὶ τὸ ci ἦν. εἶναι Καλλίᾳ ἕν δὲ ὅσα ἐν τῷ εἰ ἐσειν ὑπάρχει, 
οἷον ζῷον ὁ Καλλίας καθ᾽ αὐτόν᾽ ἐν γὰρ τῷ λόγῳ ἐνυπάρχεε τὸ ζῷον᾽ 
ζῷον γάρ τι ὁ Καλλίας. (Womit zu vergl. Top. 102, a, 31: γένος 
ἐσεὶ τὸ κατὰ πλειόνων ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορύμεονον. ἐν τῷ τί ἔστε δὲ 
πατηγοροῖσθαι τὰ τοιαῦτα λεγέσθω, ὅσα ἁρμόττει ἀποδᾶναι ἐρωτηϑένστας 
τί ἐστι τὸ προκείμενον, καθάπερ ἐπὶ τῦ ἀνθρώπα ἁρμόττει, ἐρωτη- 
ϑέντα τί ἐστι τὸ προκείμενον, εἰπεῖν ὅτι ζῷον). In dieser 
sehr unterrichtenden Stelle wird «0 «εἰ ἐστε erstlich von τὸ «τί ἦν 
εἶναι bestimmt unterschieden, zweitens wird es definirt als τὸ ἐγ 
τῷ λόγῳ (= ὁρισμῷ) ἐνυπάρχον, was vorzugsweise die Gattung ist, 
denn γένος ist nach Met. V,28, 5 τὸ ἐν τοῖς λόγοις πρῶτον ἐνυπάρχον. --- 
Eine zweite Hauptstelle ist die eben angeführte Met. V, 28, 5., 
wo ausdrücklich gesagt wird: γένος ist τὸ ἐν τοῖς λόγοις πρῶτον ἐνυ- 
πάρχον, ὃ λέγεται ἐν τῷ τί ἐστιν. Auch im Organon wird ςὸ εἰ 
ἐστε häufig dem γένος gleichgestellt. So Top. 142, b, 27.: «τὸ γένος 
βόλεται τὸ τί ἐστι σημαίνειν, καὶ πρῶτον ὑποτίϑεται τῶν ἐν τῷ ὁρισμῷ 
λεγομένων. Auf die Frage des «εἰ ἐστι, wird Top. 128, a, 23. 139, 
a, 29 gesagt, passt es mehr, -die Gattung, als den Unterschied 
su antworten (μᾶλλον ἁρμόττει τὸ γένος ἢ τὴν διαφορὰν εἰπεῖν). Was 
ἐν τῷ “τί ἐστι κατηγορεῖται, ist γένος: νεῖ. Top. 102, a, 32 fl. 120, 
b, 21. 122, a, ὅ ff. 127, b, 28 ff. 128, a, 25. Ebenso Alex. 
zum Organon Schol. 273, a, 20. TRENDELENBURG, Gesch. d. Kateg.- 
Lehre S. 45. Die gleiche Bedeutung: hat es, wenn Arist, sagt, im 
ὁφισμὸρ. müsse das τί ἐστε zu Grande gelegt werden: denn der ὁρισμὸς 
hat zunächst das γένος anzugeben. Met. Ill, 3, δ: τὰ γέφη ἀρχαὶ 
τῶν ὁρισμῶν. Schon bei Xenophon hat das εἰ ἐστ, diese Bedeutung: 
vgl. Mem. IV, 6, 1: Σωκράτης τὸς μὲν εἰδότας τί ἕκαστον εἴη var 
ὄντων, ἐνόμιζε καὶ τοῖς ἄλλοις ἂν ἐξηγεῖσθαι δύνασϑαι. ὧν ἕνεκα σκο- 
πῶν σὺν τοὺ; συνῶσι, τί ἕκαστον δἴη ἐῶν ὄντων, ὁδέχοτ᾽ ἔληγε mit IV, 
5, 12: ἔφη δὲ καὶ τὸ διαλέγεσθαι ὀνομασϑῇναι ἐκ τὰ συνίόντας χοινῇ 
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BeissesOnı, διαλέγοντας κατὰ γένη τὰ πράγματα. — Wenn dagegen 
in andern Stellen, wie oben bemerkt worden Ist, das εἰ ἐστι die art- 
bildenden Differenzen bezeichnet, dasselbe also auf sämmtuliche Theile 
des ὁρισμὸς geht, so kommen wir damit nor auf das suorst Gesagts 
surück: «εἰ ἐστι fragt überhaupt ἡδεῖ wesentlichen Bestimmungen, 
mögen diese nun im γένος und in der ὕλη, oder in den διαφοραὶ und 
der μορφή, oder in beiden zusammen‘, oder anoh im ποιόν, ποσὸν 
a. 8. f. bestehen, wenn es nur coharacteristische Bestimmungen oder 
Eigenschaften sind, 
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— 


Ueber die mit ἐπεὶ eingeleiteten Sätze und über den angeblichen 
Gebrauch von 3: im Nachsatze. 


"Unter den verwickelteren Satzconstructionen, an denen .die 
aristoteliache Prosa keinen Mangel leidet, bilden eine eigenthüm- 
liche Classe die mit ἐπεὶ eingeleiteten Sätze. Die Sätze der leiztera 
Art sind so häufig anakoluthisch und ohne syntaktisch regelrechten 
Nachsatz, dass Krıscne (Gött. Gel. Anz. 1834, S. 1889) eine eigene, 
durch das Fehlen der Apodosis sich characterisirende Klasse von ἐπεὶ- 
Sätzen annehmen zu dürfen glauhte. Hiegegen wendet nun Bonxırz 
(obs, crit. S. 33 f.) ein, dass in allen hier in Betracht kommenden 
Füllen, sobald man die Bätze nur richtig interpungire, und die Paren- 
thesen zweckmüssig absondere, der syntaktische Nachsatz eigentlich 
nie fehle: doch gesteht er, wie es nicht anders möglich ist, zu, 
dass der Nachsatz häufig nur dem Sinne nach oder logisch richtig, 
aber syntaktisch unregelmässig angeknüpft werde, 

Das Gemeinsame aller anakoluthischen insi-Sätze ist (wie 
sohon oben zu Met. I, 3, ı. bemerkt worden), diess, dass sie in 
den einleitenden Vordersätzen früher Bewiesenes recapituliren, oder 
sine Reihe zugestandener Vorausseizuagen in die Erinnerung des 
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Lesers zerückrufen, bei diesem Geschäfte aber durch Einschaltung 
erläuternder oder rechtfertigender Zwischenbemerkungen sich so sehr 
verwickeln, dass sie den Faden des grammatischen Zusammenbangs 
verlieren, und den Hauptgedanken des. Vordersatzes in anakoluthi- 
scher Weise (meist durch ἦν, bisweilen durch δὴ) wieder aufzunel- 
men, oder die ganze Gedankenreihe anakoluthisch (dann meist mit 
ὥστε: vgl. in dieser Beziehung auch die von Boxırz Obs, crit, in 
Arist. Morel. Magn. S. 60 f. gesammelten Stellen) abzuschliessen 
genöthigt sind. 

Ich stelle im Folgenden aämmitliche Beispiele dieser Straetur aus 
der Metaphysik zusammen. 

Met. I, 3, 1. Der Vordersatz wird hier, obwohl ungenan, 
mit ἦν wiederaufgenommen, Grammatisch betrachtet ist jedoch der 
mit ἐπεὶ eingeleitete Satz ein vollständiges Anakoluthon. Vgl. ὁ. Anm. 
2. d. St. 

I, 5, 2. 3. Nach mehreren Zwischensätzen wird der Vorder- 
satz mit ἐπειδὴ wieder aufgenommen und recapitulirt; dann folgt der 
ordentliche Nachsaız. 

Met. II, 2, 11. ἔτι δὲ τὸ 5 ἕνεκα τέλος — so Becker mit der 
Mehrzahl der Handschriften. Tod. Ab und Alexander haben ἐκεὶ 
δὲ «ei. Bei diesem Texte ist die Periode anrkoluthisch, und’ als 
Apodosis (dem Sinn nach) wäre der gleichdarauffolgende, mit ὥστε 
eingeleitete Satz anzusehen, | 

Met. ΠῚ, 4, 43. — — ohne grammatische Apodosis. Vgl. die 
Anm, z. d. St. 

Met. IV, 2, 13. ein mit ἐπεὶ eingeleiteter Satz ohne Apodosis. 
Was dem Sinn und Gedankenzusammenhang nach Apodosis sein sollte, 
wird mit ὥστε an die Vordersätze angeknüpft. 

Met. V, 6, 21. Ein unzweifelhaftes Anakoluthon: δοκεῖ ἡ 
λέξις αὕτη ἐλλιπῶς εἰρῆσθαι προϑεὶς γὰρ ,, ἐπεὶ δ᾽ ἔσει μὲν ὡς ei.“ 
ἀκέτι ὁδὲν πρὸς τῦτο ἀπέδωκε bemerkt schon Alexander 690, a, 12. 
Die gleichfalls schon von Alex. vorgebrachte Conjectur ὄτε statt 
ἐπεὶ ist nicht annehmbar, vgl. d. Anm. z. d. St. 

Met. VI, 2, 1. Der Vordersatz wird mit δὴ (so ist nämlich 
statt der Vulgate δὲ zu schreiben, vgl. d. Anm. z. d. St.) wieder 
aufgenommen, und hieran der Nachsatz regelrecht angeknöpft. 

Met. VI, 4,2. Gleichfalls anakoluthisch, obwohl sich nothdürftig, 





ἔχουνε ἢ, 88 


durch die Annahme von Zwischensätzen in Zwischensätzen, eine 
regelrechte Construction und ein: Nachsatz herstellen läust, S. die 
Anm, 5. d. St. 

Met. VII, 10, 21. Derjenige Satz,. der logisch Apodosis ist, 
wird mit στε an einen eingeschobenen erläuternden Zwischensatz 
angeknüpft. Würde ὥστε fehlen, so hätte die Periode ihren normalen 
Verlauf. 

Met. VII, 17, 17. Vollständiges Anakoluthon. 

Met. XI, 3, 1. Die regelrechte Apodosis, beginnt mit den 
Worten εἰ μὲν ὃν ὁμωνύμως. 

Met. XI, 3, 10. δὴ leitet den Nachsatz ein. 

Met. XI, 6, 6. ὥστε knüpft die Apodosis an die Protasis 
an. Der ganze Satz ist jedoch nachlänsig gebaut, und leidet an 
lästiger Wiederholung. | 

Met. XIII, 7, 11. Der Nachsatz beginnt mit ὥστε. 

Auch de anim. II, 2, 12. 414, a, 4. ist der mit ἐπεὶ ein- 
geleitete Satz ohne Apodosis. TrexpeLensurng bemerkt dazu in 
der annot. orit.: scribendum videtur Js δὲ, ut constructio minns 
eonfundatur. Vix enim idoneum invenias, quod ad conjunetionem 
ἐπεὶ tanquam apodosis referatur. 

. Andere Beispiele von Sätzen, die mit ἐπεὶ (oder auch ai) be- 
ginnend keinen regelrechten Nachsatz haben, sondern das, was 
dem Sinne nach Apodosis ist, mit διὸ oder ὥστε ans Vorhergehende 
anreiben, geben Zeuı zur nik. Eth. S. 185. 324 fe TrenneLen. 
Rure zu de aninı, S. 531. Βονιτς, Οὐδ. crit, in Arist. Mor, Mage. 
& 60 f. Rırter zur Poetik 2, 1. 7, 4. 9, 11. Auch δὲ in der 
Apodosig ist nach ἐπεὶ besonders häufig — wofür in der Anm. zu 
Ill, 4, ı die nöthigen Nachweisungen gegeben worden sind. Für 
den gleichfalls sehr häufigen Gebrauch von δὴ und ἦν im Nachsatz 
vgl. d. Anm. zu VI, 2,1. Waırz zum Organon I, 336. Frirzsche 
su Eih. Nic. IX, 9, 10. S. 145. Philop. u. Simpl. zu de anim. 111, 
3, 1 bei Trenpeuengung Comment. 450, (wo Simpl. bemerkt: ἐν 
τῇ λέξει πρὸς τὸν ἐπεὶ σύνδεσμον διὰ naxpa ἀπέδωκεν, ὅτι κελ. — — 
δια τὴν διὰ μαπρῶ ἀπύδοσιν τὸν ὧν προσϑεὶς σύνδεσμον). 
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“ Ueber die Auslassung des Subjects im Satze und den eigenthüm- 
lichen aristotelischen Gebrauch des Pronomens αὐτός. 


Dass Aristoteles es liebt ‚ das Subject des Satzes, wenn es un- 
bestimmt zu denken ist, wegzulassen, ist schon von mehreren Aus- 
legern bemierkt worden, vgl. Zeuı zur nik. Ech. Ul, 1, 6. Wuaırz 

- sun Organen 3, b, 22. TrespeLenpusg zu de amim. ὃ. 367. IpsLen 
Meteor. I, 831. Fritzsche za Eth. Nic. VII, 2, 3. 8. 14, wie 
denn dieser subjectlose Gebrauch des Zeitworts in der dritten Per- 
son Singularis auch sonst io der gfiechischen Prosa nicht selten 
int, vgl. HEınnosr und Srauısaum zu Plat. Gorg. 456, D. Sonausern 
zu Lamb, Bos. S. 477. Hanmann sum Vig. 8. 739.0. A. 

Aus der arist. Metaphysik könmen folgende Beispiele für diesen 
Sprachgebrauch angeführt werden, wehei zu bemerken, dass in 
deh meisten Fällen nicht blos das indefinte «ıs, sondern genauer 
ein ans dem Zeitwort zu bildendes Sebject an ergänzen ist: bei 
αοιεῖ z.B. ὁ ποιῶν. Met.IV,4, δδ.: βαδίζει (τες im vorkergehen- 
den θεὶς enthalten). V, 2, 4.: διὰ εἰ περιπατεῖ (x). 5, 2: εὸ 
πιοῖν τὸ φάρμακον ἀναγκαῖον ἕνα μὴ κάμνῃ. 9. θ.: ὅταν χρῆται — 
ὅταν λέῃ. VI,2, 22.: «ὡς γὰρ ἢ μαϑήσεταί (εις) 7 διδάξει ἄλλον; 
VI, 8, 3 υπὰ 4.: ἥξεν (— „man kommt“). VII, 7, 18.: «are δὲ 

᾿ ποιεῖ (ὁ ποιῶν, hier ὁ ἰατρὸς) τῇ τρίψει. 8, L.: ὥριερ οὐδὲ τὸ ὑπο- 
κεέμενον ποιεῖ (86. ὁ πϑιῶν) 8, 4.: εἰ γὰρ ποιεῖ, und so mehrem- 
male in diesem Cap. 12, 12.: ἐάνπερ λέγῃ καλῶς, --- ἀλλὰ ποιήσει κελ- 
ὙΠ, 4, δ.: ὁ ποιήσει. IX, 5, 4.: ὥσεε ἅμα «ποιήσει τἀναντία. 
IX, 10, 13.: εἰ οἴικαι. X, 1, 31.: ἐχ ὁμοίως ἀξιοῖ, XI, Β, 1 4.: 
ἄξει. 

Ebenso fehlt als Subject das indefinite «εἰ I, 4, 7.: διὰ εἰν᾽ 
αἰςτίαν ἐξ ἀνάγκης ἐστί (τι). 9, 10.: 5 (τ) μὴ καϑ᾽ ὑποκειμένε λέγεται 
(γεῖ. d. Anm. z. d. St.) II, +, 6.: ἐὰν τὸ «ὡς ἔχει (τι) σκοκώῶσιν. 
ΜΙ, 3, 8.: ἐξ ὧν (x) ἔστιν ἐνυπαρχόντων. V, 3, 1.: ἐξ ὃ σύγκειταί 
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(τι). δ, 6.: δι᾽ ἣν μὴ ἐνδέχεταί (τι) ἄλλως. 18, 7.: εἰ δέδεκεαί {τι} 
ἐν αὑτῷ κελ. ὟΗ, 7, 12.: εἰ ὑγιὲς ἔσται. (τι). 10, 20: εἰς ἃ διαι- 
ρεῖταί (τι) ὡς “ὕλην. IX, 3, 1.: ὅταν ἐνεργῇ μόνον δύνασθαι. 

Mit-dem eben erörterten Sprachgebrauch hängt bei Arist. ein 
eigentbümlicher Gebrauch des Pronomens αὐτὸς zusammen. ᾿“νυτὸς 
steht häufig bei ihm ohne alle Räckbeziehung auf ein vorangegan- 
genes Subject, sondern so, dass es selbst indefinites Subject ist, 
und keinen andern Zweck hat, als das (unbestimmt zu denkende) 
Subject des Satzes vorzustellen. Man kann es desshalb meist über- 
seizen „‚das betreffende (d. h. aus dem Zusammenhang zu ergän- 
sende) Subject.“ Vgl. Trespezengung’s Andeutung in s. Comm. 
zu de anim. S. 367. FRrırzsche zu Arist. Eth. Nic. VIII, 2, 3. 
S..14. 4, 3. S. 26. und was αὐτὸ betrifft, Warrz zum Organon 
6, a, 8. Aus der Metaphysik, wo αὐτὸς sehr häufig in dieser . 
Bedeutung steht, können folgende Beispiele angeführt werden. IV, 
4, 13.: μὴ σημαινόστων τῶν ὀνομάτων Arjogras τὸ διαλέγεσθαι «πρὸς 
ἀλλήλος, κατὰ δὲ τὴν ἀλήθειαν καὶ πρὸς αὐτόν. IV, 4, 49.: «ἀ»- 
τες ὧν ἀληθεύοιεν καὶ πάντος ἀν ψεύδαιντο, καὶ αὐτὸν αὑτὸν ὁμολο-- 
γοῖ ψεύδεσθαι. IV, 6, 6.: ὅτε γὰρ ἅπασι ταὐτὰ φαίνεσθαι ὅτε αὐτῷ 
(dem einzelnen wahrnehmenden Subjecte) dei ταὐτά. V, 4, 9: φύσις 
δὲ y τε πρώτῃ ὅλη, καὶ αὕτη διχῶς, ἢ ἡ πρὸς αὐτὸ (relativ) πρώτη, 
ἢ ἡ ὅλως αρώτη. VII, 4, 3.: ποιῆσαι ἐκ τῶν αὐτῷ (dem einzelnen 
Sabject) γνωριμωτέρων τὰ «τῇ φύσει γνώριμα αὐτῷ yaagıua. Statt 
αὐτῷ steht hier vorher und nachher ἑκάστῳ oder ἑχάσετοις. VII, 4, 
8: dv ᾧ ἄρα μὴ ἐνέσται αὐτό (das zu definirende Subject) λέγοντι 
αὐτό ed. VII, 7, 17.: τῦτο δ᾽ ἤδη ἐπ᾿ αὐφεῷ (hier τῷ ποιᾶντει, 
τῷ ἰατρφ). 9, 10.: ἐξ αὐτῶν. IX, 6, 11.: — ein besonders auf- 
fallendes Beispiel — οἷον «ὃ ἰσχναίνδιν ἡ ἰσχνασίᾳ αὐτό (== τὸ τέλος), 
αὐτὰ (= τὰ ἰσχναέγοντα) δὲ ὅταν ἰσχναίγψῃ ὅτως ἐστὶν ἐν κινήσει κτλ. 
IX, 8, 3.: ἡ φύσις ἀρχὴ κιρητική. ἀλλ᾽ ἀκ ἐν ἄλλῳ, ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ 
ἧ αὐτός ΧΙ, 3, 4: ἡ τέχνη ἀρχὴ ἐν ἄλλῳ, ἡ φύσις ἀρχὴ ἐν αὐτῷ. 
Vgl. ausserdem Rhet. 1366,.b, 88. 1367, a, 18, 1380, b, 1. 
1376, a, 27. 1377, a, 31. 1378, b, 19. 

Auf denselben Sprachgehrauch ist es vielleicht zurückzuführen, 
wenn bei Arist. so häufig das Pronemen defiaitum αὐτῷ, αὐτὸν 
u. 5. f. steht, we man das Pronomen reflexivum αὑτῷ, αὑτὸν 6Γ- 
wartet. Unter den angeführten Beispielen sind ‚mehrere dieser Art, 
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z. B. IV, 4, 13, IX, 8, 3. Andere gibt Warrz sum Organon 
55, a, 14. 


Exceurs ΕΥ̓. 





Die Citate in der Metaphysik. 


Ich stelle im Folgenden sämmtliche Citate der aristotelischen 
Metaphysik zusammen — eine Zusammenstellung, die in mehr als 
einer Hinsicht zweckmässig erscheint: Die gegenseitigen Verwei- 
sungen zwischen den verschiedenen Büchern der Metaphysik können 
als Regulativ benützt werden, um die ursprüngliche Ordnung und 
Aufeinanderfolge dieser Bücher darnach zu bestimmen, falls sie 
nicht eher dazu dienen, die Üeberzeugung zu befestigen, sie seien 
kein ursprünglicher Bestandtheil des Textes, sondern grösstentheils 
ein Werk des letzten. Diaskeuasten (vgl. d. Anm. zu II, 1, 6.) 
Die gleiche Bewandtniss hat es mit den auch sonst (z. B. von 
Rırrer, Gesch. d. Philosophie III, 36 ff.) besprochenen Verwei- 
sungen zwischen den verschiedenen Schriften des Aristoteles. Wir 
fügen hiezu noch die in der Metaphysik vorkommenden Citate pla- 
tonischer Schriften. 


1) Gegenseitige Verweisungen in der Metaphysik. 


I, 4, 4. ἐξέστω κρίνειν ὕστερον —? Es findet sich in den 
metaphysischen Büchern keine entsprechende Stelle, 
6, .17. φαμὲν = 3, 22 ἴ. 4, 4. 

"7, 1 ἐπεληλύθαμεν —= © 3 -- 6. 

10, 1, πρότερον = 6. 8 -- 7. 

10, 4. δεδήλωται πρότερον — δ. 7. 8. 

— ἐπανέλθωμεν = Buch III. 
1, 3, 7. σκεπτέον πρῶτον τί ἐστιν ἡ φύσις — diese Frage 

wird im Folgenden nicht aufgenommen. 
— — καὶ εἰ μιᾶς ἐπιστήμης κελ. == ΠΙ, IV. 





IL 1, ® 
2, 7 
2, 9 
2, 23 
3, 2 
6, 5 
IV, 2, 19: 
8, 4. 
V, 7, 9. 
20, ὅ 
28, 8. 
ΨΙ, 2 21. 


5 
9 
vn, 1, 1. 
1 
9 


2, 4. 


. 4,9, 19. 
᾿ 3, 15. 
6, 13. 
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sg ὧν ἐν τοῖς πἐφροιμιασμένοις διηπορήσαμεν --- ll, 3,7. 
ἐκ τῶν πάλαι διωρισμένων --- I, 2, 1 ff. 


. διώρισθη I, 2, 9 ff. 
. ἐν τοῖς πρώτοις λόγοις — 1, 9. 


ἄρτι διηπορήσαμεν — III, 3. 


. εἰρήκαμεν — 4, 12. 
; ὅπερ ἐν ταῖς ἀπορίαις ἐλέχϑη — I, 1, 10. 


ἐν τοῖς ἐπάγω λόγοις --- 4, 7. 
ἐν ἄλλοις διοριστέον — IX, 7. 


. ὥσπερ λέγομεν — 6, 6.. 


ὡς διήρηται πρότερον --- 7, 5. 
ὕστερον σκδατέον — All, 6 fl. 


. ὕστερον ἐπισκεπτέον — VII. VII. 
. dr οἷς διωρισάμεϑθα περὶ τῷ ποσαχῶς λέγεται ἕκαςον 


V, 7. 
καϑάπερ διδιλόμεθα πρότερον ἐν τοῖς περὶ τὸ ποσαχῶς 


Υ, 1. 


4, 1. ἐπεὶ ἐν ἀρχῇ διειλόμεθα --- 3, 1. 
11, 19. σκεπτέον ὕστερον --- Met. XIII. XIV. 
15, 2. δέδεικται γὰρ — Cap. 8. 
vi, 1, 8. διώρισται — VII, 4 und 5; ἀναγκαῖον ἦν ἰδεῖν — VII, 
| 10 und 11. 
Ι, 9. ὕστερον σκεπτέον.--- Met. XUL XIV. 
3, 11. ἐν ἄλλοις — Met. VII, 8. 
6, 1. ἡ ἀπορία ἡ εἰρημένη —= 3, 19. 
IX, 1, 2. ἐν τοῖς πρώτοις λόγοις — VII, 1. 
1, 5. ἐν ἄλλοις — Met. V, 12. 
8 1. διώρισται — Met. V, 11. 
8, 10. εἴρηται ἐν τοῖς περὶ᾽ τῆς σίας λόγοις -- Met. VII, 
| 7,18 8, 1 ff. 
X, 1, 1. ἐν τοῖς περὶ τῇ ποσαχῶς διῃρημένοις εἴρηται —=Met.V, 6. 
2 l. ἐν τοῖς διαπορήμασιν — II, 4, 31 ff. 


ἐν τοῖς περὶ ἐσίας καὶ περὶ τῷ ὄντος εἴρηται λόγοιρ — 
Met. VII, 13. 
ἐν ἄλλοις V, 10, 6 fl. 28, 7. 

ἐν ἄλλοις — V, 22. 

ἐν ἄλλοις = ν, 1ὅ, 14 ff. 
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Al, 1, 1. ἐκ τῶν πρώτων ἐν οἷς διηπόρηται — Met. I. 
7, 13. ὅπερ πειρασόμεθα δεικνύναι — Met. XII. 
ΧΙ, 6, 14. εἴρηται δὲ πῶς -- IX, 8. 
AU, 2, 1. εἴρηται καὶ ἐν τοῖς διαπορήμασιν — III, 2, 35. 
2, 13. ἅπερ καὶ ἐν τοῖς ἀπορήμασιν ἐπήλθομεν — III, 2, 26. 
9, 32. διηπόρηται πρότερον---ἶ, 9. II, 2, 23 f. VII, 13. 
XII, 4. δ. 
9, 86. ὥσπερ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν ἐλέγομεν --- 1, 6, 3. XII, 
4, 4 ff. 
10, 1. ὃ κατ ἀρχὰς ἐν τοῖς διαπορήμασιν ἐλέχϑη πρότερον 
-- IM, 6, 8 8. 4, 10 ff. 
Χιν, 2, - 8. ἐν ἄλλοις λόγόις --- 1X, 8, 27 ff. 
2, 31. καϑάπερ ἐλέχθη = — XII, 2. 3. 
3, 4. καϑάπερ εἴπομεν πρότερον — All, 2. 3. 


2) Citate anderer aristotelischer Schriften. 


I, 1, 24. εἴρηται ἐν τοῖς Ἠθικοῖς — Eth. Nic. VI, 3. 4. 
1139, b, folg. 
3, 2. τεϑεώρηται ἱκανῶς περὶ αὐτῶν ἡμῖν ἐν τοῖς περὶ φύσεως 
— Phys. II, 3 ff. 194, b. ff. 

4, 6. ὧν ἡμεῖς διωρίσαμεν ἐν τοῖς περὶ φύσεως — eben 
angeführte Stelle. 

5, 6. διώρισται περὶ τότων ἐν ἑτέροις ἡμῖν ἀκριβέστερον — 
die verlorene aristotelische Monographie über die 
Pythagoräer. S, die Anm. z. d, St. 

5, 23. περὶ ὃ ἐν τοῖς περὶ φύσεως εἰρήκαμεν --- Phys. 1,3. 186, 8. 

7, 1. τῶν ἐν τοῖς περὶ φύσεως ἡμῖν διωρισμένων — Phys. Π, 
3 ff. (s. oben). 

‚8, 12. εἴρηται ἐν τοῖς περὶ φύσεως περὶ αὐτῶν — De coel. 
III, 7. De gen. et corr. II, 6. 

10, 1. τὰς εἰρημένας ἐν τοῖς φυσικοῖς — die angeg. St. 
IV, 2, 10. ἐν τῇ ἐκλογῇ τῶν ἐναντίων. Dieselbe Schrift citirt 
IV, 2, 28. X, 3, 4. XI, 3, 7. 
V, 15, 10. ἐν ἑτέροις εἴρηται —? Auch Brannıs (über die 
arist. Metaph., Abh. der Berl. Akad. 1834..S. 83) 
weiss sowenig als Alexander dieser Verweisung 
eine bestimmtere Beziehung zu geben. Das Wahr- 
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᾿ scheinlichste ist, dass Aristoteles unter. der Actua- 
lität im Gebiete der Zahlen die Produecirung (γέννησις) 
der Idealzahlen versteht. Dann geht die Verwei- 
sung auf Met. XIII oder die verlorenen Schriften 
entsprechenden Inhalts. 
30, 9. ἐν ἑτέροις —? Vgl. die Anm. z. d. $t. 
VI, 12, 1. ἐφ᾽ ὅσον ἐν τοῖς ἀναλυτικοῖς περὶ ὁρισμᾶ μὴ εἴρηται 
— Anal. Post. II, 6. 92, a, 27 ff. 
VII, 1, 16. ἐν τοῖς φυσικοῖς εἴρηται Phys. V, 1. De gener. 
Ä et corr. I, 3. | 
IX, 8, 12. ἐν τοῖς περὶ κινήσεας — Phys. VI, 6. 
ΧΙ, 1, 7. ἐν τοῖς φυσικοῖς — Phys. II, 3 ff, (s. oben). 
3, 1. ἔστωσαν τεθεωρημέναι — in der ἐκλογῇ τῶν ἐναντίων. 
6, 7. ἐν τοῖς φυσικοῖς --- Phys. I, 7 .-- 9. 
AU, 7, 7. ἡ διαίρεσις δηλοῖ — 8. die Anm. z. d. St. 
7, 22. ᾿δέδεικται — Phys. VIII, 10. 
8, 4. δέδεικται ἐν τοῖς φυσικοῖς — Phys. VIII, 8. 9. 
De coel. I, 2. 
A, 1, 1. ἐν τῇ μεοϑόδῳ τῇ τῶν φυσικῶν --- Phys. I. 
9, 29. ἐν τοῖς περὶ φύσεως --- Phys. I, 4—6. De gen. 
et corr. I, 1. De coel. III, 3. 4. 


3) Citate platonischer Schriften. 


I, 9, 19 — Timäus 29, At 
9, 23. ἐν τῷ Φαίδωνι λέγεται — Phaed. 100, B. ff. 
9, 35. διεμάχετο Πλάτων, in seinen mündlichen Vortr&- 
gen. Vgl. die Anm. z. d. St. 
IV, 2,24. 25. bezieht Creuzer (zu Plot. Ennead. ΠῚ ν 7. 
605, 13.) auf Gorg. 464. C. D. 465. C. 
9, 38. ὥσπερ καὶ Πλάτων λέγει — Theaet. 171, E ff. 
V, 11, 11. ᾧ διαιρέσει ἐχρήσατο Πλάτων, in seinen mündli- 
- chen Vorträgen, vgl. die Anm. z. d. St. 
29, 9. ὁ ἐν τῷ Ἱππίᾳ λόγος — der kleinere Hippias 
Plato’s. 
VI, 2, 7. Πλάτων τρόπον τινὶ ἃ κακῶς τὴν σοφιστικὴν «ερὶ 
τὸ μὴ ὃν ἔταξεν — im Sophisten, bes, 235, a, 240, c. 
25 * 
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Vo, 4, 20. ὥσπερ ἐπὶ τὸ μὴ ὄντος λογικῶς φασί vw κελ. 
geht wahrscheinlich auf den platonischen Sophisten. 

ΧΙ, 8, 5. διὸ Πλάτων ἃ κακῶς δἴρηκε — dasselbe Citat wie 
VI, 2, 7. 

XI, 6, 11. Πλάτων — Tim. 30, A. 

6, 13. Πλάτων — .oiseas — φησίν — Phaedr. 245, E 

und Tim. 34, B. ff. 

. XIV, 2, 8 und 13 geht ohne Zweifel auf Plato’s Sophistes 

S. 237 ff. 





“ὦ. 





